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Editorial wbw
11-2014

Von den heutigen Bedingungen des Bauens unterliegt
die Tragstruktur am wenigsten den gesellschaftlichen
Umständen: Am Fakt von Tragen und Lasten gibt es

nichts zu deuteln, und den Wolkendübel gibt es be-

kanntlich nur im Witz. Gerade aufgrund ihrer nicht

hinterfragbaren Eindeutigkeit haben Ingenieurskon-
struktionen auch in der Architektur Konjunktur; weit

spannende und ungewöhnliche Tragwerke gehören
seit Rem Koolhaas' «Maison ä Bordeaux» oder Meili,
Peters Murausteg zum Entwurfsrepertoire.

Der Blick von Architekturentwerfenden aufTrag-
werke ist zuallererst ein ästhetischer und hinlänglich
weit von der Suche nach Notwendigkeit entfernt, die

für die Arbeit von Ingenieuren typisch ist; Architek-

ten sind primär an der räumlichen Wirkung eines

Tragwerks interessiert, vielleicht auch an seiner kon-

zeptionell vereinheitlichenden Kraft, allenfalls am
monumentalen Wert, den es in den Entwurf ein-
schreibt. Doch vielleicht berühren sich genau hier
auch die Disziplinen: Ingenieure seien anfällig für
das Pathos weit gespannter Konstruktionen, so Jürg
Conzett im hier veröffentlichten Gespräch. Aber auch

ein Tragwerk folgt einer bildhaften Vorstellung, und
die «pure creation de l'esprit» — wie sie Le Corbusier

in der Form der kanadischen Getreidesilos bewun-
derte — entsteht vor allem aus einem anschaulichen

Denken heraus. So finden Tragwerkskonzepte ihre
Form nach wie vor am zuverlässigsten mit Bleistift auf

Papier. Die Formen der Ingenieure sind also, genau
wie diejenigen der Architektur, Bilder vom Bau der

Welt und bringen damit verbundene Werte zum Aus-

druck — es fragt sich allerdings welche. Denn in der

zunehmenden Auflösung von Gewissheiten reicht
selbst der skizzierte Kräfteverlauf nicht mehr aus, um
alleine Form zu generieren. Bauen ist ein Prozess, der

im sich ständig wandelnden Feld von Anforderungen
an kultureller Kontur verliert. Ein Ausweg läge hier in
der vertieften Zusammenarbeit zwischen Architekten
und Ingenieuren, in einem forcierten Abgleich der das

jeweilige Arbeitsgebiet konstituierenden Bilder. Wir
zeigen drei gelungene Beispiele. — DA ffoD&rio»

Lehrgerüst für die Rotbachbrücke zwischen
Teufen (Appenzell Ausserrhoden) und
Haslen (Appenzell Innerrhoden), fertigge-
stellt 1925 nach den Plänen des Ingenieurs
Adolf Schläpfer. Abgerissen 1985.
Bild: Zeughaus Teufen
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Des conditions actuelles de la construction, la

structure porteuse est celle qui est le moins sou-
mise aux alcas de la societe: la portee et la charge

sont des faits qui n'offrent pas de prise ä l'interpre-
tation. Et c'est justement ä cause de cette absence

d'ambigu'ite que les constructions d'ingenieurs
ont aussi le vent en poupe en architecture; depuis
la «Maison a Bordeaux» de Rem Koolhaas ou la

passereile de Meili, Peter Architekten ä Murau,
des ouvrages ä grande portee et inhabituels font
partie du repertoire des projets.

Le regard que les createurs d'architecture

jettent sur les struetures porteuses est en premier
lieu esthetique et suffisamment eloigne de la re-
cherche des necessites typiques du travail des inge-
nieurs; les architectes s'interessent d'abord ä l'effet

spatial d'une structure, peut-ctrc aussi ä sa force

d'unification conceptuelle, eventuellement ä la va-
leur monumentale quelle ajoute au projet.

Mais peut-etre est-ce justement lä que les dis-

ciplines se touchent: dans la discussion dont il est

question, Jürg Conzett laisse entendre que les in-

genieurs seraient sensibles au pathos des construc-
tions ä large portee. Car une structure suit aussi

une representation figurative, et la «pure creation
de l'esprit» - teile que Le Corbusier l'admirait sous
la forme d'un silo a grain canadien - s'elabore sur-

tout grace ä une pensee evocatrice. C'est pour
cette raison que c'est encore avec un crayon et du

papier que les concepts de struetures porteuses
trouvent le plus serieusement leur forme.

Les formes des ingenieurs sont donc, exaete-

ment comme Celles des architectes, des represen-
tations du bäti du monde, et elles expriment des

valeurs qui s'y rapportent - on peut neanmoins se

demander lesquelles. Car pour la dilution crois-

sante des certitudes, meme l'esquisse du parcours
des forces nc suffit pas ä eile seule ä generer de la

forme. Construire est un processus qui perd de

plus en plus de contours culturels dans le champ
des exigences constamment en mutation dans le-

quel il se trouve. Une collaboration plus intense

entre architectes et ingenieurs constituerait peut-
etre une issue, en un rapprochement force des

representations qui constituent chacun de ces

domaines professionnels. Nous vous montrons
trois exemples reussis. — Cr rer/artzo«

Of the current circumstances of building the

load-bearing structure is least affected by social

situations: there is nothing to debate about the
facts of loads and transferring them and cloud
hooks are something that exist only in jokes. Pre-

cisely because of their unquestionable clarity en-

gineering struetures are also extremely populär in
architecture; since Rem Koolhaas' "Maison ä Bor-
deaux" or Meili, Peters Murausteg wide-spanning
and unusual struetures have formed part of the

design repertoire.
The view of load-bearing struetures taken by

those who design architecture is first of all an
aesthetic one and sufficiently far removed front the
search for necessity that is typical of the work of

engineers; architects are interested primarily in the

spatial effect of a structure, perhaps in its concep-
tually unifying power, at best in the monumental
values that it inscribes in the design. But perhaps
it is precisely here that the diseiplines meet: in the
discussion published here Jürg Conzett maintains
that engineers are susceptible to the pathos of
wide-spanning constructions. But a structure also

follows a visual idea and the "pure creation de

l'esprit" - such as Le Corbusier admired in the
form of the Canadian grain silos - develops above

all from clarity of thought. Structural concepts
still most reliably arrive at their form through pen-
eil and paper. The forms of the engineers, exactly
like those of architecture, are also images of the

building of the world and therefore express asso-
ciated values - the question is which ones. For,

with the increasing dissolution of certainties, even
the sketched transfer of forces alone no longer suf-
fices to generate form, Building is a process that is

increasingly losing its cultural outline in the

constantly changing field of demands. A way out
of this dilemma could lie in a more intensive col-
laboration between architects and engineers, in an

intensive comparison of the images that constitute
the respective areas of work. We show three suc-
cessful examples. — 7Äc er/Tors
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