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Im Heft 7/8 - 2013 haben die beiden
Architekten Stefan Kurath und
Ivano Iseppi unter der Uberschrift
«Architektur gibt es nicht! - Fiir
eine politische Architektur» eine
Aufgabe der disziplindren Auto-
nomie der Architektur «zugunsten
von breit aufgestellten Allianzen»
gefordert. Sie kritisieren, dass
Architekten die Verbindung zum
Rest der Welt gekappt hatten. Im
folgenden Beitrag behauptet
Markus Breitschmid dagegen,
dass gerade in unserem Zeitalter
der Postmoderne mit ihren hete-
rogenen Orientierungen eine Sinn-
gebung der Architektur durch
ausserhalb der Disziplin liegende
Themen nicht zu profunderen Bau-
Werken flihrt. Nur reine, auf sich
bezogene Architektur kénne
starke und allgemein verstand-
liche Zeichen setzen.

Debatte

wbw
9-—-2014

Palast des Gouverneurs (Palacio del Gobernador), Uxmal, Yucatan, Mexiko; erbaut zirka 900 nach Christus; Hauptfassade.
Bild: Markus Breitschmid

Der Auslandschweizer Markus
Breitschmid unterrichtet Archi-
tekturtheorie am Virginia Tech in
Blacksburg (USA). Er ist Verfasser
zahlreicher Publikationen, unter
anderem zu «Friedrich Nietzsche
und die Architektur» (Quart Ver-
lag, 2001) sowie zu Valerio Olgiatis
Gedankengebauden (Die Bedeu-
tung der Idee, Niggli Verlag,
2008). Der hier vorliegende Text
ist die gekiirzte Fassung eines
Vortrags am Karlsruher Institut fiur
Technologie und an der Pennsyl-
vania State University.

Architektur leitet sich
von Architektur ab

Die Ableitung von Architektur aus
sich selbst ist die einzige Méglichkeit,
Bauwerke mit Bedeutung zu projek-
tieren — in einer Welt, in der einfache
Bedeutungszuschreibungen nicht
mehr méglich scheinen. Wihrend es
hier nicht zur Debatte steht, dass der
Architektur immer auch eine irgend-
wie gelagerte soziale Aufgabe obliegt,
so ist Architektur doch nicht als sozi-
ales Experiment zu verstehen, zumin-
dest nicht in einem direkten Sinn. Ein
Bauwerk referenziert nicht als Gefiss
oder Symbol auf etwas, das ausserhalb
seiner selbst steht. Das Bauwerk ist
bereits sinnstiftend und Triger der
Kultur. Man begibt sich auf Abwege,
wenn die Anreicherung der Architek-
tur mit Bedcutung unter einer miss-
verstandenen Multi- oder Transdiszi-
plinaritit erreicht werden soll.

Im Gegenteil: Architektur ist
zuallererst das Entwerfen und Errich-
ten von Riumen und Baukérpern
und setzt sich mit Ordnungssyste-
men, Szenografie und Bewegungsab-
liufen in Raum und Form sowie
ihrer sinnlichen Erfahrbarkeit ausein-
ander. Es ist ausgesprochen wichtig
in Erinnerung zu rufen, dass keine

andere Disziplin als die Architekeur
selbst die Fihigkeit hat, irgendetwas
zu diesen fundamentalen Bedingun-
gen beizutragen.

Als Architekten miissen wir an-
erkennen, dass Nicht-Architekten
die eigentliche Sache der Architekeur
nicht kennen: Wenn Nicht-Archi-
tekten tiber Architektur sprechen,
tun sie dies jeweils nur zu Aspekten
ihrer eigenen disziplindren Anschau-
ung und basieren auch ihre Urteile
jeweils auf deren Kriterien. Zwar
wohnen auch ein Mathematiker oder
eine Soziologin. Er oder sie erleben
selbst die Wirkung eines Bauwerks in
sich, aber beide kénnen trotzdem
nichts zur eigentlichen Sache beitra-
gen, wenn das Bauwerk projektiert
werden muss.

Befreiungsversuche

Die Architekeur als eigenstindige
Disziplin zu definieren, ist nicht neu,
dennoch nimmt sich das angesichts
der Lawine im Namen der Multidis-
ziplinaritic bereits wieder radikal aus.
Neu ist auch die sich verstirkende
Heterogenisierung unserer Gesell-
schaft. Es bedarf keiner Schwarzmale-
rei um festzustellen, dass wir in einer
Welt leben, in der zusehends weniger
Anhaltspunkete, Leitsitze oder gar
Regeln existieren. Es bestehen heute
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auch keine Institutionen mehr, die —
wie es in der Vergangenheit zum Bei-
spiel die Kirche oder der Staat vermoch-
ten — die Kraft besitzen, unsere Gesell-
schaft zusammenzufiigen oder auch
nur zusammenzuhalten. Viele kluge
Képfe kommen heute zum Schluss,
dass es cine ausgeprigte Charakteristik
der Postmodernitit ist, dass man heute
wirklich an nichts mehr glauben kann;
nicht nur im religidsen, sondern ge-
nauso im politischen, kiinstlerischen
oder wissenschaftlichen Sinne.

Fiir die Architektur stellt sich
die folgende Frage: Wie kann ein
Bauwerk iiberhaupt sinnvoll beste-
hen? Anders gesagt: Wie kann man
Bauwerke erstellen, die in unserer
extrem heterogenen, dezentralisier-
ten und multikulturellen Gesell-
schaft trotzdem eine allgemeine
Giiltigkeit und einen allgemeinen
‘Wert — iiber das einzelne Individuum
hinaus — besitzen?

Dass ich hier nicht eine architek-
turstilistische Ideologie vertrete, der
man sich zuwenden kann oder nicht,
zeigt auch ein Blick auf die Architek-
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turtheorie der vergangenen Jahrhun-
derthilfte. Man muss sich keineswegs
nur Aldo Rossis Parole der «Autono-
mie der Architektur» verschreiben,
um zu akzeptieren, dass Architektur
sich in der heutigen Zeit nur aus sich
selbst ableiten kann. Auch Rossi-
ferne Architekturdenker weisen in die
gleiche Richtung: Peter Eisenman
fordert die komplette Auswechslung
von Semantik mit Syntax, Bernard
Tschumi findet keine fixierte Bezie-
hung zwischen architektonischen
Formen und Ereignissen, Peter
Zumthor strebt eine Architektur der
«zivilisatorischen Unschuld» an, Jac-
ques Herzog und Pierre de Meuron
sind Advokaten der «spezifischen
Formpy, in der die Architektur nichts
reprisentiert — und bei Rem Koolhaas
befreit das «Generische» die Identi-
tit-Form-Bezichung bei Bauwerken.
Jedes dieser Beispiele steht fiir eine
Loslosung der Architektur vom Aus-
ser-Architektonischen. Wir sind Zeit-
zeugen einer reinen Architekeur der
Riume und Baukérper, also einer
Entwicklung hin zu befreiten Ord-

Wie kann man mehr Wert auf
das Oberflachliche legen und
gleichzeitig in die Tiefe gehen?

www.egger.com/feelwood

nungssystemen, Szenografien und
Bewegungsabliufen von Raum und
Baukérper. Meine These von der «Be-
deutung der Idee in der Architektur,
die ich mit Blick auf das Werk von
Valerio Olgiati formuliert habe, radi-
kalisiert diese aufgefiihrten Befrei-
ungsversuche nochmals. In anderen
Worten: Es ist in zunehmendem
Mass die Idee des denkenden und
projektierenden Architekeen fiir ein
Bauwerk selbst, die ihm in einer
Welt, die keine Signifikanz mehr ken-
nen will, Bedeutung verleiht.

Das Problem ist also folgendes:
Wie kann ein einzelnes Bauwerk nur
in einer einzigen, jedoch bedeutenden
Weise existieren, ohne gleichzeitig
von einem ideologischen Uberbau,
den es nicht mehr wirklich gibt, abge-
leitet zu sein? In einer Welt ohne feste
Regeln, wie wir sie heute vorfinden,
ist die synthetische Idee des Architek-
ten das einzig noch Verbleibende, das
einem Bauwerk seine Bedeutung stif-
tet. Damit ist nicht gesagt, dass der
Architekt in Isolation wirken soll.

Im Gegenteil: Es ist die Aufgabe des

Die beidseitige Feelwood Synchronpore besticht durch ihre beeindruckende Tiefe. Kreieren
auch Sie ein visuell wie haptisch véllig neues Produkterlebnis mit entsprechendem Mehrwert.

Fordern Sie gleich Ihr Muster an!
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Architekten, die Herausforderungen
eines Zeitalters zu verstehen. Dafiir ist
aber etwas Zusammenaddiert-Multi-
disziplinarisches kein geeigneter An-
satz, weil dabei nur eine Architektur
des kleinsten gemeinsamen Nenners
entsteht. Architekten werden nicht
unwichtiger, wie man dies immer
ofter zu horen bekommt: Das Ge-
genteil ist der Fall. Ohne institutio-
nelle Vorgaben und ohne Gemein-
samkeiten, die der architektonischen
Orientierung dienen kénnten, ist
jetzt der Architeke gefordert, Riume
und Baukérper zu projektieren, die
etwas — irgendetwas — bedeuten.

Referenzlosigkeit

Dies bedeutet aber nicht, dass es
heute keinen Standard fiir Architektur
gibt. Zuallererst gilt es, den Anspruch,
der die Architektur lange geleitet hat,
aus dem Weg zu rdumen: Architekeur
kann nicht mehr referenziell sein. Ein
Bauwerk soll nicht symbolisch oder
historisch fiir, iiber, hinter, oder neben
etwas stehen. Ein Bauwerk soll nur fiir
sich selbst da sein.

E EGCGGER
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Der Zweck eines Bauwerks ist es, Per-
sonen zum Nachdenken anzuregen
und mit diesen in einen Diskurs zu
treten. Die besten Bauwerke erschaf-
fen, was Architektur schon immer be-
wirken konnte: Sie bringen einen
Diskurs zwischen dem «Hier» und
dem «Dort», dem «Ich» und dem
«Unbekannten» hervor. Dennoch:
Architekrur stellt nichts dar. Am bes-
ten ist ein Bauwerk als Konstrukt zu
verstehen, das zu denken gibt.
Bauwerke, die heute als Aus-
druck ausser-architektonischer In-
halte entworfen werden, verlieren
ihr Vermogen, allgemein zu sein. Ein
sehr gutes Beispiel dafiir ist die Ar-
chitektur von Daniel Libeskind,
dem Architekten mit den wohl am-
bitisesten Bezugnahmen in seinen
Bauwerken. Nicht allein bei Libes-
kind stellen wir fest: Der Einbezug
ausser-architektonischer Themen
legt unsere Vorstellungskraft gegen-
tiber einem Bauwerk fest. Es bleibt
in einem Thema gefangen und hile
wenig Anregung bereit, um sich da-
riiber hinaus zur Architektur Gedan-
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ken zu machen. Ein solches Ge-
biude erstickt im Referenziellen.

Schwerkraft

Es stellt sich natiirlich die Frage,
wie sich eine architektonische Idee
in einem Bauwerk vergegenwirtigt,
wenn alles Referenzielle bedeutungs-
los geworden ist. Was ist es denn
genau, das einem Bauwerk einen
riumlichen und formalen Ausdruck
verleiht?

Tatsichlich gibt es neben dem
Raum und der Form, den beiden
unverzichtbaren und grundlegenden
Themen der Architektur, eine wei-
tere Voraussetzung, die nicht zu um-
gehen ist: die Schwerkraft. Sie ist das
einzige unumstrittene, sozusagen
«rohe» Material, mit dem sich jegli-
che Architektur auseinanderzuset-
zen hat. Insofern verleiht sie der Ar-
chitektur durch ihr Vorhandensein
allgemeine Giiltigkeit. Das liest sich
vielleicht lapidar — dem scheinbar
blinden Willen der Schwerkraft
wohnt jedoch bereits ihre Vorstel-
lung in mannigfacher Weise inne.

Im Bauwerk soll «der Sieg tiber die
Schwere» sichtbar werden. So ver-
standen verbleibt das Tektonische —
also der Wille der Natur und die
baukiinstlerische Vorstellung davon
als Formkraft — das einzige allge-
meine und inner-architektonische
Gestaltungsmittel.

Unsere Zeit ist eine faszinierende
Zeit fiir Architekten, denn in keinem
anderen Zeitalter zuvor musste gute
Architekeur so architektonisch sein
wie heute. Mit der Postmoderne
haben sich die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen so entwickelt, dass nun
die Tiiren offen stehen fiir Bauwerke,
die fiir nichts anderes stehen, als fiir
sich selbst — dies natiirlich nicht im
Sinne von isolierten Objekten in ge-
sellschaftlicher Abgeschiedenheit.
Deshalb: Wie ein Architekt sein Bau-
werk tektonisch ersinnt, entscheidet
dariiber, ob ein Bauwerk bedeutend
ist oder nicht. Um klarzustellen: Als
Ornamenttheorie beschrinkt sich das
Tektonische nicht nur auf baustati-
sche Reaktionen —auch das Magische
und Mystische sind letztendlich Teil
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des tektonischen Systems, das ein Ar-
chiteke fiir seinen Bau erfindet. Des-
halb gibt es auch mehr als eine Siu-
lenordnung.

Architektur braucht keine mul-
tidisziplindren Allianzen, um ihre
Aufgabe zu bewiltigen. Wenn ein
Bauwerk reine Architektur ist und
zwar in dem Sinn, dass Architektur
aus der Architektur selbst abgeleitet
ist, dann ist es sehr wohl méglich,
dass ein Bauwerk nur in einer Weise
und in keiner anderen existieren
kann. Und weil sich dieses Bauwerk
des Themas annimmt, welches das
allgemeinste der Architekeur ist,
schafft der Architekt ein Bauwerk,
das bedeutend ist, selbst in einer
Welt, die keine Bedeutung mehr ken-
nen will. — Markus Breitschmid
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