Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen
Herausgeber: Bund Schweizer Architekten

Band: 99 (2012)

Heft: 10: et cetera ; Massstabsspriinge = Des sauts d'échelle = Jumps in
scale

Artikel: Zum Mass zulassiger Nachbarimmissionen

Autor: Bachmann, Dominik

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-349196

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-349196
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forum|bauen+rechten

Zum Mass zulassiger
Nachbarimmissionen

Schon verschiedentlich war im «werk» von Im-
missionen und deren Folgen die Rede, wenn die-
se von einem (Bau-) Grundstiick auf die Nachbar-
schaft einwirken: Viel Beachtung fand vor Jahren
ein Entscheid des Bundesgerichts, wonach Bau-
arbeiten, die unvermeidbare Immissionen ausld-
sen, selbst dann nicht zu einem Bauverbot fithren,
wenn sie einen empfindlichen, lange anhaltenden
Riickgang der Kundschaft im benachbarten Ver-
kaufsgeschift auslosen. Keine Hilfe bietet das
Zivilgesetzbuch, das alle verpflichtet, sich bei der
Eigentumsausiibung auf einem Grundstiick jeder
iibermissigen Einwirkung auf die Nachbargrund-
stiicke zu enthalten (684 Abs. 1 ZGB) und betrof-
fene Nachbarn berechtigt, auf Beseitigung allfil-
liger Schidigungen zu klagen (Art. 679 ZGB, vgl.
wbw 12]2008 S. 64). Diese bestindige Gerichts-
praxis ist auf Anfang dieses Jahres auch Gesetz
geworden (Art. 679a ZGB, vgl. wbw 12[2011
S. 80). Mit einem jiingeren Bundesgerichtsent-
scheid lisst sich eine weitere Facette im Verhiltnis
von privatem Nachbar- und 6ffentlichem Bau-
recht beschreiben:

Den Kantonen steht es zu, erginzend zu den
Bestimmungen im Zivilgesetzbuch weitere Bau-
vorschriften zu erlassen. Von dieser Kompetenz
haben sie gerade im Baurecht Gebrauch gemacht,
iiberwiegend mit dffentlich-rechdlichen Erlassen.
In der Konzeption dieser Zustindigkeitsregelung
ist es angelegt, dass das kantonale 6ffentliche
Recht nicht mit dem Bundeszivilrecht gleichliuft.
Zwar koénnen die Kantone 6ffentliches Recht nur
so weit festsetzen, als das Bundesrecht nicht be-
reits eine abschliessende Regelung getroffen hat,
ein erhebliches 6ffentliches Interesse es gebietet
und mit der kantonalen Regelung nicht Bundes-
recht vereitelt oder dessen Sinn und Geist wider-
sprochen wird; sind diese Voraussetzungen je-
doch erfiillt, kann das kantonale Baurecht das

Bundeszivilrecht iiberspielen.
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Im Urteil BGE 138 III 49 hatte das Bundesge-
richt nicht Immissionen durch Bauarbeiten, son-
dern die Zuldssigkeit von neuen Fenstern an
einem Haus zu beurteilen, das rechtwinklig mit
einem Nachbargebiude zusammengebaut ist und
aufgestockt werden sollte, so dass es dieses um
zwei Geschosse iiberragt. In der Grenzfassade sind
16 neue Fenster bewilligt worden. Die Nachbarin
hatte den rechtskriftig gewordenen Bauentscheid
nicht angefochten, sondern das Zivilgericht an-
gerufen und ein Bauverbot wegen nachbarlicher
Immissionen verlangt: Die neuen Fenster direke
an der Grenze wiirden eine analoge Aufstockung
auf ihrer Seite verunmoglichen und zudem einen
ungehinderten Blick in das kldgerische Gebiude
freigeben.

Das Bundesgericht hilt fest, dass grundsitzlich
das offentliche Baurecht bestimmt, was an bau-
lichen Massnahmen und damit verbundenen Be-
eintrichtigungen zulissig ist. Die Gerichtspraxis
hat Art. 684 ZGB in baurechtlichem Zusammen-
hang beinahe obsolet werden lassen, nicht zuletzt
auch aus folgender Uberlegung: Das Nachbar-
recht verbietet iibermissige Immissionen; was
{ibermissig ist, wird wesentlich durch die Orts-
{iblichkeit mitbestimmt. Weil nun das lokale 6f-
fentliche Baurecht immer auch die Festsetzung
dessen ist, was vom Gesetzgeber als dem Ort an-
gemessen erachtet wird, kann es als addquate Um-
setzung dessen gelten, was als ortsiiblich aufzu-
fassen ist.

Der Grundsatz der Einheitlichkeit der Rechts-
ordnung lisst es nicht zu, dass das Zivil- und das
offentliche Recht denselben Gegenstand unter-
schiedlich ordnen. Deshalb steht es dem Zivil-
gericht nicht zu, eine Baubewilligung in dieser
Hinsicht zu hinterfragen und gestiitzt auf eine
zivilrechtliche Betrachtung aufzuheben. Immer-
hin wird dem Verbot tibermissiger Immissionen
nach Art. 684 ZGB die Qualitit einer Minimalga-
rantie beigemessen, die auch richterlichen Schutz
verdient: Fines der 16 Fenster, das im Bereich des
gegenseitigen Anbaus die Aufstockung des nach-
barlichen Gebdudes verunmégliche hitte, hat
nach dem Urteil des Bundesgerichts diese Mini-

malschwelle iiberschritten. Es musste vermauert
werden.

Wihrend also mit dem fritheren Urteil festge-
halten worden ist, dass baurechtlich zulissige Ar-
beiten mit unvermeidbaren Immissionen unge-
achtet des zivilgesetzlichen Nachbarrechts niche
verboten werden kénnen, zeigt das hier zusam-
mengefasste Urteil, dass nicht nur die Zulissigkeit,
sondern auch das Mass der zu duldenden Immis-
sionen in erster Linie vom offentlichen Recht
(der Kantone) und nicht vom Bundeszivilrecht
bestimmt wird. Man spricht in diesem Zusam-
menhang von einer expansiven Kraft des kanto-
nalen 6ffentlichen Rechts, das mehr und mehr
das Nachbarrecht verdringt. «In der Regel» bleibt
fiir das Nachbarimmissionsrecht deshalb kein
Platz, wenn die baurechtliche Zulissigkeit fest-
steht. Art. 684 ZGB leistet lediglich noch eine
Minimalgarantie. Fiir die Bauenden bedeutet
dies: So lange sie konform mit dem 6ffentlichen
Baurecht bauen, haben sie weder ein Verbot der
Bauarbeiten wegen unvermeidbarer Immissionen
noch (unter dem Vorbehalt wirklich massiver Sto-
rungen) ein Verbot von Bauten an sich zu gewir-

tigen. Dominik Bachmann
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