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Eine neue [digitale]
Werkgesinnung

Anhand des Neuen erkennen wir Neues im Alten

Jorg Gleiter Fragen der neuen digitalen, algorithmischen und generativen Entwurfs-

verfahren entscheiden sich nicht nurin ihrer Zukunftsorientierung, sondern ebenso

sehr in deren Verhaltnis zur Vergangenheit.

Nicht nur die Moderne spiegelt sich in der
Geschichte wie Narziss im Teich - auch
die digitalen Entwurfsmethoden miissen
ihren Konterpart in der Tradition suchen.
Narcissus von Caravaggio, 1598-1599,
Galleria Nazionale d'Arte Antica, Rom. -
Bild: ArtStudium
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Das eigentlich Beunruhigende an der Architekeur im
digitalen Zeitalter sind nicht die digitalen Entwurfs-
maschinen, wie sehr sie auch die Architektur, die Ar-
beitsweise der Architekten und deren gesellschaftliche
Stellung verindern mégen. Ein vergleichbares Poten-
zial tefgreifender Verinderungen lisst sich auch in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch die Einfiih-
rung von Eisen und Stahl beobachten, ebenso wie am
Anfang des 20. Jahrhunderts durch die Einfithrung der
Maschinenproduktion, von Serialisierung und Standar-
disierung. Nein, beunruhigend sind nicht die Verinde-
rungen, so tiefgreifend sie auch sein mégen, beunruhi-
gend ist die theoretische Orientierungslosigkeit, die im
Moment herrscht, wobei nichts nétiger wire als klare
konzeptuelle Vorstellungen, wie die weit reichenden
Verinderungsprozesse, die zur Schaffung einer huma-
nen Umwelt beitragen konnten, strukruriert werden

missten.

I
Der Mangel an theoretischen Positionen macht das Re-
den iiber Architektur heute so unbefriedigend, weil
vage, und uns in unserer architektonischen Urteilskraft
so orientierungslos. Positiv gewendet konnte man na-
tiirlich von einer lange erstrebren Pluralitdt heutiger
Positionen sprechen, wenn dahinter nicht die konzep-
tuellen Defizite versteckt wiirden, und wenn nicht die
Tendenz in der architektonischen Praxis zu beobachten
wiire, aufgrund fehlender theoretischer Fundierung
dem simplen Bilderdienst der fliichtigen Medienkultur
zu verfallen: Gebiude, die wie iiberdimensionale Bohrer

(Chicago Spire) aus der Erde ragen; Gebiude, die die
Form von Fischen in Netzen annehmen (YAS Hotel
Abu Dhabi), wihrend wieder andere mit hohem tech-
nischem Aufwand das Bild von gewaltigen Findlingen
(Porsche Museum Stuttgart) oder von aufgebogenen
Biiroklammern (CCTYV Tower) reproduzieren.

Das war bis in die 1990er Jahre anders. Mit der Wie-
derentdeckung der «Sprache der Architekrur» (Charles
TJencks), der Narrativitit (Robert Venturi, O. Mathias
Ungers) und der Geschichtlichkeit der Architektur
(Heinrich Klotz, Aldo Rossi) gingen seit den Sechziger
Jahren gerade von den theoretischen Debatten die Im-
pulse fiir die Erneucrung der Architekrur aus. Das gilt
fiir den architektonischen Strukturalismus, die Post-
moderne, den italienischen Rationalismus, die High-
Tech-Architektur und den Dekonstruktivismus.

Es wire aber nicht richtig, die Ursache fiir die theo-
retische Orientierungslosigkeit im Mangel an kritischer
Analyse oder in der fehlenden Visionskraft der Archi-
tekten zu suchen. Das scheint zu kurz gegriffen. Gerade
die Debatten um den Wissenscharakter der Architekeur,
ob sie nun Wissenschaft oder Kunst sei, zeigen, dass die
theoretische Orientierungslosigkeit nicht einem gene-
rellen Mangel an theoretischem Bewusstsein geschuldet
ist. Die fast ausschliessliche Fokussierung der theore-
tischen Debatten auf die prozessualen, zukunftsorien-
terten Aspekte zeigen dagegen, dass dem Problem cher
ein generelles Missverstindnis der Institution Theorie
zugrunde liege: Dass niimlich Theorie ihrer Idee nach
immer Theorie der Geschichte ist, dass Theorie wesent-
lich in der Suche nach Modellen besteht, wie in einer
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Oben: Porsche Museum in Stuttgart,
Delugan Meiss| Associated Architects,
2005-2008. - Bild: Porsche-Museum
Unten: CCTV-Tower, OMA, Rem Koolhaas
und Ole Scheeren, 2002-2010. - Bild:
photobuket, cityz
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dynamisch sich verindernden Gegenwart die innova-
tive Architekturpraxis sich zur Geschichte verhilt.

1.
In den heutigen Debatten iiber die Rolle der digitalen
Entwurfsmaschinen in der Architektur werden die ge-
schichtsphilosophischen Grundlagen von Theorie nicht
geniigend wahrgenommen. Fragt man nach den Griin-
den, so lassen sich drei Ursachen benennen.

Ein Grund liegt in den digitalen Entwurfsmaschinen
selbst, nimlich in der Prozessualitit, das heisst in den
generativen, algorithmischen Verfahren. Mit Gilles De-
leuze kénnte man von der «immanenten Zeitlichkeit»
der Architektur sprechen, die mit der Digitalisierung
und Prozessualisierung der Entwurfsprozesse in den
Vordergrund geriicke ist. Die Fokussierung auf die im-
manente Zeitlichkeit unterminiert das Verstindnis fir
die Theorie in ihrer kulturgeschichtlichen Dimension
als Theorie der Geschichte. Als zweiter Grund lassen
sich die Allgemeinverfigharkeit und unbegrenzre Mog-
lichkeit zu Simulation und Rekonstruktion aller histo-
rischen Fakten anfithren. Dabei unterhshlt die Idee
der Simultaneitit von allem und jedem das Konzept
der Geschichte: Dass nimlich Geschichte der Prozess
der Strukturierungen und Neubewertungen des Vergan-
genen aus der jeweils gegenwiirtigen Position heraus ist
(eine andere gibt es nicht). Als dritter Grund ldsst sich
das Missverstindnis des Konzepts der Avantgarde und
deren Verbot anfithren, das von der Postmoderne ver-
hingt und zum Selbstschutz, das heisst zum Schutz
ihres Gebots der Simultaneitit, eisern verteidigt wurde.

Wie hier sichtbar wird, fehlt es den Debatten heute
an einem echten Verstindnis fiir die paradoxe Konzep-
tion, welche die Geschichte in der Moderne auszeich-
net: Dass nimlich jede innovative Entwurfspraxis im-
mer nur dann als innovativ bezeichnet werden kann,
wenn sie nicht nur die zukiinftige Praxis beeinflusst,
sondern auch die Vergangenheit. Dafiir steht besonders
die Avantgarde der Moderne. Sie wird oft missverstan-
den, insofern mit ihr eine unerbittliche Vorwirtsbewe-
gung assoziiert wird, denn es gilt allgemein, wie Bazon
Brock kritisch feststellte, «dass die Avantgarden etwas
Neues in die Welt setzen» und die Geschichte ablehnen

zugunsten einer unerbittlichen Zukunftsorientierung.

Aber das Gegenteil ist der Fall. Das Neue braucht das
Alte, es liegt der Beitrag der Avantgarde zur Moderne
gerade darin, tiber das Neue den Bezug der Gegenwart
zur Geschichte zu erneuern und diese, also die Ge-
schichte, neu zu strukrurieren. Wihrend er manches
verwirft, fiihrt der Blick aus der Perspektive des Akru-
ellen gleichzeitig zur Aneignung neuer, bisher vernach-
lassigrer Aspekte im Vergangenen, zur Neuaneignung
des Alten und Altesten, dazu, im Alten einen Keim
zum aktuell Neuen und Neuesten zu erkennen. Kurz
gesagt: Avantgarde schafft die Méglichkeit zur Neuan-
eignung des Vergangenen — sie iiberwindet nicht, son-
dern schafft Tradition.

1R

In diesem Kontext stellte Walter Benjamin fest, dass
«zwischen der Welt der modernen Technik und der ar-
chaischen Symbolwelt der Mythologie Korresponden-
zen» spielten. Die Moderne sei keineswegs geschichts-
los. Im Gegenteil, sie entwickle gerade eine besondere
Beziechung zur Geschichte. Aufgrund ihres innovativen
Potenzials, aufgrund ihrer neuen, noch traditionslosen
Verfahren suche sie gerade nach der Urgeschichre. Sie
sei auf der Suche nach dem urgeschichtlichen Index zu
ihrer eigenen innovativen und daher zum Teil noch vor-
bildlosen, das heisst traditionslosen Praxis. In der Mo-
derne synkopiert eine Dialektik des Neuesten mit dem
Altesten.

Was Benjamin mit der Suche der Moderne nach der
Urgeschichte gemeint haben konnte, lisst sich — quasi
in negativer Wendung — an Adolf Max Vogts Interpre-
tation der «bdite en l'air» von Le Corbusier zeigen. In
seinem Buch «Le Corbusier. Der edle Wilde» geht Vogt
auf eine solche Urgeschichte oder einen solchen Ur-
sprung der Moderne ein. Die Moderne, so Vogt, spiegle
sich «in den Urspriingen wie der Narziss im Teich». Ex
bezog sich dabei auf Le Corbusiers frei auf Stiitzen ste-
hendes Wohngebiude in der Weissenhofsiedlung in
Stuttgart. Mit den neuen baukonstruktiven Moglich-
keiten des Stahlbetons, wie den freien Stiitzen, sei Le
Corbusier zum Pfahlbau zuriickgekehrt. Das Schweizer
Pfahlbaufieber, das wihrend des trockenen Sommers
1854 mit der Entdeckung von Pfahlbau-Uberresten
im Ziirichsee und im Neuenburger See ausgelost wor-



den war, habe in Le Corbusier nachgewirke und zu
«Ursprungstriumen» geftihrt.

Die weit verbreitete Metapher von der Moderne, die
sich «in den Urspriingen wie der Narziss im Teich» spie-
gle, ist zweifellos schon. Sie wird aber der Moderne
und ihren Avantgarden nicht gerecht. Denn die Mo-
derne spiegelt sich nicht einfach in Urspriingen. Die
Umkehrung ist richtig. Die Moderne erklirt jeweils die-
jenige vergangene Praxis zu ihrem Ursprung, in der sie
ihre aktuelle Praxis widergespiegelt sieht. Jede Epoche
erkennt also nur das als Ursprung, fiir das sie empfing-
lich ist, wie Benjamin schrieb. Die Geschichte liegt
eben nich fertig da, sie ist immer «von Jetzzeit erfiillte»
Geschichte, die nicht als <homogene und leere Zeit»
existiert, sondern immer aus der Perspektive der Ge-
genwart. Das heisst: Erst als Architekt der «boite en
’air», der auf Stiitzen schwebenden, weissen Kiste, ent-
deckte Le Corbusier den Pfahlbau als einen urgeschicht-
lichen Index der Moderne. Erst aus der Perspektive der
fortgeschrittenen Gegenwartspraxis wurden die Pfahl-
bauten zu einem Teil der Geschichte der modernen
Architekrur, a posteriori und nicht umgekehrr.

V.

Von Sigfried Giedion kommt der Hinweis, wie die Mo-
derne ihre Urgeschichte findet und was dies fiir sie be-
deutet. Giedion bringt die Figur des Historikers und
Theoretikers ins Spiel. Thm komme es zu, in der Ge-
schichte die «Keime» fiir die Praxis der Jetztzeit zu er-
kennen. Es ist der Theoretiker, der mit dem verinder-
ten Blick der Gegenwart die Vergangenheit betrachtet,
der die Korrespondenzen zwischen dem Neuesten und
dem Vergangenen erkennt und, wo erst nur bedingungs-
los Neues war, eine Kontinuitit sichtbar macht. Was
nicht immer gelingt. Wo die innovative Gegenwartspra-
xis die Vergangenheit nicht mit ihrem Keim infiziert,
also kein Neues im Alten erkennbar ist, werden diese
Architekruren am Rande der Geschichte stehen und
selbst keine Impulsgeber fiir diese sein. Fin Beispiel da-
fiir ist das Berliner ICC, das Anfang der 1980er Jahre
eine neue Typologie und eine futuristische Architektur-
sprache entwickelte, aber die Geschichte niche infizierte
und seltsam singuliir cin architektonisches Einzelereig-
nis geblicben ist.

Es geht aber nicht um Formen der Konstruktion von
Geschichte, sondern darum, dass uns aus der Perspek-
tive der jeweiligen Gegenwart Aspekte in der Vergangen-
heit plétzlich neu, aktuell und aufregend erscheinen,
die wohl immer da gewesen aber vergessen gegangen
sind, wihrend andere, die vor kurzem noch von gross-
ter Akrualitit waren, wieder in den Hintergrund tre-
ten. Das steht auch hinter Le Corbusiers Satz «Augen,
die nicht sehen .. .» aus «Vers une architecture». Le Cor-
busier meint den Blick, der nicht fihig ist, aus der Ak-
tualitit heraus das Neue im Alten zu erkennen. Diese
Fihigkeit zeichnet fiir Le Corbusier in besonderem
Masse den Architekten vor dem Ingenieur aus. Denn
es betrifft die kulturelle Dimension der Architekeur.
Das zeigt er anhand der Gegeniiberstellung des Parthe-
nontempels mit der modernen Maschine, dem Auto-
mobil. In einer der Bildunterschriften heisst es: «Das
ist die Maschine, die uns erregt. Wir treten ein in die
Unerbittlichkeit der Mechanik.»

Le Corbusier meint damit aber nicht das moderne
Automobil, sondern den Parthenontempel. Unter dem
Eindruck der Priizision der Maschine taten sich ihm die
Augen auf und er entdeckte die Modernitit des grie-
chischen Tempels. Aufgrund der Prizision der Details
erkannte er im Parthenontempel eine korrespondie-
rende Vergangenheit zum Maschinenzeitalter, womit
das Klassische mit dem Modernen in eine Bezichung
trat. Erst durch die bedingungslose Anwendung der
Prinzipien der Maschine auf die Architektur der Gegen-
wart war es moglich, dass Le Corbusier in der Antike
einen Keim zur eigenen Gegenwartspraxis erkennen
konnte, womit Antike und Moderne in eine Beziehung
traten — auf konzeptueller, nicht auf formal-isthetischer
Ebene.

V.
Fiir das Erkennen der paradoxen Rolle der Geschichre
in der Moderne besitzt Le Corbusier keine privilegierte
Stellung. Auch andere Protagonisten der Moderne ius-
serten sich und praktizierten dies in dhnlicher Weise —
das macht bis heute ihre herausragende Stellung aus.
So hatte auch Walter Gropius 1925 in aller Klarheit die
Grundziige einer Theorie der Geschichte formuliert. In
«Grundsdtze der Bauhausproduktion» heisst es dazu:
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Oben: YAS Hotel Abu Dhabi,

Asymptote Architecture, 2008-2009.
Bild: Wagner-Biro

Unten: Chicago Spire, Santiago Calatrava,
Baubeginn 2007. - Bild: Shelbourne Deve-
lopment/Santiago Calatrava
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Le Corbusier entdeckt mit den Pilotis eine
Urform der Architektur, die auf den Pfahl-
bau zuriickreicht. Foto einer Fischerhiitte
in der Tiirkei und LCs Zeichnung der Villa
Savoye. Gegeniiberstellung von Max Vogt.
Bild aus: Max Vogt, Le Corbusier - der
edle Wilde, Braunschweig 1996.
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«Nur durch dauernde Beriihrung mit der fortschreiten-
den Technik, mit der Erfindung neuer Materialien und
neuer Konstruktionen gewinnt das gestaltende Indivi-
duum die Fihigkeit, die Gegenstinde in lebendige Be-
ziehung zur Uberlieferung zu bringen.» Wie er anfligt,
sei aus dieser neuen Beziehung zur Vergangenheit wie-
derum fur die Gegenwartspraxis die «neue Werkgesin-
nungy zu entwickeln.

Darin muss man den Schliisselsatz fiir das Geschichts-
verstindnis der Moderne sehen: Nur durch eine zu-
kunftsorientierte Praxis kann die Gegenwart in Bezie-
hung zur Vergangenheit gesetzt werden, im Sinne von
Korrespondenzen und nicht als etwas, das irgendwie li-
near aus der Geschichte abgeleitet werden konnte. Wo
alles stindig im Fluss ist und sich dnder, lisst sich die
aktuelle Gegenwartspraxis nicht mehr teleologisch aus
der Vergangenheit, das heisst linear und zielgerichtet
herleiten.

Auch fiir die heutige Architekturpraxis gilt, dass sich
die Fragen der neuen digitalen, algorithmischen und
generativen Entwurfsverfahren nicht nur in ihrer Zu-
kunftsorientierung, sondern ebenso sehr in ihrem Ver-
hiltnis zur Vergangenheit entscheiden, das heisst ob
und — wenn ja — wie sie die Vergangenheit neu erschei-
nen lassen, ohne dass diese sich substantiell geindert
hitte. Wir haben in Bezug auf die digitalen Entwurfs-
maschinen so sehr ein Problem der Konzeptualisierung
der Zukunft wie eines der Rekonzeptualisierung der
Vergangenheit.

Jorg H. Gleiter, Dr.-Ing. habil., M.S., studierte Architektur in Berlin, Venedig
und New York und ist seit 2008 Professor fiir Asthetik an der Fakultat Design
und Kiinste der Freien Universitat Bozen. 1989-1995 Tatigkeit als Architekt
in New York, Frankfurt/M. und Berlin. Seit 1995 Lehrtatigkeit an verschiede-
nen Universitaten im Fach Philosephie der Architektur, Architekturtheorie und
Asthetik. 2002 Promotion, 2007 Habilitation an der Bauhaus-Universitat
Weimar; Gastprofessuren in Venedig (2003}, Tokio (2003-05), Weimar
(2005-07) und Bozen (2005-08). Herausgeber der Reihe ArchitekturDenken;
Publikationen: «Urgeschichte der Moderne. Zur Theorie der Geschichte der
Moderne», 2010 — «Der philosophische Flaneur. Nietzsche und die Architek-
turs, 2009 - «Architekturtheerie heutes, 2008 - «Rickkehr des Verdréngten.
Zur Kritischen Theorie des Omamentss, 2003.

sumé  Une nouvelle éthique [digitale] de
I'ceuvre Le nouveau nous permet de reconnaitre du nou-
veau dans l'ancien Ce qui inquiéte dans l"architecture de
I'époque digitale, ce ne sont pas les machines de conception
digitale, mais un certain nombre de déficits conceptuels et le
manque d'orientation théorique qui domine en ce moment.
Les bases historico-philosophigues de la théorie ne sont pas
assez prises en compte dans |'actuel débat sur le réle des ma-
chines de conception digitale dans I'architecture. Car chaque
pratique de conception ne peut étre innovatrice que dans la
mesure oll elle n'influence pas que la pratigue future, mais
aussi le passé. C'est un fait que Walter Benjamin a déja for-
mulé pour I'Epoque moderne, soit qu’elle ne serait pas du tout
dénuée d'histoire, mais que grace a son potentiel innovateur,
elle développerait un nouveau rapport a I'histoire. L'Epoque
moderne ne se refléte pas simplement dans de quelconques
origines, mais elle désigne bien plus une pratique du passé,
dans laquelle elle voit se refléter sa pratique actuelle. Selon
Sigfried Giedion, c’est le réle du théoricien et de 'historien de
découvrir dans I'histoire «les germes» de la pratique du temps
présent. Les architectures dans lesquelles la pratigue innova-
trice contemporaine ne contamine pas le passé par ses germes,
dans lesquelles on ne reconnait pas de nouveau dans 'ancien,
vont rester au bord de 'histoire, ne vont jamais lui donner
d'impulsions. Certains aspects du passé paraissent soudaine-
ment nouveaux quand on les considére a partir de la perspec-
tive de I'époque actuelle. La comparaison que fit Le Corbusier
entre le temple du Parthénon et la machine moderne peut il-
lustrer cette theése. Walter Gropius aussi avait formulé en
1925 que l'individu créateur n'était capable de mettre les ob-
jets dans un rapport vivant avec |a tradition que par la confron-
tation constante avec les progrés technigues, par l'invention
de nouveaux matériaux et de nouvelles constructions. C'est la
raison pour laguelle les questions que posent les tout nou-
veaux procédés de conception digitaux, algorithmigues et gé-
nératifs ne trouveront pas seulement une réponse dans leur
orientation vers le futur, mais également dans leur rapport au
passeé.

résumé A New [Digital] Work Ethos on the basis
of the new we recognise something new in the old What is
actually disturbing about architecture in the digital age is not
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mobil. - Bild aus: Le Corbusier, «Vers une architecture», Crés, Paris, 1923.

the digital design machines, but certain conceptual deficits

and the lack of orientation in terms of theory that are domi-

nant at present. In the current debates about the role of the

digital design machines in architecture the historical and philo-

sophical basis of theory is not sufficiently considered. For

every innovative design practice is innovative only when it in-
fluences not just future practice but also the past. Walter Ben-

jamin formulated this content for modernism, which, he said,

is by no means faceless but because of its innovative poten-

tial it develops a special relationship to history. Accordingly,
modernism is not reflected in just some origins or other. Rather
modernism always declares as its origin that earlier practice
in which it sees its current practice reflected. According to
Sigfried Giedion, the theorist and historian should recognise
in history the “germs” of current practice. Where innovative

contemporary practice does not infect the past with its germs,
that is to say where nothing new can be identified in the old,
such architecture will be positioned on the periphery of his-
tory and will itself offer no impulses for history. From the per-
spective of the respective present aspects of the past suddenly
appear new. Le Corbusier's juxtaposing of the Parthenon and
the modern machine, the motor car, can be used to illustrate
this statement. But in 1925 Walter Gropius also stated that
only constant contact with advancing technology, with the
invention of new materials and new constructions, gives the
designing individual the ability to place objects in a living re-
lationship to history. Questions about the latest digital, algo-
rithmic and generative design processes are decided not just
through their orientation to the future but, equally and im-
portantly, through their relationship to the past. [ |

Bk uad, Gieaink s per] 1911,
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