Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen
Herausgeber: Bund Schweizer Architekten

Band: 97 (2010)

Heft: 12: Nachgefragt = Revisité = Revisited

Artikel: Leserbrief : zur Besprechung "Tradition Rekonstruktion?" in : werk
bauen + wohnen 10, 2010, S. 66-68

Autor: Nerdinger, Winfried

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-144877

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-144877
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forum | Ausstellung

Manuel et Francisco Aires Mateus, Haus in Comporta, 2009

des zeitlichen Zusammenfalls konnte die Trien-
nale mit der Architektur-Biennale Venedig koope-
rieren und dort den portugiesischen Beitrag ge-
stalten. Das in Lissabon behandelte Thema greift
das von Kazuyo Sejima formulierte «People meet
in architecture» auf, wobei hier Architekeur als
Mittel zum Zweck, nicht als Selbstzweck begrif-
fen wird. Die Auswahl der Triennale wird durch
vier in Venedig gezeigte Objekte ergiinzt: ein Pro-
jekt von herausragender Bedeutung, das SAAL-
Ensemble Bouga von Siza; zwei Hiuser, die sich
nahtlos in ein Quartier in Lissabon einfiigen (Bak
Gordon, 2009); ein Haus von Jodo Luis Carrilho
da Graga in Alentejo und ein von Aires Mateus
realisiertes Haus in Comporta. Die Lebensge-
schichte dieser Objekte wurde von vier Kiinstlern
liberaus sensibel mit einer Videokamera aufge-
zeichnet.

Héuser, in denen man barfuss geht

Die in visueller Hinsicht minimalistische Art, mit
der das Atelier Aires Mateus die «cabanons» in
Comporta behandel, ist ein schénes Beispiel fiir
den sensiblen Umgang portugiesischer Architek-
tur mit dem Ort. Hier gewinnt «Wohnen eine
ganz eigene Poesier”. Das Projekt liegt siidlich von
Lissabon auf der Troia-Halbinsel in einem Natur-
schutzgebiet. Die Architekten fanden vier lind-
liche Bauten vor: zwei Massivhiuser aus Mauer-
werk und zwei Holzhiuser, alle strohgedeckt und
am Rand eines Strands gelegen. Das Erscheinungs-
bild wurde nicht verindert. Drei Hiuser dienen
als Schlafriume, das vierte wurde in einen Ge-
meinschaftsraum umgestaltet. Die enge Bezichung
zwischen Innen- und Aussenraum wird dadurch
unterstrichen, dass Sand in den Tagesraum dringt.
Von dem Ort geht eine eigenartige Faszination aus,
wirke er doch wie eine urzeitliche Behausung, die
jedoch mit allen Annehmlichkeiten des modernen
Lebens ausgestattet ist.
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Wer die auf drei Ausstellungsstitten verteilte

Triennale besucht, macht zugleich einen Archi-
tektur-Spaziergang durch die «Weisse Stadtr, wie
Alain Tanner sie genannt hat. Dabei werden die
Entwicklung der Architektur in Portugal und ihre
Bezichung zur Welt augenfillig. Gleichzeitig bie-
tet sich dem Besucher auch eine ausgezeichnete
Gelegenheit, Zugang zu den Architekturen ferne-
rer Linder zu finden, sei es Brasilien oder insbe-
sondere Afrika, diesem von der zeitgendssischen
Architektur vergessenen Kontinent. Denn wenn
Portugal auch am Rande Europas liegt, bildet es
doch gleichsam eine Briicke zu portugiesischspra-
chigen Lindern in seinen historischen Einfluss-
bereichen. Schliesslich sollte man bei einem Be-
such in Portugal nicht versiumen, die Projekte
auch «in situ» zu entdecken.

Anne Wermeille Mendonca

Aus dem Franzosischen von Ursula Biihler
texte original: www.wbw.ch

2. Architektur-Triennale Lissabon, bis 16.Januar 2011
Bei Babel Editores sind drei Kataloge erschienen.
www.trienaldelisboa.com

Konferenz sArchitecture [in] Jout[ Politics», 15. und 16.Januar 2011,
Cidade Universitaria, Lissabon

1 Herberto Helder, «A colher na Bocan, Atica, 1961,

oder «Poema continuon, Assirio & Alvim, 2004.

2 Petra Ceferin, Architektur ist ein fragiles Unterfangen, ein
Cesprach mit Kenneth Frampton, in: wbw 11| 08, S. 46-49.
3 Brigitte David, Le SAAL ou I'exception irrationnelle du systéme,
in: Architecture d’Aujourd'hui N°185 (Mai 1976).

4J.A. Bandeirinha, Ausstellungskatalog, S.59.

5 Catarina Alves Costa, Ausstellungskatalog, S.82.

6 Astrid Staufer, Totale, in; wbw 1-2 |2007,5.7.

7 Aires Mateus, «No Place Like», Katalog des portugiesischen
Beitrags an der Biennale Venedig 2010.
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Leserbrief

Zur Besprechung «Tradition Rekonstruktion?»,
in: werk bauen + wohnen 10| 2010, S. 66-68

In seiner Besprechung der Miinchner Ausstellung
«Geschichte der Rekonstruktion — Konstruktion
der Geschichte» behauptet Herr Falser, unser ge-
schichtlicher Uberblick erfinde eine « Tradition
der Rekonstruktion». Hitte Herr Falser die Texte
in Katalog und Ausstellung gelesen, wire ihm die
Peinlichkeit erspart geblieben, dass er durch seine
dreiseitige Polemik nur offenbart, dass er keine
Ahnung von historischer und begriffsgeschicht-
licher Forschung hat, und dass er vom Buch seines
«Kronzeugen» Eric Hobsbawm nur den Titel «The
Invention of Tradition» gelesen hat, denn darin
wird Traditionserfindung in ganz anderem Zu-
sammenhang als spezifisches Phinomen einer Ver-
lustkompensation im 19. Jahrhundert analysiert.

Die Miinchner Ausstellung «Geschichte der
Rekonstruktion» verfolgt als einziges Ziel, die in
Deutschland vallig polarisierte und polemisch
gefithrte Diskussion zu entkrampfen und auf
eine neue, historisch reflektierte Ebene zu stellen.
Entscheidend fiir die Unfihigkeit eines Dialogs
zwischen Befiirwortern und Gegnern von Rekon-
struktion ist die geradezu babylonische Begriffsver-
wirrung und die Verwendung von moralisierenden
und denunziatorischen Vokabeln. In Ausstellung
und Katalog wurde deshalb nach den von der
historischen Forschung scit Jahrzehnten erarbei-
teten Kriterien das historische Begriffs- und The-
menfeld «Rekonstruktion» ausgeleuchtet («Archiv
fiir Begriffsgeschichte», «Geschichdliche Grund-
begriffe» hrsg. von Reinhart Koselleck). Grundle-
gend fiir jede begriffsgeschichtiche Untersuchung
ist der Ansatz, ein Phinomen aus seiner Zeit he-
raus zu analysieren, denn «was selbst eine Ge-
schichte hat, kann nicht definiert werden». Wer
Begriffe und Themenfelder wie «Demokratie»,
«Biirger» oder «Offentlichkeit» historisch erfassen
maochte, kann selbstverstindlich nicht eine in der
Gegenwart gegebene oder geliufige Definition als
Massstab fiir den Blick in die Geschichte zugrun-



de legen. Auf das Thema Rekonstruktion iibertra-
gen heisst das, dass es véllig unsinnig ist, fiir die
historische Betrachtung eines Phiinomens — fiir
das erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Be-
griff Rekonstruktion geldufig wurde —, eine erst
vor wenigen Jahrzehnten im Bereich deutscher
Denkmalpfleger getroffene Definition und Ab-
grenzung beziiglich Rekonstruktion und Wieder-
herstellung — die nicht einmal von allen Denk-
malpflegern konsequent eingehalten wird — als
Richtschnur zur Betrachtung von «Wiederholun-
gen» in der Geschichte zu nehmen. Genau nach
dieser historisch ebenso unbrauchbaren wie un-
sinnigen Messlatte beurteilt aber Herr Falser in
seiner Besprechung Ausstellung und Katalog. Da
ihm das Wesen einer historischen Untersuchung
offensichtlich véllig fremd ist, und er sich nicht
einmal mit den mehrfach wiederholten definito-
rischen Grundlagen der Ausstellung auseinander-
setzt, entgeht ihm, dass wir ausdriicklich darauf
hinweisen, dass mit dem Begriff Rekonstruktion
die seit der Antike geldufige Form von «Wiederher-
stellungy in all ihren Spielarten als heuristischer
Ansatz gemeint ist, und dass wir immer wieder
betonen, jeder Fall sollte einzeln in seinem histo-
rischen Kontext erfasst und eingeordnet werden.
Von den 256 Beispielen sind in der Ausstellung
85 und im Katalog 157 detailliert erklirt, die tib-
rigen sind mit Kurzkommentaren erliutert. Dass
dabei nicht komplette Baugeschichten geliefert
werden kénnen, diirfte jedem, der nicht mit
Scheuklappen wie Herr Falser durch die Ausstel-
lung geht, einsichtig sein. Im iibrigen verwendet
er selbst als Abbildung zu seiner Besprechung das
dreiteilige Schema — vorher, zerstort, nachher —,
das er bei uns kritisiert.

Dass mir Herr Falser unterstellt, ich wiirde die
Moderne als «Priigelknaben» behandeln, ist billi-
ge Polemik, sein Verweis auf einen Halbsatz aus
meiner Erdffnungsrede zu Chipperfields Neuem
Museum belegt die Unredlichkeit seiner Argumen-
tation. Ich habe darauf hingewiesen, dass die mo-
derne Architektur beim Umgang mit historischen
Uberresten seit Déllgast, Scarpa u.v.a. auf das

Zeigen eines Bruchs, auf Distanzierung und da-

mit Fragmentierung setzt. Dies habe ich ausdriick-
lich als eine Moglichkeit bezeichnet, bei der auch
grossartige Losungen entstanden sind, dann habe
ich darauf hingewiesen, dass es aber auch die Al-
ternative gibt, eine Einheit im Sinne des urspriing-
lichen Baus wieder herzustellen, wie das etwa hg
merz bei der Alten Nationalgalerie in Berlin vor-
gefiihrt hat. Mein Plidoyer fiir cine offenere Sicht
auf das Thema «Rekonstruktion und Moderne»
wird von Herrn Falser ins Gegenteil verbogen.
Stattdessen bemingelt er, dass die «deutschen
Meister der Ruinenaneignung» wie Schwarz und
Eiermann fehlen. Der Grund dafiir ist doch ganz
einfach: Ruinenaneignung ist keine Rekonstruk-
tion und gehort deshalb nicht in die Ausstellung.
Dass Herr Falser auch noch den Beitrag von Uta
Hassler grob verzerrt, belegt vollends seine eigent-
liche Motivation, denn an deren Lehrstuhl an der
ETH Ziirich war er aus guten Griinden nur kurz
beschiftigt.

Es wiire einfach, simtliche weiteren Punkte der
Besprechung zu widerlegen, dies erscheint aber an-
gesichts der fiir jeden offensichtlichen Intention
von Herrn Falser nicht notwendig, deshalb nur
noch ein Letztes: wenn am Anfang und am Ende
der Besprechung Hans Déllgasts Alte Pinakothek
als leuchtendes Beispiel fiir den Umgang der Mo-
derne mit dem Thema Rekonstruktion bemiiht
wird, dann sollte Herr Falser wenigstens wissen,
dass Déllgast seine Arbeit immer nur als «Flick-
werk» bezeichnet hat, denn es ging ihm aus-
schliesslich darum, mit der billigsten Losung den
Bau vor dem bereits beschlossenen Abbruch zu
bewahren. Dieses «Flickwerk» wurde zwei Jahr-
zehnte lang ausserhalb Miinchens nahezu nicht
beachtet und es lagen bereits in den 1970er Jah-
ren Planungen des damaligen Landbauamts vor,
Déllgasts Reparaturen zu entfernen und den Klen-
ze-Zustand komplett zu rekonstruieren. Dies er-
folgte zum Teil in Absprache mit Hans Déllgast,
der bis an sein Lebensende zahlreiche Entwiirfe
zeichnete, um den von ihm geschaffenen Nach-
kriegszustand selbst zu beseitigen und den Bau
wieder der urspriinglichen Fassung anzunihern.

Genau wie alle anderen Beispiele muss auch die

Forum | Leserbrief

Alte Pinakothek als spezifischer Einzelfall einer
«Wiederherstellung» historisch korrekt analysiert
werden. Wer allerdings wie Herr Falser das Thema
Rekonstruktion nur unter dem Dogma einer noch
im Stand der Charta von Venedig fixierten Denk-
malpflege betrachtet, wird ohnehin nie eine Ah-
nung von historischer Forschung bekommen. Der
enorme Erfolg unserer Ausstellung wird hoffent-
lich bald von selbst dazu fithren, dass ahistorische
Dogmatiker wie Herr Falser nicht mehr beachtet

werden. Winfried Nerdinger

Kommentar der Redaktion

Es gehort zu den Aufgaben einer Fachzeitschrift,
kontrovers diskutierte Themen aufzugreifen und
kritische Stimmen zu Wort kommen zu lassen.
Dabei ist es Teil der redaktionellen Sorgfalt, fiir
cine entsprechende Mitarbeit méglichst kompe-
tente Autoren zu gewinnen. Dies ist auch im Falle
des Rezensenten Michael Falser geschehen, der
sich als Architekt und Historiker in der Vergangen-
heit zwar kritisch, aber stets fachkundig zum The-
ma Rekonstruktion gedussert hat. Vorwiirfe von
Winfried Nerdinger, die implizit an die Redaktion
gerichtet wiren, weisen wir zuriick. Personlich
formulierte Kritik und Replik fallen in die Ver-
antwortung der Autoren.

In der Schweiz hat die Charta von Venedig und
auf ihr aufbauende Leitsidtze zur Denkmalpflege
einen nach wie vor sehr hohen Stellenwert. Des-
halb sind Rekonstruktionen von Baudenkmdilern,
wie sie in Deutschland teilweise im grossen Stil
befrdert werden, hierzulande im Prinzip kein
Thema. Da die Debatte ganz grundsitzliche Fra-
gen zur Architektur und zum Umgang mit dem
Denkmal und der Geschichte aufwirft, kann uns
die Auseinandersetzung jedoch nicht gleichgiiltig
lassen. Aus diesem Grunde ist die kritische Rezen-
sion zur Miinchner Ausstellung auch in der Nach-
folge frither in werk, bauen + wohnen publizierter
Beitrige — etwa zu den Geschehnissen in Dresden

und Berlin — zu sehen. Die Redaktion
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