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Forum | Wettbewerb

In Sachen Wettbewerb

Regelmissig stellen wir in unserer Zeitschrift in-
teressante Architekturwettbewerbe vor und kom-
mentieren ihre Resultate. Dabei kommen grund-
sitzliche Uberlegungen zu Verfahrensfragen nur
selten zur Sprache. Die Einrichtung Architektur-
wettbewerb ist nicht ein fiir allemal gefestigt und
bedarf einer konsequenten Pflege, wenn sie weiter-
hin als Errungenschaft und Kulturgut gelten soll.
Im letzten Heft berichteten wir iiber eine von der
Ortsgruppe Zentralschweiz veranstaltete Diskus-
sion zum Thema Architekturwettbewerb. Im Fol-
genden #ussert sich Fritz Schir, Obmann der
BSA-Ortsgruppe Bern, zum spezifischen Problem

gescheiterter Wettbewerbe.

Gescheiterte
Wettbewerbsverfahren

Sind Architekturwettbewerbe nach wie vor ein
unverzichtbares Kulturgut oder cher ein Auslauf-
modell? Ausgeldst werden die kontrovers gefiihr-
ten Diskussionen meistens durch eine zunehmend
ablehnende Haltung gegeniiber den gingigen
Wettbewerbsverfahren bei Entscheidungstrigern

in Politik und Wirtschaft. Diese Tendenz erstaunt
umsomehr, als Innovation, Entwicklung und Ver-
inderung in der Architektur ohne Wettbewerbe
kaum denkbar sind. Wo also liegen die Ursachen
dieser zunehmend negativen Einstellung gegen-
iiber Architekturwettbewerben? Es sind wohl nicht
die aufgrund von Direktauftrigen realisierten
Bauvorhaben, welche dieses Bild vermitteln. Sind
es die Kosten eines Verfahrens? Wohl kaum, da
eine Bauherrschaft mit einem Architekturwett-
bewerb in der Regel Leistungen und Auswahl-
méglichkeiten erhilt, die nur zu einem Bruchteil
vergiitet werden miissen. Der oftmals genannte
Zeitverlust kann es ebenfalls nicht sein, sofern auf-
gabenspezifische Verfahren durchgefithrt werden.

Klammern wir politische Beweggriinde einmal
aus, so verbleiben die durchgefiihrten Wettbe-
werbe, und hier sind es die «misslungenen», die
gescheiterten Verfahren, die fiir ihren zuweilen
schlechten Ruf verantwortlich sind. Soll der Stel-
lenwert des Wettbewerbs als wesentlicher Be-
standteil zur Férderung der Architekturqualitit
erhalten werden, muss nach den hauptsichlichen
Griinden gefragt werden, die zum Scheitern ge-
wisser Verfahren fiihren kénnen.

Verfahren nicht angemessen
Zu oft werden unangemessene Wettbewerbsver-

fahren durchgefiihrt. Die Rahmenbedingungen
sind durch Verinderungen im 8ffentlichen Be-

schaffungswesen sowie durch die immer knappe-
ren finanziellen Méglichkeiten von Stidten und
Kantonen schwieriger geworden. Neue Finanzie-
rungsmodelle haben verinderte Verfahren hervor-
gerufen, welche meistens «experimentell» und un-
koordiniert entstehen, also selten auf der Basis
von Bediirfnissen und Anforderungen entwickelt
werden. Von ein- bis dreistufigen Verfahren gelan-
gen simtliche denkbaren Variationen in vielen
sinnvollen und unsinnigen Ausprigungen zur An-
wendung.

Die derzeit zu beobachtende Tendenz, dass die
gewihlten Verfahrensarten den gestellten Auf-
gaben beziiglich Komplexitiit oder éffentlichem
Interesse nicht entsprechen, ist besorgniserregend.
Die in der Vergangenheit mehrfach geforderte
Durchfiihrung von einstufigen, offenen Verfahren
ist in den meisten Fillen nach wie vor giiltig. Der
Vorstand der BSA-Ortsgruppe Ziirich hat dies
kiirzlich in einem offenen Brief, der sich kritisch
zum laufenden Wettbewerbsverfahren der Kunst-
hauserweiterung in Ziirich dussert, sehr treffend
formuliert (vgl. www.wbw.ch): je 5ffentlicher eine
Aufgabe, desto offener sollte das Verfahren sein!
Komplexe, mehrstufige Verfahren kénnen bei
Aufgaben mit mehreren Bautrigern mit unter-
schiedlichen Interessen durchaus sinnvoll sein, da
erforderliche Prozesse beschleunigt werden kén-
nen. Ein Projekt fiir ein einfaches Verwaltungsge-
biude in einem mehrstufigen Workshopverfahren
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Wettbewerb Erweiterung Kunstmuseum Bern, 2007. Links: Siegerprojekt von Bachelard Wagner; rechts: 2. Preis von Baserga Mozzetti

zu eruieren, ist unsinnig und verweist lediglich
auf die Tatsache, dass ein Wettbewerb durchge-
fithrt wird, bevor sich die Bauherrschaft iiber ihre
eigenen Zielsetzungen Rechenschaft abgelegt hat.
Ein Wettbewerb fiir den Neubau einer Schule be-
ndtigt keine «richtungsweisenden» Zwischenbe-
sprechungen, vorausgesetzt, es besteht ein verbind-
liches Wettbewerbsprogramm.

Welche Verfahrensart einer Aufgabe angemessen
ist, wird meistens durch die Verfahrensbegleiter
in Zusammenarbeit mit der Bauherrschaft festge-
legt. Das Beurteilungsgremium wird nur in den
seltensten Fillen in diesen Prozess integriert. Dies
ist umso fataler, als das Beurteilungsgremium von
der Gesamtverantwortung fiir den Prozess nicht
entbunden werden kann. Fachpreisrichter haben
dementsprechend bei falsch gewihlten Verfahrens-
arten zu intervenieren oder allenfalls —wenn nicht
anders mdglich — auf die Mitarbeit im Beurtei-
lungsgremium zu verzichten! Nimmt eine Fach-
person dennoch teil, so kommt dies threm unein-
geschrinkten Einverstindnis mit dem Verfahren
gleich. In diesem Zusammenhang wird eine paral-
lel gefiihrte Auseinandersetzung iiber die ndtigen
Qualifikationen von Verfahrensbegleitern unum-
ginglich sein.

Die Verantwortung der Jury

Jurymitglieder entzichen sich vielfach ihrer Ver-
antwortung. Denn nach wie vor liegt die Verant-
wortung fiir die Durchfithrung eines Wettbewer-
bes beim Beurteilungsgremium. Dessen Arbeit

beschrinkt sich also nicht auf die zwei Tage der
Projektbeurteilungen. Nebst der Wahl des Verfah-
rens kommt der Ausgestaltung des Programms,
der Definition der Interventionsbereiche, der Ziel-
vorgaben etc. enorme Bedeutung zu. Leider sind
Jurymitglieder, welche die Vorbereitungsarbeiten
auf die Unterzeichnung des Programms reduzie-
ren, keine Seltenheit.

Die eigentliche Projektbeurteilung beginnt je-
doch mit der ersten Programmbesprechung. Es
zeigt sich immer wieder, dass die Definition der
Zielsetzungen grundlegende Diskussionen aus-
16st, sie somit Ausdruck der Haltung eines Beur-
teilungsgremiums und damit bereits Basis des Be-
urteilungsprozesses ist. Die Verabschiedung von
Wettbewerbsprogrammen beinhaltet in erster Li-
nie architektonische Grundsatzentscheide, beein-
flusst die spiteren Losungsmaglichkeiten, hat eine
stidtebauliche und eine isthetische Dimension.
Viel zu oft werden Wettbewerbsprogramme be-
schlossen, welche Antworten auf nicht formulierte
Fragen erwarten und entsprechend Lésungen ge-
nerieren, die schliesslich eine kaum mehr zu kor-
rigierende Handlungsunfihigkeit herbeifiihren.
Elementare Rahmenbedingungen kdénnen nicht
an die Teilnehmer delegiert werden. Sie sind von
der Jury verbindlich festzulegen, ansonsten, dhn-
lich dem jiingst durchgefithrten Wettbewerb fiir
die Erweiterung des Kunstmuseums Bern (vgl.
wbw 3-2007) Verfahren ohne Resultate zu Lasten
der Teilnehmenden und der Bauherrschaft zu ver-

antworten sind.
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Der eigentliche Beurteilungsprozess wird von un-
terschiedlichen Faktoren geprigt. Von grosster
Bedeutung ist die Fihigkeit, Konflikte auszutra-
gen, die Bereitschaft, das Potential unterschied-
licher Positionen als Mittel der Entscheidfindung
zu nutzen. Von den Mitgliedern eines Beurtei-
lungsgremiums ist also nicht in erster Linie Kom-
promissbereitschaft gefordert, sondern zunichst
ein hohes Mass an Konfliktfihigkeit. Es gibt eine
Notwendigkeit zur Auseinandersetzung mit Ar-
chitektur!

Auseinandersetzung und Vermittlung sind im
Beurteilungsprozess von grosster Wichtigkeit. Um
Jurydiskussionen zu verkiirzen oder zu beenden
(zu verunmdglichen?) und maglichst rasche Ent-
scheide herbeizufithren, wird hiufig zu schnell zur
Abstimmung geschritten. Sich die Zeit fiir not-
wendige Auseinandersetzungen zu nehmen, darf
kein Luxus sein.

Die Arbeit des Beurteilungsgremiums und ins-
besondere der Fachpreisrichter endet nicht mit der
Beurteilung der Projekte. Einerseits gilt es, die Ver-
antwortung fiir die gefiillten Entscheide zu iiber-
nehmen und zu kommunizieren, anderseits aber
auch, bei Bedarf den Diskurs in der Offentlichkeit
weiter zu fithren. Die Unterstiitzung durch die
Fachpreisrichter in den nachfolgenden Prozessen
hilft zudem, der Bauherrschaft die Angst vor den
in ihren Augen vielleicht «falschen» Siegern zu
nehmen.

Die Diskussion iiber die Aufgaben und die Ver-
antwortung von Fachpreisrichtern sowie iiber an-
gemessene Verfahren ist zwingend notwendig und
dringender denn je. Jedes Beurteilungsgremium
hat gescheiterte Verfahren letztlich zu verantwor-
ten. Es geniigt nicht, sich hinter Mehrheitsent-
scheiden zu verstecken und das Scheitern zu ak-
zeptieren. Denn die Offentlichkeit nimmt die
Fehler als systemimmanent war und schreibt sie
den Wettbewerbsverfahren selbst zu. Jedes ge-
scheiterte Verfahren fiihrt dem Wettbewerbswesen
deshalb einen unermesslichen Schaden zu.

Fritz Schar

10]2008 werk, bauen +wohnen 57



	In Sachen Wettbewerb : gescheiterte Wettbewerbsverfahren

