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Wo ist das Vorzimmer
bloss geblieben?

James Bond, Miss Moneypenny und das Vorzimmer im Film

Jan sahli Das Vorzimmer ist ein Transitraum par excellence. In den James Bond-
Filmen spielte es als dramaturgisches Mittel jeweils eine wichtige Rolle. In der
neusten Folge aber fehlt Miss Moneypenny und damit das Vorzimmer - ein Ent-

scheid mit weitreichenden Folgen.
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Das beriihmteste Vorzimmer der Filmgeschichte er-
schliesst sich dem Kinopublikum iiber einen Kleider-
stinder. Auf diesem landet mit gewohnter Treffsicher-
heit der Hut von James Bond und kiindet so Miss
Moneypenny — der berithmtesten Sekretirin der Film-
geschichte — die Ankunft des Agenten 007 an, bevor er
leibhaftig den Raum betritt. Indem die Kamera dem
fliegenden Hut mit einem Schwenk in den Raum hin-
ein folgt, zieht sie den Blick des Publikums — ebenso
effektvoll und smart wie Bond jeweils agiert — in das
Vorzimmer hinein. So fithrt man 1962 in «Dr. No»
(Terence Young, GB), dem ersten Film der Serie, erst-
mals in den Raum ein, wo Miss Moneypenny ihre Ar-
beit fiir M und den Secret Service verrichtet.

Biedere Funktionalitdt

Was ist das eigentlich fiir ein Raum? Wie gestalten und
definieren die Mittel des Films diesen Raum, den wir
mit dem rastlosen Bond schon unzihlige Male durch-
schritten, aber als (film)architektonischen Raum nie
wirklich beachtet haben? Bei niherer Betrachtung muss
man sagen, dass es sich um ein identititslos-beliebiges
Vorzimmer handelt, das nichts weiter als eine Passage
zu einem Chefbiiro des britischen Geheimdienstes
darstellt. Kein Wunder, ist uns dessen Gestaltung nie
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sonderlich aufgefallen, denn die ansonsten in den
Bond-Filmen so aufwindige Ausstattung iiberbietet
sich hier jeweils in Biederkeit und Funktionalitdt. In
«Dr. No» lisst sich schon die giiltige 4sthetische «Raum-
schablone» finden, die in der Folge benutzt wird: In
der Mitte des Zimmers ist ein mit Aktenstapeln und
Dokumenten bedeckter Schreibtisch leicht schrig po-
sitioniert, um dem Bild wenigstens etwas Tiefenwir-
kung zu geben. An den Winden entlang gruppiertsich
ein Ensemble von griinen Biiromdbeln und -materia-
lien, das sich auch in einer Ersatzteillager-Firma oder
jeder anderen normalen Branche befinden kénnte.

Abgeschen vom erwihnten Kleiderstinder kommt
dementsprechend in der filmischen Inszenierung kei-
nem dieser Gegenstinde eine besondere visuelle Be-
deutung zu, alles ist Hintergrund. Die Kamera bleibt
nach dem Einstieg mit dem Hut ausschliesslich figu-
renzentriert. Das heisst, keine geziclte Charakterisie-
rung des neuen Handlungsraums durch Aufnahmen
von Ausstattungselementen, sondern bildliche Kon-
zentration auf das Figurenspiel — das Vorspiel im Vor-
zimmer. Es kommt hinzu, dass noch nicht einmal ein
kompletter architektonischer Gesamteindruck ange-
strebt wird, weil die Kamera, filmtechnisch sehr 6ko-
nomisch, nur immer auf eine Seite des Raumes gerichtet
wird und das Publikum dessen weitere Beschaffenheit
selber ableiten muss.

Welch ein Kontrast zum noblen Casino mit dem
internationalen Flair von drapierten Vorhingen und
Kristalllampen, das Bond in der letzten Szene gerade
verlassen musste, um sich bei M zum Dienst zu mel-
den. Allerdings bleibt er nicht allzulange in der Vor-
zimmer-Ambiance und auch nicht bei der Sekretirin,
was letztlich ja beides nicht richtig zum weltminni-
schen Bond passen kann. Kaum droht er ndmlich mit
Moneypenny zu intim zu werden, wechseln die Limp-
chen iiber der Tiir zu Ms Biiro von Rot auf Griin und
signalisieren ithm unmissverstindlich, in wahrlich be-
deutungsvollere Sphiren einzutreten — und damit seine
kurze Vorzimmer-Passage zu beenden.

Vorspiel im Vorzimmer

Lasst man fiir einmal die Handlungsrdume nicht im
filmischen Gesamterlebnis an sich vorbeiziehen, son-
dern betrachtet deren Gestaltung analytisch, zeigt sich

also schon in «Dr.No», dass dieses beriithmte Vorzim-
mer sicher nicht wegen seiner visuellen Attraktivitit
beriihmt wurde. Dafiir findet sich zunzichst dramatur-
gisch eine einleuchtende Erklirung: Gerade durch
diese Unauffilligkeit wird der jeweils folgende riumli-
che Eintritt ins Machtzentrum der Dienste ihrer Ma-
jestdt betont. Dieser Eintritt wird dementsprechend
auch mit den filmischen Mitteln mit Bedeutung ange-
reichert: Nach einem Schnitt erwartet die Kamera den
durch die gepolsterte Doppeltiire eintretenden Bond
in grosserer Distanz, als das im Vorzimmer der Fall
war. Das hat den Effekt, dass die Figur kleiner und der
Raum grésser erscheint und sich damit die Machtver-
hiltnisse gedndert haben. Wir blicken nicht mehr aus
der Perspektive Moneypennys zu Bond auf, sondern
zuweilen mit seinem Blick hoch zu seinem Chef.
Gleichzeitig sicht man etwas mehr von der Raumaus-
stattung, die wiederum nicht spekeakuldr ist, aber das
britische Selbstbewusstsein einer alten Weltmacht aus-
driicke: Mit dem Blick Bonds folgen wir M, wie dieser,
um seine Pfeife anzuziinden, durch den Raum schrei-
tet, und nehmen so nur scheinbar zufillig die spezifi-
sche Charakterisierung des Raums und damit der hier
arbeitenden Person zur Kenntnis: etwa durch die durch-
gehende schwere Holztdferung mit den geometrischen
Kassettierungen, den wuchtigen Kamin im Historis-
mus-Stil und dariiber das obligate englische Marine-
Olgemilde im Goldrahmen.

Bekanntlich wurde im Production-Design der Bond-
Serie bis heute immer sehr grossen Wert auf die Spie-
gelung von Entwicklungen des zeitgendssischen De-
signs und der Architektur gelegt. Das lisst sich sogar
an der Entwicklung des Vorzimmers bis hin zur wohl
markantesten Verdnderung seines stilistischen Gesichts
in der aussen postmodernen und innen hochtechni-
sierten MI6-Zentrale der Neunzigerjahre des letzten
Jahrhunderts in «Goldeneye» (Martin Campbell, GB
1995) ablesen. Aber es ist bemerkenswert, wie stabil
die in «Dr.No» filmraumlich formulierte Definition
von Vor- und Hauptzimmer, von Neben- und Haupt-
handlungsorten durch die Jahrzehnte geblieben ist.
Fiir Erstaunen seitens des sonst so abgebriihten 007
sorgt durch all die Jahre fast am meisten der Vorfall in
«Thunderball» (Terence Young, GB 1965), als der Klei-

derstinder direkt neben die Tiir verschoben wird, so



Sean Connery in «Thunderball», Regie: Terence Young, GB 1965

dass der Hut nicht mehr geworfen werden kann — was
aber im Verlauf des Films wieder riickgingig gemacht
und damit die alte Raum- Handlungs- und Erwar-
tungsstrukeur wieder hergestellt wird.

Grenziiberschreitungen
Fiir grosses Erstaunen sorgte seitens des Publikums
aber jiingst der Umstand, dass im neusten Bond-Film
«Casino Royale» (Martin Campbell, GB 2006) ausge-
rechnet die gute Miss Moneypenny und damit das
Vorzimmer abgeschafft wurde. Das erzihlerische Re-
sultat sollte aber zu denken geben: Prompt begeht der
neue und in vielen Agenten-Dingen noch unerfahrene
007 eine rdumlich-hierarchische Grenziiberschreitung
sondergleichen: Er dringt in die Privatwohnung seiner
Chefin ein und — was heute fast schlimmer ist — be-
niitzt thren Computer. Fiir dieses grobe Vergehen
miisste er fast den Dienst quittieren, wire er nicht
noch in der Rolle des ungeschliffenen Zichsohns von
M, der erst am Schluss des Films, gemiss dem vertrau-
ten sprachlichen Ritual, klar sagen kann, wer er ist:
Bond, James Bond.

Wenn man so will, wird in «Casino Royale» mit aller
Deutlichkeit demonstriert, wie niitzlich doch — und
dafiir hat die englische Kultur bekanntlich ein beson-

deres Faible — solche Rituale sogar fiir Agenten mit der
Lizenz zum Téten sind. Und das Vorzimmer kann im
Grunde nicht unscheinbar und gesichtslos genug sein,
um das Ritual der Anmeldung zum Dienst, das sich
Einfinden in die ebenso vertrauten wie strengen Macht-
strukturen des Secret Service, zur Geltung zu bringen.

Architekturen des Ubergangs

Was die filmischen Ausformulierungen von Rituali-
sierungen anbelangt, stellt die Bond-Serie mit ihrer
ohnehin unerreichten Langlebigkeit sicherlich eine
Ausnahmeerscheinung im Agenten-, Kriminal- und
Detektivfilmgenre dar. Insofern ist die beschriebene
Inszenierung des Vorzimmers mit Miss Moneypenny
so berithmt, weil einzigartig. Was allerdings fiir Bond,
wie fiir viele seiner Kinokollegen, Agenten, Detektive,
Ermittler gilt, ist, dass sie als Figuren mit grosser Be-
wegungsintensitit dazu tendieren, Innen- wie Aussen-
riume zu Architekturen des Ubergangs zu degradie-
ren. Sie sind, nach Lorenz Engell, stets auf dem Weg
von einem Handlungsort zum anderen und brauchen
die Architektur hiufig nur als funktionalen Verkehrs-
raum.' So sind sogenannte Nicht-Orte, definitions-
schwache Riume der Beliebigkeit wie Treppenhiuser,
Ginge und Vorzimmer vergleichsweise mehr sichtbar

Vorzimmer

1 Lorenz Engell, Die Jalousie: Raum, Zeit und
Licht in der Architektur des Kriminalfilms,
in: Koch, Gertrud (Hrsg.), Umwidmungen -
architektonische und kinemathographische
Réume, Berlin 2005, S.162-174, S.168.
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Pierce Brosnan in «Goldeneye», Regie: Martin Campbell, GB 1995

als in anderen Spielfilmen. Das ist auch deshalb nicht
selbstverstiandlich, weil im Gegensatz zu tatsichlichen
Bauwerken, in der medial-synthetischen Filmarchitek-
tur Rdume beliebig weggelassen werden kénnen, wenn
sie nicht ins dramaturgische Gefiige der Handlungs-
orte passen. In vielen anderen weniger aktionsgelade-
nen Genres ist daher festzustellen, dass die Nicht-Orte
nur vorkommen, wenn sich relevante Szenen darin ab-
spielen.

Wird James Bonds Passage durch das Vorzimmer
cinmal weggelassen, kommt es, wie geschen, zu unge-
ahnten erzdhlerischen Komplikationen und nicht zu-
letzt zu einem Aufschrei unter den traditionsliebenden
Filmfans. Die Bond-Filme, die ansonsten wie andere
Action-Filme iiber cine ausgefeilte, héchst dynamische
Raumékonomie verfiigen, kommen also in Zukunft
nicht umbhin, sich den Luxus des Einhaltens im Vor-
zimmer wieder zu leisten. Der neue Bond hat nun hof-
fentlich seine Lektion gelernt und wird das ebenso kurze
wie bedeutungsvolle Ritual bei Miss Moneypenny in
Zukunft nicht mehr verpassen.

Jan Sahli, Dr.phil,, Film- und Kunstwissenschaftler. Oberassistent am Seminar
flir Filmwissenschaft der Universitat Ziirich, Dozent an verschiedenen Uni-
versitaten und Fachhochschulen. Publizierte u.a.: Filmische Sinneserweiterung:
Laszlé Moholy-Nagys Filmwerk und Theorie, Marburg: Schiiren Verlag 2006.

resumé  Mais oll est donc passé |'antichambre?
James Bond, Miss Moneypenny et I'antichambre dans le film
C'est par une penderie que le public accéde a la plus célebre
antichambre de I'histoire du cinéma. Le chapeau de James
Bond y atterrit avec la précision habituelle et annonce ainsi,
avant qu'il n'apparaisse a I'écran, la venue de I'agent 007 a
Miss Moneypenny — la secrétaire la plus célébre de I'histoire
du cinéma. Mais quelle est, au fond, la nature de cet espace
dans lequel nous pénétrons pour la premiére fois en 1962
avec 007 dans «Dr.No» (Terence Young, GB)? Comment les
moyens cinématographiques définissent-ils cet espace que
nous avons parcouru d'innombrables fois avec I'infatigable
Bond, mais auquel nous n'avons jamais vraiment prété atten-
tion en tant qu'espace (ciné)architectural? Cette antichambre
est un lieu sans identité, quelconque. Elle ne représente qu‘un
passage conduisant au bureau du chef de la police secréte
britannique. Espace de transit par excellence, il joue un role
important en tant que moyen dramaturgique. Fait remar-
quable, la séquence d'espaces cinématographiques associant
antichambre et chambre, lieu d'action secondaire et principal,
qui avait été formulée dans «Dr. No» est restée étonnamment
immuable au cours des décennies. La surprise fut par consé-
quent grande que, dans le dernier James Bond «Casino
Royale», (Martin Campbell, GB 2006) précisément la bonne
Madame Moneypenny et, avec elle, I'antichambre aient été



suprimées. Mais précisément cette perte révéle l'utilité de tels
rituels cinématographiques et de tels non-lieux, d'espaces fai-
blement définis et anonymes comme les escaliers, les corri-
dors et les antichambres, mémes pour des agents avec licence

pour tuer. |

summary  Where has the antechamber gone?
James Bond, Miss Moneypenny and the antechamber in film
The most famous antechamber in the history of film reveals
itself to the cinema public by means of a coat stand on which,
with unerring accuracy, James Bond's hat lands thus announ-
cing to Miss Moneypenny, film history's most famous secre-
tary, the arrival of Agent 007 before he physically enters the
room. What kind of room is this space that we entered with
007 for the first time in 1962 in “Dr. No" (Terence Young, GB)?
How does film design and define this space that we have
strode through countless times with the restless Mr. Bond, wi-
thout ever really looking at it as (filmic) architectural space?
It is a nondescript antechamber without any particular char-
acter that is nothing more than a passageway leading to the
office of the head of the British Secret Service. As a transit space
par excellence it plays an important role as a dramaturgic
means. It is remarkable how stable the definitions of entrance
hall and main space, anteroom and the main centre of action
as formulated in “Dr. No" have remained over the decades.

This makes it all the more astonishing that in the latest Bond
Film, “Casino Royale", (Martin Campbell, GB 2006) dear Miss
Moneypenny and the antechamber have been done away
with. But this loss serves to demonstrate how valuable cine-
matic rituals and so-called non-places, weakly defined rooms
of arbitrariness such as staircases, corridors and halls are,
even for agents with a licence to kill. |

Vorzimmer
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