bauen + rechten : Juryentscheid nicht in jedem
Fall verbindlich

Objekttyp:  Group

Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen

Band (Jahr): 92 (2005)

Heft 1/2; Beton = Béton = Concrete

PDF erstellt am: 27.04.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



~Juryentscheid nicht in
jedem Fall verbindlich

Der Entscheid des Ziircher Verwaltungsgerichtes
vom 9. Juli 2003 hat Beachtung gefunden: Auf-
traggebende Behdrden sind an die von Gesetz
und Verordnung vorgesehenen Verfahrensarten
gebunden. Es steht nicht in ihrem Belieben,
Elemente verschiedener Verfahren miteinander
zu vermischen. Gestiitzt auf einen Studienauf-
trag, der zwar die Vorgaben von SIA-Norm 142,
aber die Anforderung keiner gesetzlichen Verfah-
rensart erfiillt, kann deshalb kein o6ffentlicher
Folgeauftrag vergeben werden.

Ein Zweckverband erdffnete mittels Publika-
tion im Amtsblatt eine Submission fiir Planungs-
leistungen bei Erweiterung und Umbau eines
Spitals. Aus einer Priqualifikation wurden drei
Teams fiir einen Studienauftrag ausgewihlt. Die
Studienauftrige wurden von einem eigens ein-
gesetzten Beurteilungsgremium gepriift; dieses
empfahl das Projekt A zur Uberarbeitung. Ob-
wohl in den Ausschreibungsunterlagen die Ab-
sicht angekiindigt worden war, den Sieger des
Wettbewerbs mit der Weiterbearbeitung zu be-
auftragen, erteilte die Betriebskommission als
Organ des Zweckverbandes entgegen der Emp-
fehlung des Beurteilungsgremiums den Auf-
trag zur Weiterbearbeitung dem Team B. Darauf
ethob A Beschwerde beim Ziircher Verwal-

tungsgericht. Dieses hiess die Beschwerde gut. Es
stellte vor allem fest:

a) Die Submission war vorliegend als selektives
Verfahren gestaltet worden. Daneben waren aber
auch Elemente des Planungswettbewerbes in das
Verfahren eingefiithrt worden, ohne dass die bei
solchen Wettbewerben iibliche Anonymitit der
Beurteilung gewihrleistet war.

b) Werden Elemente von verschiedenen Ver-
fahren miteinander gemischt (vorliegend z. B. die
Einsetzung eines Fachgremiums in einem selek-
tiven Verfahren), muss stets erkennbar bleiben,
welche der gesetzlichen Verfahrensarten zur An-
wendung gelangt.

¢) Die vergaberechtlichen Erlasse kennen den
Studienauftrag als eigene Verfahrensart, welche
auf die Vergabe von Folgeauftrigen ausgerichtet
ist, nicht. Dagegen wird er von der SIA-Ordnung
142 beschrieben, dort allerdings als Vorgehen,
das nicht anonym verlduft. Ein Studienauftrag
entspricht daher nicht den Anforderungen an ei-
nen Planungs- oder Gesamtleistungswettbewerb
im Sinne von § 10 Abs. 1 Bst. i SVO ZH, der
auch den Grundsitzen des Beitrittsgesetzes ge-
niigt. Wie in fritherer Rechtsprechung zu Wertt-
bewerben, die nach Massgabe der Submissions-
verordnung eine freihindige Vergabe erlauben,
verlangt das Verwaltungsgericht dazu zwingend
die Einhaltung der Anonymitit.

d) Gestiitzt auf einen Studienauftrag, der
lediglich die im Anhang der SIA-Norm 142
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genannten Anforderungen erfiille, kann daher
kein offentlicher Folgeauftrag vergeben werden.
Denkbar ist dagegen, dass ein «gewdhnliches»
Einladungs- oder selektives Verfahren mit dem
Studienauftrag verbunden wird. Ist eine freihin-
dige Vergabe wie im vorliegenden Fall somit
nicht zulissig und die Betriebskommission des-
halb auch nicht an die Empfehlung der Jury ge-
bunden, hat sie ihren Entscheid — wie in jedem
«gewthnlichen» Verfahren — zu begriinden und
eine Beurteilung der Angebote anhand der Zu-
schlagskriterien vorzunehmen. Dies gelang ihr
nicht — die Beschwerde von Team A wurde des-
halb gutgeheissen.

Zusammenfassend: Ein nicht anonymer Stu-
dienauftrag ist kein Wettbewerb im Sinne der
Submissionsordnung, sondern ein gewdhnliches
Submissionsverfahren. Alle formellen und mate-
riellen Aspekte des Submissionsrechts sind zu
beachten — eine Bindung an den Juryentscheid

besteht aber nicht. Thomas Heiniger
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