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Jubildum

Engagierte Biirger, die mit-
reden wollen

100 Jahre Schweizer Heimatschutz

Vor hundert Jahren wurde in Bern die «Schweize-
rische Vereinigung fiir Heimatschutz» (seit 1968
«Schweizer Heimatschutz») gegriindet. Die Griin-
dungsmitglieder hatten sich in der gemeinsamen
Sorge um die «gefihrdete Schonheit und Eigenart
unseres Landes» zusammengefunden, um durch
die Bekimpfung von unliebsamen Projekten und
Entwicklungen, durch das Erarbeiten vorbildli-
cher Losungen, durch Volksaufklirung und durch
politische Vorstésse ihren primir dsthetischen
Anliegen Geltung zu verschaffen. Die Vereini-
gung stand dabei keineswegs alleine da: Zum
einen bestanden und entstanden in den umlie-
genden Lindern dhnliche Gruppierungen — be-
reits 1911 fand in Salzburg der erste internatio-
nale Heimatschutzkongress statt — zum andern
reihte man sich ein in eine breite Reformbewe-
gung, die Ende des 19. Jahrhunderts weite Teile
Europas erfasst hatte. Die «Zuriick-zur-Natiir-
lichkeit-Bewegungy war iiberaus weit gefichert
und reichte von Kneipps Kuren und Dalcrozes
Rhythmen bis zu Montessoris Kinderhiusern und
Birchers Miiesli.'

Mit viel Engagement und Enthusiasmus nahm
die junge Vereinigung ihre zahlreichen Aufgaben
an die Hand. Diese betrafen die Linienwahl von
Bergbahnen, den Bau von Wasserkraftwerken und
elekerischen Freileitungen, das Trachtenwesen
und den Vogelschutz, die Plakatwerbung, Souve-
nirs und die Propagierung einer heimischen,
handwerklich qualititsvollen Architekeur. Ana-
log zum 1908 gegriindeten BSA — verschiedene
Griindungsviter des BSA waren Heimatschutz-
mitglieder — vertrat man eine Architekturauffas-
sung, die den kiinstlerisch-schopferischen Aspek-
ten gegeniiber den technischen den Vorrang gab.
Damit stellte man sich bewusst in Opposition
zur Semperschule und zur polytechnisch aus-
gerichteten Architektenausbildung in Ziirich.
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Nach den Griindungen des BSA und des SWB
(1913) trat der Heimatschutz mehr und mehr
von seinem Engagement in der Gegenwartsarchi-

tektur zuriick.

Laien und Amateure
Im Gegensatz zum Berufsverband des BSA be-
kannte sich der Heimatschutz stets zum Laien-
tum. Nicht als Fachverband, sondern als eine
Gruppierung von Amateuren im wdortlichen, von
Goethe stets gepriesenen Sinn (Liebhaber), wollte
man wahrgenommen werden. Dieses Bekenntnis
zum Laientum verhinderte freilich nicht, dass
man immer wieder eng mit den verschiedensten
Spezialisten und Berufsleuten zusammenarbeitete.
Die soziale Herkunft der Heimatschutzmit-
glieder ist nicht erforscht. Es ist aber anzunehmen,
dass sie mehrheitlich aus primir bildungsbiirger-
lichen Kreisen stammten. Die bunte Mitglieder-
schar sowie die Aufteilung in zahlreiche, in vielen
Fragen autonom agierende Sektionen verhin-
derte, dass je eine strenge, alle Mitglieder verpflich-
tende Heimatschutz-Doktrin entstehen konnte.
Nicht selten musste die Haltung des Vereins
mithsam erstritten werden; gelegentlich musste
eine offizielle Stellungnahme mangels Einigkeit
unterbleiben. So ist es auch vorgekommen, dass
in bestimmten Fragen die Zentrale der Haltung

einer Sektion widersprochen hat.

Progressiv oder konservativ?

In diesem Jubildumsjahr ist bereits viel tiber den
Heimatschutz und seine Geschichte geschrieben
worden.” Immer wieder scheint dabei die Frage
zu beschiftigen, ob die Vereinigung im Lauf ihrer
Geschichte progressiv oder doch eher konservativ
agiert habe. Heimatschutznahe Autoren versu-
chen dabei die progressiven Seiten zu betonen,
wogegen andere kritisch mehr die konservativen
Haltungen in den Vordergrund riicken.

Ein Grossteil der Projekte, die der Heimat-
schutz im Lauf der hundert Jahre bearbeitete, las-
sen sich sinnvoller Weise gar nicht in diesen Ras-
ter einordnen. So ist beispielsweise nicht zu

entscheiden, ob der Kampf gegen ein Projekt, das

den Rheinfall zur Energiegewinnung nutzen
wollte, als «progressiv» oder als «konservativ» an-
zusprechen ist. Auch das Einstehen fiir ein griffi-
ges Raumplanungsgesetz entzieht sich solcher
Kategorisierung, zumal gerade konservative Kreise
sich gegen dieses Gesetz, das unter anderem dem
Schutz und somit also der «Konservierung» ge-
wisser Landschaften dienen sollte, vehement zur
Wehr setzten. Vielmehr sind solche Bemiihungen
und Vorstdsse wohl aus einer bildungsbiirger-
lichen Haltung heraus zu erkliren, die dem Ge-

meinsinn einen hohen Stellenwert einriumte.

Der «Flachdachkrieg»
Die Diskussionen um «progressiv» und «konser-
vativ» meinen aber gar nicht diese Titigkeitsfel-
der, obwohl sie den Lowenanteil ausmachten,
sondern beispielsweise den ab 1927 heftig ge-
fiihrten «Flachdachkrieg». Dieses oft bemiihte
Beispiel legt zwei Dinge offen: Es zeigt erstens,
dass die Beschiftigung mit Gegenwartsarchitek-
tur innerhalb der Heimatschutzarbeit heute stark
tiberschitzt wird. Wer die hundert Jahresberichte
genau studiert,” wird feststellen, dass die Ausein-
andersetzung mit Gegenwartsarchitektur meist
nur eine marginale Rolle spielte. Zweitens neigt
die Aufarbeitung des «Flachdachkrieges» zur kri-
tiklosen Ubernahme einer historisch entstande-
nen Stigmatisierung des Heimatschutzes zum eng-
stirnigen Modernegegner. Tatsichlich spielte der
Heimatschutz in diesem Streit keine tragende
Rolle. Vielmehr hinterfragte er seine Haltung be-
reits 1928 in einer Diskussion iiber «falschen
Heimatschutz» und versuchte 1931, anlisslich
einer Delegiertenversammlung in Olten, seine
Stellung dem «Neuen Bauen» gegeniiber zu kli-
ren, was allerdings nicht gelang, da die verschie-
denen Ansichten zu stark auseinanderklafften.
Der «Flachdachstreit» war vorwiegend aus dem
Lager der Bauhandwerker und Kleinunterneh-
mer gefiihrt worden, die durch die Forderung
nach einer Industrialisierung des Bauens ihre
Berufsinteressen in Gefahr sahen. Um Flachdicher
zu bekdmpfen, setzten sie nebst technischen und

finanziellen oft auch «heimatschiitzlerische» Argu-



mente ein, ohne dass die «Vereinigung fiir Hei-
matschutz» in die Sache involviert gewesen wire.
Dabei soll gar nicht verschwiegen werden, dass
auch in Heimatschutzkreisen das Flachdach einen
schlechten Ruf besass. Eine Erklirung dafiir mag
in dem Umstand zu suchen sein, dass die vor
dem Ersten Weltkrieg propagierte Reformarchi-
tekeur das Dach als wichtiges Gestaltungselement
wieder entdeckt und — in FEinzelfillen bis zum
Uberdruss — als Stilmitel eingesetzt hatte. Die
Betonung des Daches war dabei als eine Abset-
zung von der akademischen Architektur, die es
oft zu unterdriicken suchte (z. B. Schinkels Bau-
akademie in Berlin), und von der polytechnischen
Architektur, die es als notwendiges Ubel ohne
dsthetische Relevanz behandelte (z. B. Sempers
ETH-Gebiude in Ziirich), verstanden worden.*
Und so fiihlte man sich nun durch das «Neue
Bauen» selber wieder in Frage gestellt und provo-
- ziert. Als Provokation war es denn oft auch ge-
meint, verlangte doch das Selbstverstindnis vieler
Architekten des «Neuen Bauens» als einer die
Zukunft vorbereitenden Avantgarde nach einem
engstirnigen, spiessbiirgerlichen und «ewig gestri-
gen» Gegeniiber. Wie andere Gesinnungsgruppen
und Strémungen des 20. Jahrhunderts hatte auch
das «Neue Bauen» seinen inneren Zusammenbhalt
nicht zuletzt durch die «sorgsame Pflege» eines
Feindbildes zu festigen versucht. Nicht ganz ohne
eigenes Verschulden fiel oft der Heimatschutz in

die undankbare Rolle des Gegenspielers.

Das «Verhindererm-lmage

Ob er wollte oder nicht, am Heimatschutz haf-
tete (und haftet immer noch) das Image des ewi-
gen Verhinderers. Dieser negative Ruf reicht
jedoch kaum in die frithen Jahre des «Neuen
Bauens» zuriick, sondern diirfte in der Zeit der
fiinfziger bis siebziger Jahre entstanden sein. Tat-
sichlich bestand in dieser Phase des ungebremsten
Wachstums der Stidte, des Autobahnbaus und
des aufkommenden Massen-Wintertourismus ein
wesentlicher Teil der Vereinsarbeit in der Verhin-
derung der grossten Auswiichse dieses Bau-

booms. Im Gegensatz zu vielen Spezialisten und
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HEIMATSCHUT? SVIZZERA

Der offizielle Festakt 100 Jahre SHS fand am 2. Juli in der ehemaligen Schuhfabrik Hug in Dulliken statt,
erbaut 1932/33 von Robert Schild

Fachverbinden war der Heimatschutz als eine
Vereinigung von Laien und engagierten Biirgern
den Verheissungen des Fortschritts und den so
genannten Sachzwingen weniger ausgesetzt als
die in Projekte direkt implizierten Kreise und ge-
langte dadurch oft zu einer niichterneren und
weitsichtigeren Beurteilung der Sachverhalte. Dass
man die Rolle des «Neinsagers» nicht besonders
gern hatte und dass man schnell agieren konnte,
bewies die Leitung des Heimatschutzes bereits
1978, als sie nach der Abkiihlung der iiberhitzten
Bauwirtschaft das eigene Leitbild neuen Anfor-
derungen anpasste und in den «Genfer Thesen»
eine «Offnung vom einseitig bewahrenden zum

gestaltenden Heimatschutz» einleitete.

Und heute?

Die Arbeit geht dem Heimatschutz so schnell
nicht aus: Der «Unverstand der irregeleiteten
Menge», der «iibertriebene Erwerbssinn» und auch
die «mangelhafte #dsthetische und historische Bil-
dungy, die der erste Prisident 1905 beklagte, sind
auch heute nicht aus der Welt. Stark verindert
haben sich hingegen im Wesentlichen zwei Dinge:
Erstens ist die Bandbreite der Aufgaben des Hei-
matschutzes dank der Griindung anderer, #hn-
lich ausgerichteter Organisationen kleiner gewor-
den und zweitens hat sich durch eine immer

rasanter voranschreitende Professionalisierung in

den verschiedensten Bereichen unserer Gesell-
schaft das Arbeitsumfeld stark verindert. Beide
Entwicklungen dringen die einst auf ihr Laien-
tum stolze Vereinigung dazu, sich in die Rich-
tung eines Fachverbandes zu entwickeln.’ Ich
meine, dass er sich davor in Acht nehmen sollte.
Zum einen, weil ihm die heterogene Schar seiner
Mitglieder gar nicht dahin folgen kénnte, und
zum anderen, weil der in zunehmender Pro-
fessionalisierung und Spezialisierung begriffene
Fachdiskurs nicht so sehr einer zusitzlichen Fach-
stimme bedarf als vielmehr durch einen engagier-
ten Laien erginzt, belebt und gelegentlich wohl
auch kontrastiert werden sollte. Wer wiire geeig-
neter, diesen wichtigen Part des Gegeniibers zu
spielen, als der Heimatschutz mit seiner hundert-
jahrigen Erfahrung? Dieter Schnell
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