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bauen + rechten

Architektenvertrag oder
GU-Vertrag?

Der Sachverhalt: Ein Bauherr hat mit einem
Baufachmann («constructeur de chalets») einen
Vertrag im Hinblick auf die Erstellung eines
Chalets abgeschlossen. Diverse am Bau beteiligte
Unternehmer klagen gegen den Bauherrn auf
Zahlung des Werkpreises. Dieser weigert sich
und behauptet, mit dem Baufachmann einen
Totalunternehmervertrag abgeschlossen zu haben
und mit den einzelnen Unternehmern nicht in
einem Vertragsverhiltnis zu stehen, weshalb er
diesen nichts schulde.

Die Beurteilung: Das Bundesgericht ging da-
gegen von einem Architektenvertrag aus, indem
es die Argumente des Bauherrn in einem Ent-
scheid vom 25. August 2003 wie folgt wiirdigte:
a) Typisch fiir einen Architektenvertrag ist die
Ubertragung der Bauleitung an den Baufach-
mann.

b) Ein Bauherr, der sich vorbehilt, die Offerten
der Unternehmer zu priifen und zu genehmigen
sowie die Rechnungen zu unterzeichnen und
schliesslich auch fiir Ingenieurarbeiten eine se-
parate Rechnung erhalten soll, schliesst einen
Architekten- und keinen GU-Vertrag ab.

¢) Ohne Kennzeichnungskraft fiir den Vertrags-
typ lautet die Bezeichnung der Vergiitung des

Baufachmannes «Honorar»; diese Terminologie

Oswald zeigt:
Planschrank

Der Ordnungsmacher fiir

Pléane, Zeichnungen, Graphik, Fotos,
Uhren, Briefmarken, Schmetterlinge,
Foulards, ...

ist gebriuchlich fiir Architektenvertrige genauso
wie fiir GU-Vertrige.

Eine weitere Einrede des Bauherrn liess das

Bundesgericht aus folgenden Uberlegungen
nicht gelten:
d) Wenn der Bauherr von den Titigkeiten der
Unternehmer weiss, diese duldet und gegen die
Vergabe durch den Baufachmann nicht einge-
schritten ist, vielmehr noch Zusatzauftrige er-
teilt, kann er sich nicht darauf berufen, dass der
Baufachmann nicht bevollmichtigt gewesen sei,
Vertrige im Namen des Bauherrn abzuschliessen.
In derartigen Fillen liege — wenn es an einer
expliziten, giiltigen Vollmacht fehlt, eine An-
scheinsvollmacht zu Gunsten des Baufachman-
nes vor.

Schliesslich wollte der Bauherr die Entschidi-
gung der Unternchmer mangels eines angebli-
chen Vertragsverhiltnisses mit ihnen lediglich auf
der Basis von Art. 672 ZGB (Entschidigung fiir
eingebautes Material) bemessen haben, statt —
wie korrekterweise beim Vorliegen eines Werk-
vertrages zwischen Bauherr und Unternehmer —
gestiitzt auf Art. 374 OR (Wert der Arbeit und
Aufwendungen). Das Bundesgericht lehnte dies
ab. Das Bundesgericht hatte ferner auch kein
Gehor fiir die Einwendung des Bauherrn, der
Baufachmann hitte eine Kosteniiberschreitung,
zu der es schliesslich gekommen war, gemeinsam

mit den Unternehmern verursacht, weshalb die

Unternehmer solidarisch mit dem Baufachmann

fiir den Schaden haften wiirden, denn die Unter-
nehmer haben den Baufachmann nicht geschi-
digt und kénnen ihm daher auch nicht haften.
Anders wiren die wesentlichen Fragen dann zu
beurteilen gewesen, wenn der Bauherr gutgliubig
hitte davon ausgehen diirfen, dass die in seinem
Chalet arbeitenden Unternehmer als Subunter-
nehmer seines Baufachmannes (als Generalunter-

nehmer) titig sind. Thomas Heiniger

Corrigenda

Im Heft 32004 sind uns leider drei Versehen
unterlaufen, die wir an dieser Stelle berichtigen
méchten:

Fiir die Ubersetzung des Textes von Jacques
Lucan iiber Fernand Pouillon (S.4ff.) zeichnet
Ursula Biihler. — Die Fotografien zum Beitrag
iiber das Einfamilienhaus «Zur Stiege» in Biirg-
len (S.58f) stammen von Andrea Helbling
und Menga von Sprecher, der Text von Philipp
Esch. — Die Rezension des Ausstellungskatalogs
«Dal mito al progetto» (S. 66ff.) verfasste Richard
Buser. Wir bedauern die Unterlassungen und
méchten uns bei den Betroffenen und der Leser-

schaft dafiir entschuldigen. red
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