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Pfade durch die
Architekturtheorie

Akos Moravanszky (Hrsg.), Katalin M. Gyéngy (Mitarb.), Architektur-
theorie im 20. Jahrhundert, Wien/New York, Springer, 2003,
Fr.96.-/€ 59.80, ISBN 3-211-83743-4

Fritz Neumeyer (Hrsg.), Jasper Cepl (Mitarb.), Quellentexte zur
Architekturtheorie, Miinchen, Prestel, 2002, Fr. 87.-/€ 49.95,
ISBN 3-7913-2602-3

Die Architektur und das zu ihrer Ausiibung not-
wendige Wissen haben sich einer niheren Defini-
tion schon immer entzogen. Vitruv sah in der
Architektur die vielseitigste aller menschlichen
Tarigkeiten: Wer sie betreiben wolle, miisse sich
im schriftlichen Ausdruck, im Zeichnen, in Geo-
metrie, Geschichte, Philosophie, Physiologie,
Musik, in den kanonischen und mathematischen
Belangen, in Medizin, im Rechtswesen und sogar
in Astronomie auskennen. Er zitiert Pytheos, den
Erbauer des Minervatempels in Priene, der ver-
langte, dass ein Architeke in all diesen Kiinsten
und Wissenschaften nicht nur einigermassen be-
wandert sein, sondern darin sogar jene gewshnli-
chen Sterblichen iibertreffen miisse, die auf ein
einzelnes Gebiet spezialisiert seien. Immerhin
fiigt Vitruv hinzu, dass «dies nicht den Tatsa-
chen» entspreche. Etwas weniger anspruchsvoll
ist Alberti: Seiner Uberzeugung nach bringen
gute Kenntnisse der Malerei und Mathematik,
vereint mit Begeisterung und Sorgfalt, dem Ar-
chitekten «Gunst, Wohlstand, Ruhm fiir die
Nachwelt und Ehre» ein.

Architekturtheorie: vielfaltig und vage

Angesichts der bemerkenswerten Rastlosigkeit der
Architektur als intellektuelle Praxis ist es nicht er-
staunlich, dass die Architekturtheorie ebenso viel-
filtig und vage ist wie die Tirigkeit, tiber die sie
theoretisiert. Im Verlaufe der Jahrhunderte sam-
melten sich die verschiedensten Definitionen des
Begriffes Architektur an. Karl Friedrich Schinkel
beispielsweise charakeerisierte sie um 1810 herum
als einen tektonischen Vorgang, welcher der Idee
Form verleiht, als «ein Sprossen, ein Crystallisie-

ren, ein Aufschiessen, ein Dringen, ein Spalten,

58 werk, bauen+ wohnen 10|2003

L
Hendrk Patrus Berlage  Georg Simmel  Adolt Loos L Cotbusier

E &‘, e“ o e ».., g

an Aot Suzhy

S Uoyd Wright M«m oy van de Velde  Alesander A Wesnin
Eine kritische Anthologie

herausgegeben von
Akos Moravanszki
Wachamann  Rasmund §

m«n"’ -zw

Jose Frank  Rudolt Schware  Konvod

xRaphas!  Wikelm Pinder José Lus St Femand Liger  Sighiod Gledion  Lows L Kan

Hoinrch Tossenow  Mertin Modegrer  Emst Bloch  Kewin Lynch  Georg Lukdcs.

Qs,,ww WieaNew York

sues Deids McAugh Vi Flsser  Hubert Damisch Joan Beudriord  Péter Nikdas

ein Fiigen, ein Driicken, Biegen, Tragen, Setzen,
Louis Kahn
hingegen erklirt 1967 seinen Studenten am

Schmiegen, Verbinden, Halten ...».!

Mailinder Politecnico: «Ich méchte damit begin-
nen zu sagen, dass die Architektur nicht existiert.
Was existiert, ist das architektonische Werk, und
dieses Werk ist eine Opfergabe an die Architek-
tur.’ Zwanzig Jahre spiter machte Peter Eisen-
man die Sache noch etwas komplizierter, indem
er feststellte, die Architektur werde «zu einer Er-
forschung neuer Maoglichkeiten bewohnbarer
Formen. Deshalb ist die erste Tat der Architektur
ein Akt der Erschiitterung. Und das Wesen dieses
Aktes liegt in der Stérung einer sich fortwihrend
neu bildenden Metaphysik der Architektur.»’
Auf einer fundamentalen Ebene ist Architek-
turtheorie eine Theorie des Bauens: eben das, was
man wissen muss, um ein Gebiude zu errichten,
damit es hilt. Bevor die Newton'sche Physik die
grundlegende Verbindung zwischen der Mathe-
matik und der physischen Welt herstellte, hatte
dieses Wissen auf handwerklichen Kenntnissen
und empirischer Beobachtung vergangenen Ge-
schehens beruht. Es war der Triumph der Auf-
klirung in den Naturwissenschaften, und zu-
nichst der Ecole des Ponts et Chaussées, dieser ge-

heimnisvollen Weisheit eine numerische Form zu

.
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verleihen und sie einer neuen Klasse von Techni-
kern zugiinglich zu machen, die das Entwerfen als
einen vom Bauen getrennten Prozess wahrnahm.

Uber die physische Dimension hinaus gibt es
die theoretische Auslegung der Architektur auf
vielerlei Stufen. Sie kann einfach beschreibend
sein. Als Palladio in den Quatro Libri seine Ent-
wiirfe vorstellte, ging es ithm nicht darum, seine
Praxis zu hinterfragen, sondern er wollte ganz
cinfach seine Absichten und Parameter festschrei-
ben, um sie auch einem Publikum zuginglich zu
machen, das die Bauten nicht im Original be-
sichtigen konnte. Hochstes Ziel war eine allge-
meine Typologie, die auf abstrahierten Versionen
von Einzelbauten beruhte. Als Nebenproduke lie-
fert der beschreibende Teil das Rohmaterial fiir
eine nachtrigliche historische Darstellung, inso-
fern als er die erklirten Absichten des Architek-
ten, die daraus resultierenden Entwiirfe und die
Typologie der Epoche miteinander verbindet. Im
Laufe der Jahrhunderte fand dieser Solipsismus
bei den Historikern grossen Anklang, sodass der
Architekt/Autor in die Ruhmeshallen der Archi-
tekturgeschichte einging. Nicht zufillig feiern
jene Architekten, die am Schreibtisch besonders
stark sind, in den Spalten der Geschichtsbiicher
ihre Triumphe.



Biicher

In einem allgemeineren Sinne und ausserhalb der
Bereiche des Entwerfens und Bauens schligr die
Theorie eine Briicke zu anderen Disziplinen und
Wissenszweigen, sodass es méglich wird, die je-
weilige Architekturpraxis im breiteren histori-
schen und politischen Kontext ihrer Zeit zu ver-
orten. Gemiss Michael Hays ist die Theorie das
Medium zur Vermittlung zwischen dem architek-
tonischen Werk und dem gesellschaftlichen und
kulturellen Zusammenhang, in dem es existiert,
so asynchron diese Kontexte auch sein mogen.*
Dieses Modell erhebt nicht den Anspruch, zwei
unvereinbare Wirkungsbereiche miteinander zu
verschmelzen, sondern will viel eher Konzepte
und Begriffe zweier verschiedener Betitigungsfel-
der zusammenbringen, sodass beide durch gegen-
seitige Interpretation eine Bereicherung, ja einen
Grad von Selbstbestitigung finden.

Im englischsprachigen Bereich wurden Mitte
der 1990er Jahre vier wichtige Anthologien pu-
bliziert: 1993 erdffnete Joan Ockman den Reigen
mit Architecture Culture 1943-1968 (New York,
Rizzoli), daran schlossen sich in rascher Abfolge:
Theorizing a new agenda for architecture: an an-
thology of architectural theory 1965-1995 (New
York, Princeton Architectural Press, 1996) von
Kate Nesbitt, Rethinking Architecture (London,
Routledge, 1997) von Neil Leach sowie Architec-
ture Theory Since 1968 (Cambridge, Mass.,
MIT Press, 1998) von K. Michael Hays. Sie sind
jetzt durch zwei Anthologien in deutscher Spra-
che erginzt worden; die eine stammt von Akos
Moravdnszky von der ETH Ziirich, die andere
von Fritz Neumeyer von der TU-Berlin.’

Unterschiedliche Schwerpunkte, unterschiedliche
Interessen

So wie sich die englischsprachigen Vorliufer in
ihren Anspriichen, Zielen und intellektuellen
Programmen stark unterscheiden, heben sich die
Anthologien von Moravénszky und Neumeyer in
den Zeitrdiumen, die sie ins Auge fassen, der
Auswahl, die sie treffen, und der Behandlung der
ausgewihlten Texte voneinander ab. Moravénszky
ordnet seine Anthologie in folgende fiinf Ab-
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schnitte: Vom Stilus zum Branding — Die Wahi-
nehmung des Raumes — Konstruktion der Natur
— Monumentalitit — Der Ort der Architektur. Je-
dem von ihnen ist ein gehaltvoller Essay von
Moravinszky selbst vorangestellt. Diese Texte skiz-
zieren die Vorgeschichte der Debatte des 20.
Jahrhunderts und fiihren den Leser durch die
Vielfale sich widerstreitender Meinungen, die in
diesen fiinf Hauptthemen stecken. Der Sprach-
stil ist forsch und leichtfiissig, zweifellos einem
Ursprung in Vorlesungen entsprechend. Archi-
tekturstudenten — das offensichtliche Zielpubli-
kum dieser Anthologien — werden sie beide auf-
schlussreich und anregend finden.

Obwohl Moravdnszkys Titel auf das 20. Jahr-
hundert verweist, werden bedeutend friihere
Texte von Leuten wie Gottfried Semper und
Viollet-le-Duc beriicksichtigt, und der Schwer-
punkt der Auswahl liegt im Zeitraum von
1890-1950. Im ersten der fiinf Abschnitte
beispielsweise, der die Frage des Stils angeht,
stammen nur drei von zwanzig Texten aus der
Zeit nach 1927. In dhnlicher Weise beinhaltet
Abschnitt 3 (Konstruktion der Natur) sechzehn
Texte aus der Zeit zwischen 1901 und 1931, ei-
nen aus den 1940er, einen aus den 1950er, zwei
aus den 1960er sowie einen aus den 1990er Jah-
ren. Diese Ausrichtung auf das friihe Jahrhundert
deutet auf Moravdnszkys Hauptinteresse hin:
die Moderne, die in den 1890er Jahren in Archi-
tekten wie Sullivan, Wagner und Berlage heran-
reifte und in der heroischen Ara zwischen den
frithen 1920er und den spiten 1930er Jahren zur
Hochbliite kam.

Wihrend die historische Waage gegen den An-
fang des Jahrhunderts hin ausschligt, liegr das
linguistische und geografische Epizentrum im
deutschsprachigen Raum und in Mitteleuropa.
Die franzésische Architekeur ist lediglich durch
zwei Texte vertreten, einen von Viollet-le-Duc
und einen von Le Corbusier, ein Ungleichgewicht,
das durch die theoretischen Texte von Augé,
Baudrillard, Damisch, Derrida und Foucault im
letzten Abschnitt teilweise wieder wettgemacht

wird. Dies ist immerhin reichlich viel Raum im

Vergleich zu den beiden Nischen, die den Briten
zugestanden werden: die eine dem im Ausland
lebenden Colin Rowe, die andere Archigram.

Innerhalb dieses vornehmlich deutschsprachi-
gen Bereichs bietet Moravdnszky allerdings eine
vielfiltige Lektiire der Architekeur des 20. Jahr-
hunderts, die iiber die — von der postmodernen
Kritik an der architektonischen Moderne bevor-
zugte — banale Lobpreisung von Funktionalis-
mus, Minimalismus und Wirtschaftlichkeit hin-
ausgeht. Moravdnszkys Darstellung riumt nicht
nur Le Corbusier einen Platz ein, sondern auch
Mart Stam und Karel Teige, nicht nur Walter
Gropius und Ldsl6 Moholy-Nagy, sondern auch
Hermann Sérgel, Josef Frank und Rudolf
Schwarz. Bezeichnend fiir diesen kritischen An-
satz ist ein Zitat von Josef Frank, das dieser 1931
unter dem Titel «Wahn» niedergeschrieben hatte:
«Wer heute erkennt, dass infolge der Armut Ein-
fachheit unserer Zeit entspricht, wer da glaubr,
dass die Not die cinfache Form erzwungen hat
und flache Dicher aus Sparsamkeit macht, mit
dem will ich nichts zu schaffen haben!»*

Fritz Neumeyer bevorzugt fiir seine viel breiter
angelegte historische Ubersicht eine strengere, li-
neare Gliederung, die bei Vitruv beginnt und mit
Alberto Pérez-Gémez’ Ausfithrungen iiber die
Hermeneutik endet. Die Auswahl der Texte ver-
mag vollumfinglich zu iiberzeugen, und bei der
Mehrzahl der Protagonisten handelt es sich um
Architekten. Dies definiert die Architekturtheo-
rie notwendigerweise als eine reflexive Darstel-
lung der Architekturpraxis. Ein rund achtzig
Druckseiten umfassender ecinleitender Essay
erdffnet eine weit breitere Perspektive auf die Ge-
schichte der Architekturtheorie als die Texte
selbst und tritt fiir die Autonomie der Architek-
tur als unabhingige und selbstbestimmende
Tirtigkeit ein. Diese Haltung fiihrt zur Aufstel-
lung einer Nach-1945er-Liste mit den Architek-
ten Rogers, Lynch, Rossi, Venturi, Eisenman,
Ungers, Culot/Krier, Rowe/Koetter, Pallasmaa,
Koolhaas und Pérez-Gomez. Hier ist kein Platz
fiir die Namen derer, die in den letzten zehn

Jahren die theoretische Diskussion an den



Architekturschulen wie auch immer beherrscht
haben: Leute wie Baudrillard, Derrida, Foucault,
Habermas, Lyotard und Virilio — oder ihre nord-
amerikanischen Pendants: Agrest, Colomina,
Bloomer, Kipnis und Vidler. Neumeyer verwen-
det die Architekturtheorie nicht, um radikale
Verinderungen in den Architekturbiiros herbei-
zufiithren oder zu bestitigen, sondern um die Dis-
ziplin des Bauens zu stiitzen und zu stirken. So
lautet etwa sein Kommentar zu Albertis Palazzo
Rucellai: «Seine Fassade des Palazzo Rucellai lie-
ferte das Paradigma einer urbanen Wand, das
sich iiber ein halbes Jahrtausend seine Giiltigkeit
bewahrt hat.»”

Die beiden in beinahe allen Belangen verschie-
denen Werke werden wohl kiinftig zum wesentli-
chen Bestand jeder deutschsprachigen Architek-
turbibliothek gehoren. Riickblickend auf die
Lage in Berlin 1799, dem Griindungsjahr der
Bauakademie, beschreibt Fritz Neumeyer Frie-
drich Gillys Verzweiflung angesichts einer Archi-
tekturpraxis, die zwischen handwerklicher Aus-
bildung einerseits und «abstrakter Theoretisie-
rerei» anderseits gestrandet war. Das Bediirfnis
nach Fithrung und Orientierung zwischen diesen
beiden Polen ist zwei Jahrhunderte spiter ebenso
dringend wie damals. lain Boyd Whyte
(Ubersetzung aus dem Englischen: Christa Zeller)

1 Goerd Peschken (Hrsg.), Karl Friedrich Schinkel: Das architektoni-
sche Lehrbuch, Miinchen, Deutscher Kunstverlag, 1979, S. 32

2 Louis Kahn, Writings, Lectures, Interviews, New York,

Rizzoli, 1991, S. 221

3 Peter Eisenman, Houses of Cards, New York, Oxford University
Press, 1987, S. 167, deutsch in: Peter Eisenman, Aura und Exzess,
Wien, Passagen Verlag, 1995, S. 110

4 K Michael Hays, Architecture Theory Since 1968, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1998

5 Die jiingste Anthologie von Christoph Thoenes und Bernd Evers
(Architekturtheorie, Koln, Taschen, 2003) konnte hier nicht beriick-
sichtigt werden.

6 Josef Frank, «Wahn» (1931), zitiert nach Akos Moravanszky,

op cit,, S. 338

7 Fritz Neumeyer, op cit,, S. 23

Horizonte 6ffnen, heisst
die Devise

Marc Angélil, Inchoate. An Experiment in Architectural Education,
Barcelona, Actar 2003. 570 S., mit zahlreichen Abb. in SW und in
Farbe. In englischer Sprache, Fr. 59.-/€ 38.-

ISBN 3-9522718-0-2

Sieben Jahre als Professor am Departement Ar-
chitektur der ETH Ziirich haben Marc Angélil
bewogen, Vorgehen, Ziele und Ergebnisse seiner
Unterrichtsmethode vorzustellen und in einen
internationalen Diskurs einzubinden. Einleitend
fithrt der Amerikaner R.E. Somol in den Kurs
und seine Didaktik ein. Dann geht Angélil, zu-
sammen mit dem Koautor Andrew Whiteside,
der Bedeutung der Architektur als Sprache und
als Triger von Kultur nach; oder er zeigt auf, dass
das Gebaute nicht allein dem Menschen dienen
kann, sondern als Teil eines umfassenderen Orga-
nismus zu begreifen ist (mit Cary Siress). Auch
stidtebaulich vertritt Angélil die Haltung, dass
urbane Eingriffe nur Fragmente eines grosseren,
nie harmonischen oder einheitlichen Ganzen
sein kdnnen (mit Mark Burkhard). Entsprechend
ist im Beitrag unter dem Titel «Informe» die ar-
chitektonische Formfindung kein autonomer
Akt, sondern fusst auf unterschiedlichen Primis-
sen und ist eingebunden in Prozesse mit zahlrei-
chen Akteuren (mit Mark Lee).

Die Texte machen klar, dass es Marc Angélil
und seinen Mitarbeitenden primir darum geht,
die Disziplin der Architektur als eine Kompo-
nente der im Spiel simtlicher auf die Realitit ein-
wirkenden Krifte zu sehen; und somit ihre
Chancen und Potenziale sowie ihre Grenzen und
Gefahren auszuloten. Auch die Ubungen der
Studierenden — Schritt fiir Schritt in der Publika-
tion wiedergegeben und somit nachvollziehbar —
verdeutlichen diesen breit vernetzt denkenden
Ansatz. So lidt der Lehrstuhl jihrlich fiir die
zweite Ubung des Wintersemesters beispielsweise
ein Tango tanzendes Paar ein. Aufgabe der Stu-
denten und Studentinnen ist es nun, den «Leer-
raum dazwischen» zu zeichnen und daraus Pline
und schliesslich ein Modell zu entwickeln. Oder

Biicher

verschiedene stidtebauliche Schichten werden
in Gruppenarbeiten untersucht, wie etwa die In-
frastrukeur oder der offentliche Bereich, wobei
sowohl wissenschaftlich analytische wie auch
stirker emotional intuitive Vorgehens- und Ar-
beitsweisen zu erproben sind.

Das 570 Seiten umfassende Buch ist gelb ein-
gebunden, worauf ein schwarz gerastertes Bild
von an Modellen arbeitenden Studenten gedrucke
ist. Auch im Innern geht die Spur des leicht «Un-
prizisen», nicht Fertigen oder Provisorischen wei-
ter, und so erinnern zum Beispiel die Farbseiten
in Hellblau, Rosa und Hellgriin an «Post-it>-
Bloscke. Eine Referenz, die wohl nicht zufillig ist,
heisst der Buchtitel doch «Inchoate», sinngemdss
mit «erst begonnen» oder «noch frisch» zu iiber-
setzen. Die Publikation ist das Gegenteil eines
Handbuchs mit Anweisungen oder Regeln. Viel-
mehr sprengt es simtliche rigiden, einengenden
Vorstellungen von Architektur, auch jene des
Neuen Bauens. Aber es gibt Arbeitsinstrumente
zur Hand, sucht den Dialog mit verwandten Dis-
ziplinen und stellt weiterfiihrende Fragen. Es ist
in englischer Sprache erschienen, Ausdruck dafiir,
dass der Lehrstuhl im internationalen Kontext
operiert. Das Buch ist anspruchsvoll, witzig und
anregend. Im Rahmen der ETH ist es vielleicht

provozierend, aber notwendig. Inge Beckel
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