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2 Werk, Bauen+Wohnen

Editorial

Beruf im Bild

Wenn heute in vielen Fachzeitschriften und fast gleichzeitig
von einem bedeutenden Berufswandel die Rede ist, darf man
vermuten, dass es sich diesmal nicht bloss um die zyklische
Wiederkehr eines thematischen Dauerbrenners handelt. Es
gab immer einzelne Griinde, einen Berufswandel anzukiindi-
gen — nun verdichten sich aber viele Griinde zur These, dass
der traditionelle Architektenberuf verschwindet, wenn er
nicht schon verschwunden ist.

Die These bezieht sich dabei nicht nur auf den Wandel
der Bauproduktion und des Planungsgewerbes, sondern auf
die Architektur selbst: Sie hat ihren Stellenwert als akade-
mische, autonome Disziplin endgiiltig eingebiisst — wahr-
scheinlich weniger durch ihr eigenes Verschulden als durch
eine thematische Verlagerung und Individualisierung von
kulturellen Werten, die Architektur nicht mehr reprisentie-
ren kann. Dies gilt sowohl fiir architektonische Konnotatio-
nen des Kollektiven als auch fiir die Bedeutung des Raumes.

Wenn wir an der Basis beginnen, ist der Berufswandel
zunichst durch eine Verschiebung der Verantwortung von
Architekten auf andere gekennzeichnet. Die Ausfiihrungs-
planung gleicht heute einem katalogisierten Auswahlver-
fahren im Rahmen juristischer Vorgaben iiber Dauerhaftig-
keit, Termine und Kosten, fiir welche Firmen aus der Pro-
duktionsbranche garantieren. Auf diese Weise sind Bauwerke
in ihrer Substanz einander immer ihnlicher, so wie eine si-
chere und schlanke Bauabwicklung die Raumstruktur, die
Konstruktion und die Form prigt. Dass Architekten heute
neue Formen oder Baukonstruktionen erfinden, ist ein My-
thos. Lediglich Modifikationen vorgegebener Bauweisen und
Oberflachen bieten Spielraume.

Dennoch, kann man einwenden, bleibt das Wesentliche —
die architektonische Kompetenz fiir das Raumliche und das
Konzeptuelle - erhalten. Insofern geht es lediglich darum,
eine entsprechende berufsstindische Riickendeckung zu or-
ganisieren. Diese aber - gemeint ist die architektonische
Kontrolle und Verantwortung - beziffern die Berufsverbin-
de gemessen am Gesamtbauvolumen inzwischen mit tiefen
einstelligen Prozentzahlen.

Auch wenn sie weit hoher ligen, wire das andere,
schwerwiegendere Problem nicht beseitigt: Der Architektur
fehlt die akademische Relevanz, so dass es nicht mehr mog-
lich ist, die erwdhnte Kompetenz bildungspolitisch zu legiti-
mieren und offentlich zu vermitteln.

Architektur ist heute im Wesentlichen eine Angelegen-
heit von Privatmeinungen, die keinen Massstab setzen kon-
nen bezliglich dessen, was heute Architektur, Raum und
Konzept bedeuten. Das Defizit iiberspielt die Rede von der
so genannten architektonischen Qualitat, unter der jede und
jeder etwas anderes — wenn nicht Gegenteiliges — versteht.

So werden an den Architekturschulen Riume wie in vor-
oder frihmodernen Zeiten entworfen, wihrend sich in der
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Architekturtheorie nicht zu Unrecht die Meinung verbreitet,
dass der architektonische Raum langst obsolet geworden ist,
weil er nicht als solcher, sondern als Ereignis wahrgenom-
men wird.

Wahrend sich die Hochschulen und die Fachhochschulen
methodisch und inhaltlich nicht voneinander unterscheiden,
fliichten sie gemeinsam in Raisonnements tiber das, was den
Architektenhdnden immer mehr entgleitet: das Handwerk-
liche. Eine Architekturforschung ist in der Schweiz, und
grosstenteils auch in Europa, inexistent. Mit ein Grund, wes-
halb Architektur sich sozialer Fantasie wie politischer Rele-
vanz entfremdet; sie ist Dienstleistung am Kunden und ein
Produkt, das sich entlang von Trends, Lebensstilen und
schnellen Markten entwickelt. Auch wenn sich Architektur-
zeitschriften mit sperrigen Architekturen anreichern, die Re-
sistenz und fachliche Autonomie reklamieren, konnen sie
nicht dariiber hinwegtauschen, dass sie selbst Bestandteil der
Produktepalette sind. Die Verschiebung der Publikation von
der Presse auf die selbst finanzierte Monografie ist Ausdruck
davon und zugleich von einer Verlagerung von Debatten auf
privatunternehmerische Aktivitaten.

Nun gibe es noch weit mehr Griinde, auf Risse und
Widerspriiche im traditionellen Berufsbild zu verweisen. In
dieser Nummer nehmen wir diese aber zum Anlass, um
gewissermassen Gegenfragen zu stellen: beruht die schein-
bar unaufhaltsame Okonomisierung der Architektur nicht
auf der Mystifizierung des Marktes, dem ja seine Regeln weit-
gehend selbst unbekannt sind? Dient die Entpolitisierung
der Berufsverbande tatsachlich den unternehmerischen und
fachlichen Interessen des Metiers? Und ist das Verschwinden
akademischer Massstabe nicht selbstverschuldet?

Um solche Fragen nicht bloss generell zu beantworten,
haben wir Fallbeispiele gewahlt: einen Wettbewerb, der eine
Auseinandersetzung mit heute tiblichen Macht- und Ent-
scheidungskonstellationen aufzeigt; eine Forschung, welche
den Zwang zu so genannten Gesamtleistungsteams als
Chance untersucht, Kompetenzen neu zu qualifizieren und
zu verteilen; eine Kritik an den religiosen Anwandlungen
aktueller Wettbewerbsglaubigkeit und einen Vorschlag, Pri-
qualifikations- und Submissionsverfahren in profane Bahnen
zu lenken; ein architekturtheoretischer Beitrag befasst sich
schliesslich mit der Frage nach einer neuen Ausrichtung der
Architektur und erortert das Thema Raum sowohl als All-
tagserfahrung wie auch als kulturpolitischen Faktor. Red.



L'image de la profession

Lorsque de nos jours, de nombreuses
revues spécialisées parlent d’une trans-
formation profonde de la profession,
et ceci presque au méme moment, on
peut supposer qu’il ne s’agit plus seule-
ment du retour cyclique d’un refrain
thématique. Il y a toujours eu des rai-
sons isolées pour annoncer un chan-
gement dans la profession, mais main-
tenant ces raisons s’accumulent pour
devenir une thése affirmant que le
métier de larchitecte traditionnel est
en train de disparaitre si ne 'est déja
totalement. Cette thése ne se référe
pas seulement a I'évolution de la pro-
duction du bati et du complexe de pla-
nification, mais a architecture elle-
méme: en tant que discipline acadé-
mique autonome, elle a définitivement
perdu sa place - probablement moins
par sa propre faute qu’en raison d’un
déplacement thématique et d’une in-
dividualisation des valeurs culturelles
que cette architecture ne peut plus
représenter. Cecl vaut autant pour les
connotations architecturales collectives
que pour la signification de I'espace.

A la base, la transformation de la
profession est d’abord caractérisée par
un transfert de la responsabilité de
larchitecte sur d’autres personnes. La
planification d’une exécution ressem-
ble aujourd’hui a un processus de
choix sur un catalogue, dans le cadre
de précontraintes juridiques de dura-
bilité de délais et de cotits garanties par
les firmes participant a la production.
C’est pourquoi dans leur substance, les
ouvrages batis se ressemblent de plus
en plus, car la sécurité et 'optimisation
du déroulement de I'opération mar-
quent profondément la structure spa-
tiale, la construction et la forme. Pré-
tendre que les architectes inventent
des formes et des constructions nou-
velles est aujourd’hui un mythe. Les
seuls champs de liberté qui restent
consistent a modifier des méthodes
de construction et des superficies
données.

Pourtant, I'essentiel demeure
pourrait-on rétorquer: la compétence
de P'architecte pour I’espace et la con-
ception. Mais en la matiére, il s’agit
seulement d’organiser une garantie
pour la profession, et les associations
professionnelles honorent cette com-
pétence calculée sur le volume bati
global — nous parlons du controle et
de la responsabilité architecturale -
avec des taux se réduisant a quelques
pour cent. Mais méme si ces pourcen-
tages étaient bien plus élevés, lautre
probléme beaucoup plus important
subsisterait: 'architecture est privée

de sa validité académique, ce qui
I’empéche de légitimer et d’exprimer
sa compétence publiquement et sur un
plan de politique de I’enseignement.

Pour I’essentiel, I'architecture est
aujourd’hui un probléeme d’opinions
privées incapables de fixer une échelle
de valeurs quant a la signification ac-
tuelle de Parchitecture, de I'espace et
des concepts. Ce déficit est recouvert
par le discours d’une qualité architec-
turale que toutes et tous comprennent
différemment, si ce n’est contradic-
toirement.

Ainsi, dans les écoles d’architec-
ture, on projette des espaces comme
a I’époque romane ou au début des
temps modernes, tandis que dans la
théorie architecturale se propage - non
sans raison - I'idée que I'espace archi-
tectural est devenu depuis longtemps
obsoléte, car il n’est plus percu en tant
que tel mais comme un événement.

Sans se distinguer dans leurs
méthodes et contenus, les grandes
écoles et les instituts spécialisés fuient
de concert dans des raisonnements
sur ce qui échappe aux mains des
architectes: 'artisanal. La recherche
architecturale est inexistante en Suisse
comme dans la plupart des pays eu-
ropéens, une raison expliquant pour-
quoi l'architecture répond a des pro-
grammes, mais s’aliene I'imagination
sociale comme la politique; elle est un
service aux clients et un produit qui
se développe le long de tendances, de
styles de vie et de marché éphémeres.
Méme si les revues d’architecture se
gonflent de grandes réalisations qui
réclament résistance et autonomie
professionnelles, elles ne peuvent faire
illusion sur le fait qu’elles font elles-
mémes partie de la palette des pro-
duits. L’augmentation de monogra-
phies autofinancées exprime ce fait et
en méme temps le passage d’un débat
public a des activités de nature privée.

On pourrait encore évoquer
bien d’autres failles et contradictions
dans I'image traditionnelle du métier.
Dans ce numéro, nous prenons cette
occasion pour poser pour ainsi dire
des contre-questions: I’économisation
apparemment inéluctable de Parchi-
tecture ne repose-t-elle pas sur la
mystification d’un marché qui, lui-
méme, ignore largement ses propres
regles? La dépolitisation des organes
professionnels sert-elle véritablement
les intéréts de la discipline en ce qui
concerne les entreprises et les spécia-
listes? La disparition de I'échelle de
valeurs académiques enfin, n’est-elle
pas notre propre faute? La réd.

Professional Image

The current spate of discussions on
important changes in the architectural
profession currently appearing in a
number of magazines gives rise to the
suspicion that this time we may be
faced with more than a mere cyclic
recurrence of a thematic evergreen.
Although there have always been
isolated reasons for announcing chan-
ges in the profession, the current
accumulation of facts is reinforcing
the hypothesis that the traditional pro-
fession of architect is disappearing —
assuming that it has not already dis-
appeared.

This hypothesis refers not only
to the changes in building production
and planning, but to architecture it-
self: it has finally and irrevocably lost
its status as an autonomous, academic
discipline — probably less through its
own fault than through a thematic
shift and individualisation of cultural
values which architecture can no
longer adequately represent in terms
of either collective architectural con-
notations or the meaning and signifi-
cance of space.

Starting from fundamentals, the
change in the profession is character-
ised first and foremost by a shift in
the architect’s responsibility to others.
Execution planning today may be
compared to a catalogued selection
process within the framework of legal
precedents based on durability, dead-
lines and costs guaranteed by produc-
tion companies. Thus the substance of
the buildings is becoming increasingly
uniform, with unproblematic, proven
processes determining spatial struc-
ture, construction and form. The claim
that today’s architects are constantly
inventing new forms and construc-
tions is a myth, for a scope is offered
only by modifications of stipulated
construction methods and surface tex-
tures.

Of course, it could be argued that
the essentials of the profession — ar-
chitectural competence in spatial and
conceptual issues — have been pre-
served and that all that is needed is to
organise the appropriate professional
backing. These, however — and we are
referring to architectural control and
responsibility -, have recently been
settled by the professional associa-
tions at a low, one-digit percentage of
building volume. But even if it were
much higher, this would not solve
the other, more important problem:
architecture lacks academic relevance,
and this means that it is impossible
to legitimate and publicly claim the

aforementioned competence on an
educational and political level.

Nowadays, architecture is essen-
tially an affair of private opinions
which cannot set standards relating to
the current meaning of architecture,
space and concept. This deficit is com-
pensated by talk of so-called architec-
tural quality, which is understood to
mean something different — and some-
times the very opposite — by each
individual.

Thus architecture, in schools spa-
ces are designed as if in Romanesque
or early modern times, while architec-
ture theory, not without justification,
disseminates the opinion that archi-
tectural space has long since become
obsolete, tending to be perceived not
as such but as an event.

There is little difference between
the methods and contents imparted by
the universities and technical colleges,
with both tending to withdraw jointly
into a debate concerning that element
of architecture that seems to be be-
coming increasingly rare: craftsman-
ship. Architectural research is non-
existent both in Switzerland and most
other parts of Europe, and this is an-
other reason why architecture is be-
coming more and more restricted to
fulfilling programmes and increasingly
alienated from social imagination and
political relevance. It is developing
into a service to the customer and a
product evolving parallel to trends,
lifestyles and quick markets. Although
architectural magazines fill their pages
with ambitious works of architecture
postulating defiance and professional
autonomy, they cannot disguise the
fact that they are themselves part of the
product palette. The increase in pub-
lications of self-financed monographs
is an expression of this situation, and
at the same time reflects of the shift
of emphasis of the debate towards pri-
vate entrepreneurial activities.

There are, of course, many more
reasons for the flaws and contradic-
tions in the traditional image of the
architectural profession. Yet in this
issue, we shall be posing some coun-
ter-questions: is it not true to say that
the apparently unstoppable economi-
sation of architecture is based on the
mystification of the market — whose
rules are largely unknown even to it-
self? Is the depolitisation of the pro-
fessional associations really favourable
to the entrepreneurial and professional
interests of the métier? And is the dis-
appearance of academic standards not
self-induced? Ed.
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