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Zeitlos Loos

Werk und Wirkungen des Ge-
schmacksdiktators Adolf Loos —
Betrachtungen anldsslich seines
65. Todestages

Am 23. August, im deutschen
Schicksalsjahr 1933, verstarb ein
Weltbiirger, dessen Grabstein die
selbstgewahlten  Worte  zieren:
«Adolf Loos, der die Menschheit von
unniitzer Arbeit befreite.» Er ver-
suchte nicht nur das, sondern lehrte
sie auch das Wohnen. Allerdings
zwang er sie damit zugleich, gehen,
essen, sitzen, stehen und sich klei-
den zu lernen. Und damit sind wir
mitten in jenem Problemkreis, des-
sen Auslaufer noch immer Wirkung
zeigen.

Grabt man nach den Wurzeln
unseres heutigen mitteleuropéi-
schen Kulturverstandnisses, dann
stdsst man unweigerlich auch auf
den charismatischen Architekten
und Schriftsteller, der nicht nur in
zunehmendem Masse als Galions-
figur der Wiener Moderne von 1900
(und auch noch der Zwischenkriegs-
zeit) erkannt wird, sondern auch -
wie ihn Adolf Opel und Marino Val-
dez einmal charakterisiert haben -
als «einer der besten, weitest-
blickenden und evolutionarsten
Kopfe, die je in Osterreich tatig ge-
wesen sindy. Armes Austria?

Wenn es nach Loos ginge:
Genau das! Er glaubte, einen ekla-
tanten Unterschied zwischen dem
zivilisierten Westen Europas und der
kulturell unterentwickelten Donau-
monarchie wahrzunehmen. Zeitle-
bens hat er versucht, ihn auch fiir
seine Mitmenschen offensichtlich
zumachen, scheute dabeivor harten
Bandagen nicht zuriick. Seine Anek-
dote iiber das «Nachsalzeny ist dies-
beziiglich ein kleines Manifest: In
Osterreich schlecke man zu diesem
Behufe das Messer ab und stosse
damit in das gemeinsame Salz-
gefdss, wahrend man dort nahelie-
genderweise einen Salzstreuer ver-
wende. Kein Wunder, dass Loos
nicht sonderlich beliebt war. Vielen
galt er gar als ein selbstberufener
Diktator des Geschmacks.

Berlihmt-beriichtigt wurde er
spatestens mit dem von ihm geplan-
ten «Geschafts- und Mietwohnhaus
Goldman & Salatschy  (1909-1911)
in Wien, besser bekannt als Michae-
lerhaus. Was damals im Herzen der
Stadt entstand, war eine Provoka-
tion. Der ostentativen Prachtent-
faltung der kaiserlichen Hofburg
setzte Loos, nicht minder ostentativ,
ein liberaus niichternes Gebilde ent-
gegen, mit nackten Fenstern, die
rahmenlos in der glatten Mauer sit-
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Adolf Loos: Villa Hugo Steiner, 1910

zen. Als Kanalgitter wurden sie in
den Zeitungen bezeichnet, wie man
liberhaupt den ganzen Bau seiner-
zeit als eine Art Publikumsbe-
schimpfung verstand. Einer ganz an-
deren Sprache dagegen bedient sich
sein bekannter Wettbewerbsent-
wurf fiir das Redaktionsgebaude der
«Chicago Tribune» (1922), eine
liberdimensionierte dorische Saule,
die die gesamte Postmoderne vor-
wegzunehmen scheint. Stellt man
dann noch die Villa Hans Moller
(1927) mit ihrem ausgetiiftelten
Raumgefiige in diese Reihe, dann
glaubt man in Loos ein baumeister-
liches Chamaleon zu erkennen.
Indes, man tduscht sich schnell.

Alle Kunst sei erotisch, hatte
er in in einem Aufsatz notiert, aber
das erotische Element in der Kunst
musste sublimiert werden. Und das
Vergnligen, das seine Architektur
bietet, ist jedenfalls das der Be-
rihrung. In der Tat entspringt die
Wirkung vieler seiner Bauten dem
Spannungsfeld zwischen der oft
provozierenden Kargheit der Fassa-
de und dem taktil-sensualistischen
Reichtum des Interieurs. Ahnliches
gilt, wenngleich in einem weniger
haptischen Sinne, auch fiir den
Schriftsteller Adolf Loos. Ohnehin
ging von dem neben Le Corbusier
wohl grossten Literaten unter den
«moderneny Architekten eine im-
mense Wirkung aus.

Wie sein Zeitgenosse Karl Kraus
fiihrte auch er einen stdndigen
«Kulturkampfy, und wie jener die
«Fackel», benutzte auch Loos eine
eigene Zeitschrift als Mittel dazu.
Polemik war ihm alles andere als
fremd, wie sein Periodikum «Das
Andere» im Untertitel verdeutlicht:
«Ein Blatt zur Einfiihrung abendlan-
discher Kultur in Osterreichy. Seine
Schriften kennzeichnet das Gefiihl,
das in ihrem Titel zum Ausdruck

kommt: «Ins Leere gesprocheny und
«Trotzdemy. Von Anfang an ist ihnen
ein Widerspruchsgeist eigen, das
halsstarrige Bekampfen einer als
gestrig, als falsch empfundenen Le-
benskultur. Im berlihmtesten seiner
Aufsatze, dem Ulber «Ornament und
Verbrecheny (1908), stellt Loos das
Axiom auf, dass Evolution gleichbe-
deutend sei mit dem «Entfernen» des
Ornaments aus dem Gebrauchsge-
genstand. Und nurum diesen ging es
ihm - nicht um die Kunst. Diese
seine Forderung ist bekannt. Sie ist
bei dem, der sie erhoben hat, zum
apodiktischen Dogma geworden,
und diese Form ist es, die man heute
Loos zum Vorwurf macht - so wie
man ihm damals den Inhalt nicht
verzieh.

Fraglos war Adolf Loos ein Mo-
derner, ein Mann, der fiir eine bes-
sere und lebensvollere, oder richti-
ger: gegen eine klaustrophobisch
und kraftlos gewordene Gesell-
schaft arbeitete. Als Architekt war
er in fast obsessiver Weise daran
interessiert, wie ein Haus oder eine
Wohnung benutzt wurde. Schon
friih, um die Jahrhundertwende,
wurde ihm offenbar, dass das Pro-
blem der baulichen Form nicht eines
der Verpackung ist, und Probleme
des Ornaments sich nicht dadurch
|I6sen lassen, dass man eine neutra-
le Verpackung mit einem passenden
Etikett versieht. Loos wandte sich
gegen die «kunstfremde Verkun-
stung der praktischen Dinge» (Ador-
no) und folgte dem lIdeal einer Ar-
chitektur, die etwas auszusagen
vermochte lber den vollkommenen
Lebensstil — und die imstande war,
den Menschen mit seinem Schicksal
zu versohnen.

Immerhin: seine Architektur
versohnt gerade in ihrem mal subtil
provozierenden, mal dezidiert avant-
gardistischen Umgang mit einer Zeit

und Umgebung, die uns fremd, tiber-
laden und bigott erscheint. Zwar
noch sichtbar dem Zeitgeist ver-
pflichtet, aber funktional und klar er-
scheint das «Herrenmodegeschaft
Knize & Comp.» (1909-1913). Er-
wahnt werden muss auch die janus-
kopfige Villa Hugo Steiner (1910),
von der man nicht so recht weiss, ob
sie nur zu jeder Fassadenseite ein
anderes Bild zeigt oder eine Kompo-
sition ineinander verschrankter Fas-
sadenfronten darstellt. Schliesslich
das Haus Tristan Tzara (1925/26)
und die Villa Josef Rufer (1922), die
in ausgereifter Form sein Konzept
vom «Raumplany umsetzen. Loos
hat auch versucht, seine ldeen auf
den Massenwohnungsbau zu iber-
tragen, was jedoch - etwa bei
der Gemeindewohnhausanlage Wien
oder dem Winarsky-Hof Wien (beide
1923) - Projekt und Papierarchitek-
tur blieb. Einzig die Siedlung Heu-
berg «Wien-Westy (1921-1924) ver-
mochte er zu realisieren: einfach,
minimalistisch und unpratentios.

Seine Einrichtungs- und Mobel-
entwiirfe dagegen erweisen sich als
weniger unabhangig und als starker
zeitbedingt. Was damals die Zeitge-
nossen am Loos’schen Gegenkon-
zept «zum falschen Luxus der Par-
venlisy iberzeugt — oder ihren er-
bitterten Widerstand provoziert —
haben mag, das erschliesst sich
nicht unbedingt lber seine Inte-
rieurs. Betrachtet man gediegene
Einzelstiicke wie den Haberfeld-
Tisch (um 1900) oder das Buffet fiir
Eugen Stossler (1899), so verwun-
dert, ja betriibt der erdschwere,
dunkle, fast grobschldachtige Ge-
samteindruck. Das soll ein Werk
des scharfziingigen Modernen sein?
Jenes kampferischen Neuerers, der
mit dem Haus am Michaelerplatz in
Wien einen Skandal ausldste und mit
der Einrichtung des Hauses Dr. Fran-
tisek Mdller in Prag (1928-1930)
eine Raumfolge von zeitlosem Wert
schuf?

Offenbar war also auch ein
Adolf Loos nicht ganz frei von Wi-
derspriichen — wer kann von sich
schon behaupten, es zu sein? -,
doch sein Angriff auf das Kultur-
verstandnis, das er mitsamt dem
Ornament an den Pranger stellte
bzw. in den Orkus wiinschte, war
symptomatisch und fand bei ande-
ren Geistesgrossen Widerhall. Der
Soziologe Georg Simmel beispiels-
weise schrieb 1908, im selben Jahr
wie Loos, dass das Ornament, da es
mit der Individualisierung von Ge-
genstdanden zu tun habe, im Hand-
werk liberdauern konne, in der indu-
striellen Produktion aber fehl am
Platze sei und jedenfalls mit der
grossten moglichen «Verallgemeine-
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rung» gleichgesetzt werden misse,
da Stil und Eleganz auf dem Fehlen
von Individualitat beruhten.

Beriihmt ob seiner gebauten
wie seiner geschriebenen Werke, ist
das Phanomen Loos von mehr als
nur zeitgeschichtlichem Wert. Ge-
pragt von angelsdchsischen Wohn-
vorstellungen, die er in den Verei-
nigten Staaten kennengelernt hatte,
vertrat Adolf Loos beim Einrichten
die Forderung nach privacy und com-
fort in den eigenen vier Wanden.
Priméarer Auftrag des Architekten, so
formulierte er bereits 1898, sei,
«einen warmen, wohnlichen Raum
herzustelleny; das Gerlist daflir ware
dann nachrangig. Weder «Kunst im
Hause», wie von seinen Zeitgenos-
sen um 1900 gefordert, noch die
ultimative Asthetik der Transparenz
und der Typisierung, wie bei der
Avantgarde der zwanziger Jahre,
waren seine Sache. Als «(Maurer, der
Latein gelernt hat», definierte Loos
den Architekten und machte sich
damit nicht nur Freunde in der Zunft.
So wandelte er auf einem schmalen
Grat zwischen den Epochen, blieb
unnachahmlich und umstritten -
und Einzelgénger.

Loos stehtin der Tradition einer
Bewegung, die in Morris und Ruskin
ihren Ausgang nahm und sich auf-
bdumte gegen die Ungestalt mas-
senproduzierter und zugleich pseu-
doindividualisierter Formen. «Der
Weg ist: Gott schuf den Kiinstler, der
Kiinstler schafft die Zeit, die Zeit
schafft den Handwerker, der Hand-
werker schafft den Knopf.» Das ist
die grundlegende Erkenntnis von
Loos iiber den Zusammenhang von
Handwerk und Kunst. Die Pole des
Widerspruchs, den er zu erkennen
glaubt, sind zwei Begriffe, die sich
gegenseitig auszuschliessen schie-
nen: Handwerk und (kilinstlerische)
Phantasie. Letztere lehnte Loos fiir
die Gebrauchswelt kategorisch ab.
Und doch muss es verwundern, wie
sehr bei ihm, dem Erzfeind des Or-
naments, der Sinn fiir die dekorative
Wirkung des Gestalteten ausgepragt
ist, und wie sehr er sich in den
Realisierungen seines «(Raumplansy
manifestiert. Genauso iiberraschen
muss aber auch seine erklédrte Geg-
nerschaft zu den Protagonisten des
Neuen Bauens, vermieden diese
doch das Ornament mit der gréssten
Entschiedenheit - verzichteten aber
keineswegs auf das mehr oder we-
niger «dekorative» Kunstwerk.

Beriicksichtigt man also nur
Rdume und Inneneinrichtung, ist das
ein unzuldssig verkiirzter Betrach-
tungswinkel, denn was Loos be-
zweckte, stiess weit dariiber hinaus,
betraf — iiber das Wohnen - die kul-
turellen Wertvorstellungen der Ge-
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sellschaft. So beeindruckend die
Serie der «agyptischen» Hocker und
der Kastenmdbel in den Wohnungen
der Turnovskys und derer von Aus-
pitz auch sein mogen, so sehr sie
Tendenz und Potential des Adolf
Loos illustrieren: Sie waren lediglich
Bestandteil eines grosseren, umfas-
senderen Konzeptes. «Sie sind ichh
sagte Loos einmal zu Ludwig Witt-
genstein und wollte damit eine nahe
Verwandtschaft dem Tractatus ge-
geniiber bekunden. Verwahrte sich
Wittgenstein gegen das angebliche
stufenweise Hoherklettern der Phi-
losophie durch Einschmuggeln von
ausgesprochenem Unaussprechba-
ren, so lehnte Loos das «Kunstge-
werbey ab, durch das seit der Re-
naissance die wissenschaftliche
(technisch-handwerkliche) Weltan-
sicht idealer gestaltet werden soll.
Beider Credo hatte demnach lauten
konnen: Nicht neue Gegenstands-
formen, nicht neue philosophische
Systeme seien notig, um einen wirk-
lich neuen Geist, der zu tatsachlich
neuen Lebensformen fiihren kann,
auszudriicken.

Seine  kulturphilosophischen
Stellungnahmen sicherten dem Ar-
chitekten ohnehin eine gewisse
Attraktivitat in der Disziplin. So
berief sich Theodor W. Adorno in
seinem Aufsatz «Funktionalismus
heute» (1965) ausdriicklich auf die
von Loos gedusserte Ansicht, ein
Kunstwerk habe niemandem zu ge-
fallen, das Haus aber sei einem
jeden verantwortlich. «Was gestern
funktional war, kann zum Gegenteil
werden; diese geschichtliche Dyna-
mik im Begriff des Ornaments hat
Loos durchaus gewahrt. (...) Kritik
des Ornaments ist soviel wie Kritik
an dem, was seinen funktionalen
und symbolischen Sinn verloren hat
und als verwesend Organisches,
Giftiges Ubrig ist.» Und weiter: «Sein
Hass aufs Ornament wére nicht
verstandlich, flihlte er nicht darin
den der rationalen Vergegenstéandli-
chung kontrdaren mimetischen Im-
puls.»

Eingebettet in einen Mahlstrom
der geistigen und sozialen Stromun-
gen, der seit 1933 iiber Mitteleuro-
pa schwappte, wandelte sich auch
die Einschatzung dieses Werkes und
des Stellenwertes seines Schopfers
in der Geschichte der Architektur.
Dass ausgerechnet ein Vetter, Vic-
tor Loos, 1942 in einem umfangrei-
chen Beitrag Werk und Wirken Adolf
Loos’ als obsolet erklaren wollte,
lasst sich nur verstehen, weil «ein
gewaltiger Baumeister, unser Fiih-
rer, die Auffassung von Werten und
dem veraltet Wertlosen geklart und
berichtigt haty. Noch heftigere Ge-
schiitze freilich fahrt Friedensreich

Hundertwasser auf, der 1968 eine
polemische Abrechnung unter dem
Titel «Los von Loos» veroffentlichte,
in der er ihm vorwirft, die Orna-
mentlosigkeit als «Schandtat in die
Welt gesetzty zu haben. «Sicher hat
er es gut gemeint. Auch Hitler hat es
gut gemeint. Aber Adolf Loos war un-
fahig, finfzig Jahre vorauszudenken.
Den Teufel, den er rief, den wird die
Welt nun nicht mehr los.»

Die weit Ulberwiegende Zahl
der Zeitgenossen indes wusste zu
wiirdigen, dass Loos ein eminent
bedeutsamer Weichensteller war.
Beispielsweise der Schweizer Avant-
garde-Architekt ~ Hans  Schmidt
(1941): «All jene Ideen, die darauf
hinausgingen, die Architektur zu
einem Stiick des zweckerfiillten
Lebens zu machen, sind im Grunde
von Adolf Loos ausgegangen. Fir
ihn war die Architektur zuerst eine
Frage der Kultur.» Oder Oskar Ko-
koschka (1933): «Vom Standpunkt
des Kiinstlers ist aus dem Leben
Adolf Loos’ nur eine Konsequenz zu
ziehen: Die Jugend von heute muss
zu einem verantwortungsbewusste-
ren Leben in kiinstlerischem Sinne

Buchbesprechung

Nicht nur Funktionalismus
Herman van Bergeijek: «Willem Mari-
nus Dudok. Architekt, Stadtplaner
1884 1974y, Wiese Verlag, Basel
1996)

Voriges Jahr wurde die Restau-
ration des Hilver-sumer Rathauses
vollendet. Das Meisterwerk des Ar-
chitekten Dudok wurde mit viel
Mihe und noch mehr Geld in den
urspriinglichen Zustand zurlickge-
bracht, soweit dies der heutige Be-
trieb des Rathauses gestattete. Eine
Dudok-Ausstellung, zwei kleine Pu-
blikationen, eine Wanderung durch
die Stadt, wo der Architekt ausser
dem Rathaus noch viele andere bau-
liche Spuren hinterlassen hat, haben
dieses Ereignis begleitet. Selbst im
Ausland ist im gleichen Jahr eine
Dudok-Bibliografie erschienen (Do-
nald Langmead: «Willem Marinus
Dudok, A Dutch Modernisty. A Bio-
Bibliography, Greenwood Press,
Westport-London 1996). Die wich-
tigste Arbeit liber den Entwerfer des
restaurierten Rathauses war schon
1995 geleistet worden: mit der um-
fangreichen Dissertation von Her-
man van Bergeijk, deren deutsche
Ubersetzung Ende des vorigen Jah-
res beim Wiese Verlag in Basel er-
schienen ist.

Das gut illustrierte Buch (450
Abb.) bietet eine chronologisch-the-
matische Ubersicht liber die breite

herangezogen werden, als unsere
Viter es flihrten, die das Erbe ver-
brauchten und das neue Schaffen
gehasst haben.»

Vor nunmehr 65 Jahren starb
der 1870 geborene Adolf Loos. Je
langer es zuriickliegt, dass er sein
Schwert fiir die (Alltags-)Kultur ge-
flihrt hat, desto mehr verliert es an
Schérfe — und desto starker scheint
die Mystifikation voranzuschreiten.
Dabei bleibt die Figur selbst so kom-
plex wie bedeutsam. Biographisch
deckte Loos, fast symmetrisch, die
Zeitenwende des Fin de siécle ab.
Vier Ehen und ebenso viele Schei-
dungen, ein aufsehenerregendes
Gerichtsverfahren wegen der angeb-
lichen Verfiihrung Minderjahriger,
der tragische Tod in der Nervenheil-
anstalt: all das passt in das mehr-
deutige Bild, das man sich von ihm
wird machen miissen. Dennoch er-
weisen sich seine Ideen als so be-
standig, dass es noch heute lohnt,
sich mitihnen auseinanderzusetzen.
Denn, um mit dem Meister zu spre-
chen, «es ist immer der Geist, der
den Korper bauth.

Robert Kaltenbrunner

architektonische und stadtebauli-
che Tatigkeit Dudoks, erganzt durch
einen Werkkatalog, dem mehr als
die Halfte des Buches gewidmet ist.
Der Leser kann die Laufbahn des Ar-
chitekten von seinem noch suchen-
den Anfang (Amsterdamer Schule,
Berlage, Wright) zum Hohepunkt sei-
ner Karriere als Stadtarchitekt von
Hilversum in der Nachkriegszeit, als
Dudoks Arbeit immer weniger Wi-
derhall bei den Auftraggebern ge-
funden hat, verfolgen. Die jetzt er-
schienene italienische Monografie
liber Dudok (Paola Japelli, Giovanni
Menna: «Willem Marinus Dudok, Ar-
chitettura e citta 1884 /1994y, Nea-
pel, 1997) stiitzt sich im wesentli-
chen auf die Arbeit Van Bergeijeks.

Wer war vor dem Kriege im
Ausland der meistbekannte hollan-
dische Architekt? Man konnte J. J. P.
Oud nennen, der mit seinen Wohn-
bauprojekten in Avantgardekreisen
internationale Anerkennung gefun-
den hat, die jedoch in den dreissiger
Jahren zusehends abnahm. Minde-
stens an zweiter Stelle steht Willem
Marinus Dudok (1884-1974). Oud
hatte sich am Anfang der zwanziger
Jahre einen Namen gemacht durch
die kompromisslose dsthetische
und soziale Modernitat seiner Archi-
tektur und auch den manifesten
Charakter seiner Texte. Dudok, ob-
wohl konsequent in seiner architek-
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