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Buchbesprechung

Kommende Transparenz
Detlef Mertins. Transparen-
cies Yet to Come: Sigfried
Giedion and the Prehistory
of Architectural Modernity.
Dissertation. Princeton
University 1996.

Die architekturhistori-
sche Erforschung der Mo-
derne war in den achtziger
Jahren von den Monogra-
phien beherrscht. Nicht nur
die Grossen - Le Corbusier,
Gropius, Mies van der Rohe
- erhielten anlasslich ihrer
hundertsten Jubilden um-
fangreiche Retrospektiven;
sogar diejenigen, welche
die Position des «zweiten
Mannes» innehatten, wur-
den in einer dichten Folge
von Ausstellungen, Publika-
tionen, Kongressen und
Symposien gewurdigt. Ge-

genwartig zeichnet sich
jedoch eine Verschiebung
des Diskurses ab. Nicht die
Personlichkeiten befinden
sich nun im Mittelpunkt des
Interesses, sondern die
tbergreifenden themati-
schen Zusammenhange,
nicht das individuelle Euvre
der Meister, sondern die
Zwischenraume und die Ge-
lenke, welche die Einzel-
leistungen miteinander ver-
binden.

So gewahrte K. Michael
Hays vor nicht langer Zeit
neue Einblicke in das Werk
von Hannes Meyer und Lud-
wig Hilberseimer unter dem
Aspekt posthumanistischer
Subjektivitat, Beatriz Co-
lomina prufte die architek-
tonische Produktion von
Loos und Corbusier nach, in-
dem sie die Frage der Archi-
tektur als Massenmedium
zum Angelpunkt machte,
Anthony Vidler arbeitet ge-
genwartig am modernen
Kernparadigma des Raumes
mit der Frage nach der
Psychopathologie der Mo-
derne, Georges Teyssot un-
tersucht das Problem des
Domizils in der Moderne
und nimmt dabei die Idee
der «Schwelle» als zentralen
Bezugspunkt. In diesem
Kontext ist auch die soeben
abgeschlossene Dissertation
von Detlef Mertins mit
dem Titel «Transparencies
Yet to Come: Sigfried
Giedion and the Prehistory
of Architectural Modernity»
zu sehen. Seine Arbeit -
so bemerkt er — untersucht
die Schnittstelle zwischen
einem Thema - Transparenz
- und einer Personlichkeit —
Sigfried Giedion — unter der
Folie der Kubismus-Rezep-
tion in der deutschsprachi-
gen Architekturtheorie, um
dann den im wesentlichen
asthetisch bestimmten
Giedionschen Transparenz-
begriff in die soziale und
politische Sphare hintber-
gleiten zu lassen und ihn
schliesslich mit den ein-
schldagigen Aussagen Walter
Benjamins zu koppeln.

Giedions Transparenz-
begriff ortet Mertins im Be-
reich einer Vorgeschichte

der Modernitat, wahrend
er, parallel dazu, im Titel
seiner Arbeit von «kkommen-
den Transparenzen» spricht,
womit er gleichsam den
Aktualitatsbezug seiner Un-
tersuchung herstellen moch-
te. Selbstverstandlich ist
letzteres nicht, erweist sich
doch die Transparenz im
heutigen Diskurs ohne zu-
mindest den Verweis auf ih-
ren Gegensatz als kaum
denkbar. Denn die Transpa-
renz scheint unter den Be-
dingungen einer sozusagen
angekommenen Modernitat
ihren befreienden emanzi-
patorischen Impuls in fata-
ler Weise verloren zu ha-
ben. Aus der Perspektive
eines von Baudrillard vorge-
tragenen (sicherlich nichtor-
ganisierten) Pessimismus
etwa («Transparenz des Bo-
sen», 1990) erweist sich die
vermeintlich erreichte abso-
lute Durchsichtigkeit als
vollstandige Auflésung des
Anderen, des Fremden, des
radikal Exotischen, kurzum
des «verfemten Teils»
(Bataille) im Brei der politi-
schen, medialen und kom-
munikativen Kultur und
bedeutet somit den Verlust
jeglicher «Moglichkeit
einer radikalen Kritik im
Namen des Begehrens, im
Namen der Revolution,
im Namen der Befreiung der
Formen». Gianni Vattimo
(«Die transparente Gesell-
schaft», 1989) flugt eine wei-
tere Bestatigung der Krise
der Transparenz hinzu,
wenn auch in einer etwas
weniger aggressiven
Form, indem er eine Oszilla-
tionsbewegung zwischen
Transparenz und Opazitat
als die postmoderne Még-
lichkeit anbietet, um «Zuge-
hérigkeit» und «Unheim-
lichkeit» unter einem Dach
koexistieren zu lassen.
Sieht man aus Grinden
der Seriositat von dem er-
barmlichen Schicksal, das
dem Begriff in der heutigen
Trivialrede Uber Architektur
(bezeichnend ist dafir die
sogenannte Berlin-Debatte)
widerfahren ist, einmal ab,
so wurde die Transparenz
im eigentlichen architekto-



nischen Denken tber Jahre
hinweg zu einem wesentli-
chen Teil mit dem massgeb-
lichen Beitrag von Colin
Rowe und Robert Slutzky zu
diesem Thema assoziiert:
«Transparency: Literal and
Phenomenal». Die facetten-
reiche Geschichte dieser im
Jahr 1955 zuerst verfassten
Schrift — von den Schwierig-
keiten, auf die sie anfang-
lich stiess und die ihr Erst-
erscheinen um ganze neun
Jahre verzégerten, bis zur
Dehnung ihres Gegenstan-
des zum quasi Uberge-
schichtlichen architektoni-
schen Universalprinzip und
schliesslich zu dessen Erwei-
terung zum aktuell taug-
lichen Entwurfsmittel durch
Bernhard Hoesli - ist anlass-
lich der franzésischen
Edition der «Transparenz»
(1992) von Werner Oechslin
hinlanglich geschildert wor-
den. Eine umfassende kriti-
sche Auseinandersetzung
mit den Inhalten dieses Tex-
tes blieb jedoch dabei aus.
Detlef Mertins musste dies
mit seiner Arbeit nachholen,
denn Rowes und Slutzkys
Transparenz prasentierte
sich gewissermassen als An-
tipode des Giedionschen
Umgangs mit dem Begriff.
Sowohl bei den beiden
Autoren als auch bei Gie-
dion ging es vorab um das
Aufspuren der Potentialita-
ten, die die kubistische
Transparenz fur die Archi-
tektur in sich barg. Giedion
belegte die Vermutung
eines Zusammenhangs
mittels der gewagten Juxta-
position von Picassos
«L’Arlésienne» und der
Glasecke des Werkstattflu-
gels des Dessauer Bauhauses
von Gropius in «Space, Time
and Architecture» (1941).
Fur Rowe und Slutzky stellte
dies jedoch eine verkurzte -
buchstébliche («literal») -
Interpretation der Transpa-
renz dar, bei der es lediglich
um die Lichtdurchlassigkeit
in einem «tiefen, «natura-
listischen Raum»» ging. Wor-
auf es aber ihnen ankam,
war die im kubistischen und
postkubistischen Bild ver-
wirklichte Transparenz im

Ubertragenen Sinn («pheno-
menal»), bei der «ein Maler
die deutliche Darstellung
von frontal ausgebreiteten
Objekten in einem untiefen,
@abstrahierten> Raum
sucht». Nicht Gropius (und
mit ihm Giedion), sondern
Le Corbusier, namentlich bei
der Gartenfront seiner Villa
in Garches, habe - so die
beiden Autoren - die archi-
tektonischen Implikationen
eines solchen Vorgehens zu
verstehen vermocht. Zu
Recht halt Detlef Mertins
dem entgegen, dass, ausge-
hend von einer Auffassung
von Kunst und Architektur
als selbstreferentielle Syste-
me, Rowe und Slutzky das
Wesentliche am Giedion-
schen Umgang mit der
Transparenz Ubersehen ha-
ben. Die Tatsache namlich,
dass fur ihn dieser Begriff
mitnichten den Stellenwert
einer spezifischen Darstel-
lungstechnik, sondern ganz
im Gegenteil den Status
eines Bewusstseinszustandes
besass. Mertins bezieht sich
dabei - wie Ubrigens Rowe
und Slutzky auch - vor
allem auf die Ausfiihrungen
Giedions in «Space, Time
and Architecture». Unpro-
blematisch ist dies nicht,
denn Giedion verzichtete in
seinem Hauptwerk auf
eine genaue Definition des
Transparenzbegriffs; er be-
liess ihn in einem vortheore-
tischen Zustand und ver-
wendete ihn zusammen mit
einem Bindel von sinnver-
wandten Kategorien
(«Durchdringung von Innen-
und Aussenraump», «Per-
foration», «Simultaneitat»),
um ein eher imaginatives
Verstandnis einer in seinen
Augen einzigartigen, von
einer neuen, dynamischen
Optik gekennzeichneten
modernen architektoni-
schen «raumzeitlichen Kon-
zeption» verbal zu ver-
mitteln.
Merkwaurdigerweise
greift Mertins nicht auf
Giedions spatere Préazisie-
rung des Begriffs zurtick,
die im Jahr 1957 bei seinen
A.W. Mellon Lectures an
der National Gallery of Art

in Washington D. C. erfolgte
und die, trotz mancher
Verschiebungen bei der
Schwerpunktsetzung, zum
tieferen Verstandnis der
Giedionschen Ausfuhrungen
von 1941 beitragen kann.
Bekanntlich ist aus den
Mellon Lectures die zwei-
bandige Publikation «Eter-
nal Present» hervorgegan-
gen, deren erster Band,
«The Beginnings of Art», im
Jahr 1962 erschien. Trans-
parenz sei - zusammen mit
Abstraktion einerseits, Si-
multaneitadt und Bewegung
anderseits — eines der wich-
tigsten Ausdrucksmittel
préhistorischer Kunst, hielt
Giedion fest. Sie «wird auf
zwei verschiedene Arten
gebraucht. Die erste besteht
in der Uberlagerung ver-
schiedener Konfigurationen
- Kérper oder Linien -, eine
Uber der andern, ohne da-
bei eine zu stéren oder zu
verwischen (...). Der zweite
Weg besteht in der Trans-
parenz des Kérpers, in der
simultanen Wiedergabe von
Innen und Aussen». Wichti-
ger als die Gebrauchsweise
war Giedion indes die
psychologische Funktion der
Transparenz, denn diese
Funktion erlaubte ihm erst,
Ruckschlusse auf ihre
aktuelle Bedeutung fur die
zeitgenossische Kunst zu
ziehen. «Auch der heutige
Kunstler richtet seine Augen
nach innen, wenn er Parti-
kel seines inneren Lebens
projizieren will. Einmal
zeigte ich Hans Arp die Ab-
bildungen von Pech-Merle,
er betonte, dass er oft mit
halbgeschlossenen Augen
zeichne. Spater schrieb er
mir: «(...) Ein Dirigent inne-
rer Musik wie der grosse
Kunstler prahistorischer Bil-
der schaute nach innen. So
wurden seine Bilder trans-
parent, sie waren offen fur
die gegenseitige Durch-
dringung, fur die plétzliche
Inspiration, fur das Wieder-
finden der inneren Melodie,
fur die kreisende Annahe-
rung, und alles wird umge-
wandelt zu einer tiefen
Ausatmung.» Was Arp be-
schrieb (und Giedion zitier-

Eiffelturm

te), war nichts anderes als
Erinnerung eines verdréng-
ten Urzustandes und dessen
symbolische Vergegen-
wartigung - durch Trans-
parenz.

«Symbole» — betonte
Giedion wiederum in
«Space, Time and Architec-
ture» - «sind Lebensnot-
wendigkeiten.» Sie dienten
dem Ausdruck des inneren
Gefuhlslebens, des emotio-
nellen Untergrunds des
Menschen. «Der Mittler zwi-
schen uns und der Aussen-
welt» - fugte er apodiktisch
hinzu -, «der den Spalt
zwischen innerer und &usse-
rer Realitat Uberbruckt, ist
der Kunstler.» Das Spezi-
fische der modernen raum-
zeitlichen Architektur be-
stand fur Giedion darin,
dass diese eine Weltsicht
zum Ausdruck brachte, die
bereits auch - und auf par-
allelem Wege - von der mo-
dernen Wissenschaft er-
schlossen worden war und
in eine einzige Formel sich
zusammenfassen liesse: «Die
neue Raumkonzeption:
Raum-Zeit». Die Transpa-
renz war mithin Teil eines
symbolischen Apparats, der
tber nichts Geringeres Aus-
kunft gab, als tber die sich
abzeichnende Einlésung des
Versprechens der modernen
Utopie nach einer harmoni-
schen Kultur, die von der
Ehe zwischen Verstand und
Gefuhl, zwischen «innerer
und dusserer Realitat»
gekennzeichnet sein wirde.
Dies ist nun sicherlich viel
mehr als «literal trans-
parency».

Foto: Sigfried Giedion. S. Giedion Archiv, ETH Zirich

Den Nachweis, dass
Giedions symbolischer Ap-
parat kein Produkt plotzli-
cher Eingebung war, son-
dern einem spezifischen, die
Moderne allgemein charak-
terisierenden Denkmodus
entsprach, fuhrt Mertins
uberzeugend durch. Souve-
ran breitet er die kunst-
wissenschaftlichen Wahr-
nehmungs- und Raum-
theorien aus, vor allem aber
konzentriert er sich auf
das kunstlerische Fortspin-
nen an der kubistischen Hy-
pothese, das als reich kontu-
riertes, vielfarbiges Pano-
rama eines historisch einzig-
artigen - des modernen -
Abenteuers erscheint.

Die besondere Auf-
merksamkeit des Verfassers
wird jedoch vom Aufsplren
maoglicher Beziige zwischen
Giedions Entwurf der Mo-
dernitat und Walter Benja-
mins entsprechenden Ein-
sichten absorbiert. Dass der
von Mertins eingeschlagene
Weg nicht nur gangbar,
sondern Uberaus ertragreich
ist, fuhrt auch die neuer-
dings erschienene Studie
Heinz Briggemanns, «Wal-
ter Benjamin und Sigfried
Giedion oder die Wege der
Modernitat» (Deutsche
Vierteljahrsschrift fur Litera-
turwissenschaft und Geistes-
geschichte, Jhg.70, H.3,
1996, 443 ff.), deutlich vor
Augen.

Nun eignet sich aber
«Space, Time and Architec-
ture» - das zentrale Para-
digma im ersten Teil der Ar-
beit von Mertins — am
wenigsten zur Feststellung
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Forum

einer intellektuellen Ver-
wandtschaft zwischen den
beiden Denkern, haftet
doch dem Giedionschen An-
satz in seinem Hauptwerk
ein Makel an, vor dem
Benjamin bereits bei der
Lektlre Paul Scheerbarts ge-
warnt hatte. «Die Kunst»,
schrieb er damals (1934) -
«ist nicht das Forum der
Utopien». Von der «Erfil-
lung der Utopie kann man
nicht sprechen - nur zeu-
gen». (11/2, 619 f.*) Eine
Konvergenz zeichnete sich
hingegen spater - acht Jah-
re nach Benjamins tragi-
schem Tod - ab, als ndmlich
Giedion in «Mechanization
Takes Command» seine
Zweifel an der Fahigkeit der
Moderne, aus sich selbst
heraus ihre Widerspriche
zu lésen, anmeldete, und,
mit der Erfahrung des
Krieges im Hintergrund, sich
(um mit Adorno zu spre-
chen) angesichts des Unter-
gangs des Subjekts (gewis-
sermassen post factum) dem
Versuch zur Rettung des
Menschen widmete. Wie
Bruggemann treffend be-
merkt, war dies auch der
Augenblick, in dem Giedion
in verspateter Anlehnung
an Benjamin den Surrealis-
mus an die Stelle des
Kubismus sozusagen als K&-
nigsweg des ktinstlerischen
Weltverstandnisses der
Moderne inthronisierte.
Mertins spult den Film
der Modernitat zurtick, bis
zu jenem Moment, in dem
die realen historischen Spu-
ren der Begegnung zwi-
schen Giedion und Benjamin
auffindbar sind. Giedions
Schrift «Bauen in Frankreich
- Bauen in Eisen — Bauen in
Eisenbeton» (1928) war das
Verbindungsglied, kataly-
tisch deren Wirkung auf
Benjamin: «Als ich Ihr Buch
bekam» - schrieb er am
15. Februar 1929 an Giedion
-, «elektrisierten mich die
wenigen Stellen, die ich
las... ich verbringe Stunden
tber lhrem Buch, in Bewun-
derung. Noch kenne ich es
erst in seinem letzten Teile.
Absichtlich schreibe ich
lhnen, solange ich die Be-
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wegung, in die es mich ver-
setzt, noch regiere.» Gie-
dion untersuchte in dieser
Schrift bekanntlich die gros-
sen Eisen- und Stahlkon-
struktionen des 19. Jahrhun-
derts: Nutzbauten aller Art,
die grossen Markthallen, die
Bahnhofe, die Warenhé&user,
vor allem aber die riesigen
fur die Weltausstellungen
errichteten Bauwerke waren
die Bauaufgaben, bei denen
durch die Anwendung des
«neuen Materials» grundle-
gend neuartige raumliche
Effekte erzeugt wurden, die
den konventionellen Begriff
der Architektur aufspreng-
ten und unmittelbar den
Weg in die epochale archi-
tektonische Mutation des
20.Jahrhunderts wiesen. Die
Ingenieurkonstruktionen,
Produkte des Zusammenwir-
kens des rationalen Kalkiils
und der kunstlerischen
Vision, spielten - so Giedion
- die Rolle des «Unterbe-
wusstseins» einer Architek-
tur, die bei ihrer Ankunft im
20. Jahrhundert, zumal im
Werk Le Corbusiers, durch
die perfekte Ubereinstim-
mung zwischen Inhalt und
Form, Sein und Schein sich
von ihrer Vorgeschichte voll-
ends emanzipieren konnte.
«Die Hauser Corbusiers
sind weder raumlich noch
plastisch: Luft weht durch
sie! Luft wird konstituieren-
der Faktor! Es gibt weder
Raum noch Plastik, nur
Beziehung und Durchdrin-
gung! Es gibt nur einen
einzigen Raum. Zwischen In-
nen und Aussen fallen die
Schalen...» Benjamin zitierte
Giedions Ideal einer trans-
parenten Architektur. In sei-
nem «Passagenwerk» erhob
er daruber hinaus die Trans-
parenz zur Losung der Zeit
und knupfte sie unmittelbar
an Corbusiers Namen [V/I,
528]. Glashauser - schrieb er
wiederum in «Armut und
Erfahrung» - seien die von
Le Corbusier verwirklichten
und erlduterte dazu: «Glas
ist nicht umsonst ein so har-
tes und glattes Material, an
dem sich nichts festsetzt.
Auch ein kaltes und ntich-
ternes. Die Dinge aus Glas

haben keine <Auras. Das
Glas ist Uberhaupt der Feind
des Geheimnisses.» [I1/1,
217] In den glasbedeckten
Pariser Passagen des

19. Jahrhunderts erblickte
Benjamin noch den «Traum,
in dem jeder Epoche die ihr
folgende in Bildern vor
Augen tritt» ... «vermahlt
mit Elementen der Urge-
schichte» (V/1, 47). In der
Kalte und Nuchternheit Cor-
busianischer Architektur
hingegen - in ihren techno-
logisch/konstruktiven
Aspekten — und (damit ver-
knupft) nicht zuletzt in der
Ausschaltung des Geheim-
nisses, das sie bewirkte, sah
er aber - anders als Giedion
- nicht nur die aufklareri-
sche Perspektive am Werke,
sondern auch einen Indi-
kator von Regression, die
mit Momenten der Macht,
der Herrschaft und der
Gewalt einherging, und
nicht zuféllig machte er in
seinem Essay uber den Sur-
realismus auf das «Diktato-
rische» dieser Architektur
aufmerksam [lI/1, 307]. Wie-
derholt zitiert Mertins ge-
nau an diesem Punkt die
Aussage Benjamins aus «Ur-
sprung des deutschen Trau-
erspiels», nach der «Wahr-
heit nicht Enthullung ist, die
das Geheimnis vernichtet,
sondern Offenbarung, die
ihm gerecht wird».

Darin erkennt Mertins
vor allem das korrigierende
Moment bei Benjamins
Giedion-Lekture, die in der
Absage an Giedions Vermu-
tung einer vorzeitigen Erful-
lung eines historischen,
die Antinomien der Moder-
ne immanent aufhebenden
Strukturwandels bestand.
Diese Korrektur wurde
einerseits moglich durch die
Offnung der von Giedion
aufgezeigten asthetischen
Ziele gegenuber den sozia-
len, historischen und politi-
schen Perspektiven der
Modernitat, anderseits
durch deren Uberpriifung
im Lichte einer theologisch
fundierten Erlésungsper-
spektive, die nicht um den
Preis, sondern tber die
Rickgewinnung eines vom

konstruktiven Eingriff der
Moderne verdrangten
Menschlichen sich vollzie-
hen kdénne. Letzteres, von
einer transparent geschul-
ten Optik nicht einholbares
Moment, sei im Ansatz nur
jenem, besonders Kindern
und Kunstlern eigenen, Ver-
maogen der Phantasie zu-
ganglich, jener Fahigkeit,
die es ermoglicht, im Nahen
das Ferne, im Ahnlichen

das Unahnliche, im Eigenen
das Fremde zu erkennen.
«Kommende Transparenz»
ist somit kein Versprechen,
sondern nur eine Potentiali-
tat, die in der Spannung
zwischen Transparenz und
Opazitat enthalten ist,
welche aus Benjamins Ver-
arbeitung des Giedionschen
Entwurfs zunachst als
Aporie erscheint.

Mertins ist fair gegen-
Uber Giedion; von Benjamin
aber ist er magnetisiert, ja
er lasst sich von ihm verfah-
ren, selbst dort, wo die
Stichhaltigkeit des architek-
tonischen Urteils des ein-
schlagig nicht geschulten
Philosophen einen kritische-
ren Blick zulassen wurde.
Die Lektlre von Mertins’
theoretisch anspruchsvoller
Arbeit ist gleichwohl ein
Genuss fur den Geist, und
man kann nur hoffen, dass
sie bald das Licht einer
breiteren Offentlichkeit er-
blicken wird**.

Sokratis Georgiadis

* Die Angaben beziehen sich auf
Bandzahl, Teilband und Seitenzahl
der von Wolf Tiedemann und Her-
mann Schweppenhéauser herausgege-
benen Gesammelten Schriften von
Walter Benjamin. Frankfurt am Main
1977.

** Kapitel IV und Kapitel V der Arbeit
sind grosstenteils jeweils in Assem-
blage 29, April 1996 («The Enticing
and Threatening Face of Prehistory:
Walter Benjamin and the Utopia of
Glass», pp. 7-23) und ANY (Architec-
ture New York) 14, 1996 («Walter
Benjamin’s <Tectonic> Unconcious»,
pp. 28-35) versffentlicht worden.

Termine

Stuttgart

Mittwoch, 4. Juni 97
Ben van Berkel (Amsterdam)
zum Thema Gebéude-Land-
schaft «Hybridisation Fields»

Donnerstag, 5. Juni 97
Andreas Spiegl (Wien) zum
Thema Kunst und Natur
«Zur Natur der Sache»

Donnerstag, 12. Juni 97
Alejandro Zaera Polo
(London/Madrid) zum
Thema Gebédude-Land-
schaft «Foreign Landscape»

Donnerstag, 19. Juni 97
Greg Lynn (New York) zum
Thema Gebdude-Land-
schaft «Folding and Land-
scape»

Donnerstag, 26. Juni 97
Ulrich Koénigs (K6In) zum
Thema Gebdude-Land-
schaft «Freizeitland-
schaften»

Donnerstag, 3. Juli 97
Matthias Sauerbruch (Berlin/
London) zum Thema Gebéu-
de-Landschaft «Architektur
in der neuen Landschaft»

Donnerstag, 10. Juli 97
Werner Durth, Jochem
Schneider, Abschluss und
Resiimee «Dimension
Landschaft - Versuch eines
Restiimees»

Die Veranstaltungen
finden jeweils um 18 Uhr im
Hoérsaal M 200 der Univer-
sitat Stuttgart (gegentber
der Universitatsbibliothek,
Breitscheidstrasse 2a) statt.

Architekturforum

uf'm Lederle, Freiburg i.B.
Der fur den 5. Juni an-

gekundigte Vortrag von

Prof. Mario Campi wurde

auf den 19. Juni verschoben.

«Rettung von Wohnbauten
in Mittel- und Osteuropa»
IVBH Kolloquium, Berlin,
4.-5. Juni 1998. Voreinla-
dung und Einladung fir die
Einreichung von Beitrdgen
Das Bedurfnis, beste-
hende Wohnbauten in Mit-
tel- und Osteuropa instand-
zuhalten und zu bewahren,
wird als wirtschaftliche
Selbstverstandlichkeit und
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