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Forum

Die 6. Internationale
Architektur-Biennale
in Venedig

Ince Theater, Culver City, USA,
Projekt;
Architekt: Eric Owen Moss

Ausgehauchter Atem

In gewohnter Feld-
herrinnenmanier dirigierte
Zaha Hadid den Aufbau
ihrer Exponate und be-
diente dabei zwei Handies
gleichzeitig; Sir Norman
Foster musste mit Hans
Hollein, dem diesjahrigen
Direktor der Venediger
Architektur-Biennale, drin-
gend protokollarische
Fragen hinsichtlich der
Er6ffnung des englischen
Pavillons besprechen;
Robert Stern und die
Obermanager des Walt-
Disney-Konzerns, der Trager
der Ausstellung im
amerikanischen Pavillon ist,
standen feixend vor dem
Modell des Berliner Max-
Reinhardt-Hauses von Peter
Eisenman; wahrend Wolf
Prix von Coop Himmelblau
noch sichtlich Mihe hatte,
seine angestammte Rolle als
Architekturrebell auf
Lebenszeit nun im Kostiim
des grauen Prokuristen-
massanzuges Uberzeugend
darzubieten, kannte Jean
Nouvel solche Habitus-
konflikte nicht: er gab wie
immer und mit grosster
Selbstverstandlichkeit..., ja
wen, den Jean Nouvel; doch

niemand konnte an Eleganz
und Selbstsicherheit den
Japaner Arata Isozaki Gber-
treffen, der lachelnd wie ein
asiatischer Halbgott tber
das Ausstellungsgelédnde
schritt.

Doch, gewiss nicht alle
der in Venedig ausgestellten
Architekten suchten ihren
grossen Auftritt. Unauf-
fallig, fast im Schutze der
Anonymitat, was naturlich
gar nicht moglich war, be-
sichtigten Bernard Tschumi
und Peter Zumthor die
Hauptausstellung, mude
und jetlag-gezeichnet der
eine, etwas kopfschuttelnd
der andere. Derweil stand
Luigi Snozzi still und
bescheiden am Eingang des
Schweizer Pavillons, in dem
neuere Arbeiten von ihm
ausgestellt sind, und den
finnischen Tréger des Carls-
berg-Preises, Juha Leiviska,
traf man Uberhaupt erst auf
dem Ruckflug.

Mitte September hatte
sich in Venedig fur einige
Tage eine beeindruckende
Zahl international be-
kannter Architekten ver-
sammelt, um die Einseg-
nung in eine neue gesell-

=>

schaftliche Rolle entgegen-
zunehmen. Tatséachlich steht
die diesjahrige Architektur-
Biennale unter dem Motto
«Der Architekt als Seis-
mograph», und wer ge-
nauer hinsieht, spurt hierin
eine eher defensive Hal-
tung, fast eine Riickzugs-
geste, die den Architekten
nicht mehr in der Rolle des
vorwartstreibenden Akteurs
sieht, sondern ihn, wie
Wolfgang Pehnt hervor-
gehoben hat, als Registrator
einer Dynamik vorstellt, die
nicht von ihm selbst aus-
geht, sondern die von aus-
sen kommt.

«Sensing the Future»
heisst der Untertitel der
Gesamtschau, und schon ist
man gewillt, kithne
Zukunftsperspektiven zu
erwarten, vielleicht sogar
eine Ruckkehr des uto-
pischen Moments der Archi-
tektur. Doch dieses ge-
sellschaftliche Pathos fehlt
in Venedig, es aussert sich
noch nicht einmal mehr
Uberzeugend als technisch-
konstruktives Pathos. Die
wenigen ausgestellten Pro-
jekte, die diesem Denken
dennoch folgen, wie Fosters
Millenium Tower fur Tokio
und Nouvels Tour sans Fin
fur Paris, sind nicht typisch
fur die Biennale und wirken
in ihrer technologischen
Rekordsucht zwar beein-
druckend, aber auch schal.
Welche Zukunftsbotschaft
von solchen Bauten auch
immer ausgehen mag
(«ohne Ende...») — die Bot-
schaft dieser Ausstellung ist
es jedenfalls nicht.

Die dustere Ambivalenz
des Zukunftsbegriffes macht
eher der preisgekronte
japanische Pavillon deutlich,
der Trimmer des Erdbebens
von Kobe zeigt. Galt es vor
einigen Jahren noch als
Witz, dem Dekonstruktivis-
mus eine Splitter- und
Katastrophenasthetik zu
bescheinigen, dann sieht
man hier, wohlgemerkt auf
einer Architekturaus-
stellung, reale Splitter einer
realen Katastrophe. Dass
dieser Pavillon als bester
Landerpavillon ausgezeich-

net wurde, macht auf das
gebrochene Verhaltnis der
Architekten zu ihrer Zeit,
vielleicht auf den ausge-
hauchten Atem der vormals
visionierten Geschichts-
machtigkeit unserer Gegen-
wartskultur insgesamt, auf-
merksam. Aber produziert
diese Bewusstseinslage denn
eine entsprechende Pro-
blemanalyse, der in Archi-
tektur und Stadtebau
umsetzbare Handlungs-
programme folgen? Hatte
nicht die Biennale, wenn es
denn sonst schon niemand
tut, der Architektur wieder
eine Leitfunktion bei der
Bewaltigung der globalen
Herausforderungen at-
testieren kénnen?

«Architektur oder Re-
volution» wére heute aller-
dings wohl nicht mehr der
passende Schlachtruf (schon
Corbusier hatte etwas
Gibertrieben), aber wie wére
es mit: «Architektur oder
Waldsterben»? Nachhaltig-
keit ware dann das Stich-
wort. Doch Venedig ist nicht
Rio, auch nicht Istanbul.

Uberhaupt bleibt mehr
als unklar, auf welche Zu-
kunftstendenzen, Zeit-
stromungen und aktuelle
Problemlagen sich die in der
Hauptausstellung gezeigten
Projekte von 39 internatio-
nalen Architekten von Ando
bis - man hére und staune -
Utzon beziehen sollen. Wer
hier und in der begleiten-
den Ausstellung «Emerging
Voices» ein Konzept, ja gar
eine Botschaft entdecken
will, der wird es schwer
haben. Warum sich hier
Wiel Arets, Coop Himmel-
blau, Charles Correa, v. Ger-
kan/Marg, Isozaki und
Leon Krier, um nur einige zu
nennen, die Buhne teilen,
bleibt unerfindlich. Klar
wird nur, dass es um Jung
oder Alt nicht gehen kann,
wie kame sonst jemand wie
Karljosef Schattner unter
die «Emerging Voices»?
Aber worum geht es?

Dass eben das Fehlen
eines Konzeptes die Signa-
tur unserer Zeit sei und man
nicht anders kénne, als die
«pluralistische» oder «indi-
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vidualistische» Vielfalt der
Ansétze einfach abzubilden,
ist allerdings als These in so
schlichter Weise richtig, dass
sie schon wieder falsch wird.
Vor allem: uninteressant.

Im Katalog, der in
jedem Falle unverzichtbar
ist, liest man so einiges tber
diese Individualisierung in
der Architektur. Und so ist
diese Ausstellung auch auf-
gebaut: Architektur wird
hier fast wie Kunst prasen-
tiert, vorrangig grosse, ein-
drucksvolle Modelle; die
beigegebenen Informatio-
nen sind eher durftig. Jeder
Architekt hat sein Aus-
stellungsmaterial selbst aus-
gewdhlt und selbst ge-
staltet; was man hier im
einzelnen vermisst, kann

Judische Schule, Berlin, 1995;
Architekt: Zvi Hecker

Steinhaus, Steindorf, Osterreich,
1996; Architekt: Glinther Domenig
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man nicht Hans Hollein
anlasten, was man aus-
stellungstechnisch im gros-
sen vermisst, jedoch um so
mehr. Leitthesen, Grup-
pierungen, jede Form von
préasentatorischer Ordnung
sucht man vergebens.

Das hat zu viel Kritik
gefuhrt, zu Recht. Dennoch
entfaltet die Ausstellung,
vielleicht erst beim zweiten
Hinsehen, einen eigenen
Reiz. Der aufmerksame
Beobachter findet namlich
Hinweise auf eine verbor-
gene, aus welchen Grinden
auch immer jedoch nicht
durchgehaltene Konzep-
tion. Das Modell von Utzons
Sydney-Oper liefert den
Schltssel zu dieser vermut-
lichen Grundidee.

Utzons Sydney-Oper
gilt Hollein als paradigma-
tisch fur eine Architektur,
die eben nicht nur ein regi-
strierender Seismograph,
sondern die das Erdbeben
selbst ist, ein kulturelles
Erdbeben, das unsere Vor-
stellungswelt grundlegend
transformiert. Eine Archi-
tektur, die unser einge-
fahrenes kulturelles System
in produktiver Weise er-
schuttert: das ist die ge-
heime Sehnsucht dieser Aus-
stellung, das ist Holleins
hidden agenda. Eric Owen
Moss druckt in seinem Kata-
logtext diese Haltung aus:
«Die Welt bleibt nicht
immer die gleiche. Das Ver-
andern der Welt ist moglich.
Und ich weiss, dass der Pro-
zess des Suchens und Ent-
deckens zu dieser erlésen-
den Erfahrung fuhrt. In
meiner Architektur geht es
um dieses Entdecken. Meine
Architektur besteht darauf,
dass die Welt anders sein
kann, als sie jetzt ist.»’

Dies sind Satze, die in
ihrem Impetus weitlaufig an
Adornos berihmte Formu-
lierung erinnern: «Nur
wenn, was ist, sich andern
lasst, ist das, was ist, nicht
alles.»? Adorno verfugte im-
merhin noch negativ tber

das analytische Instrumenta-
rium der kritischen Gesell-
schaftstheorie; worauf Moss
und die in Venedig versam-
melten architektonischen
Erdbebensucher sich
grunden, ist nicht so klar,
sondern durfte vermutlich
nicht einer gesellschaftli-
chen Analyse entsprungen
sein, sondern einem Ver-
trauen auf die schopferische
Kraft des einzelnen. Wobei
wir natarlich sofort auf das
Grunddilemma aller heuti-
gen alt- und neu-avantgar-
distischen Versuche stossen:
die Veranderungsdynamik
dessen, was friher Kapitalis-
mus hiess und heute anony-
misierter «neue Weltwirt-
schaft» genannt wird,
tberholen zu wollen, kann
nicht gelingen.

Fast liesse sich eine ver-
breitete Stimmung durch
eine Umkehrung von Ador-
nos Satz fassen: nur wenn
sich das, was ist, nicht per-
manent andert, ist das, was
ist, nicht alles. Doch eine
«always ultra»-Position wird
von Hollein in Wirklichkeit
gar nicht eingenommen,
eher geht es ihm wohl um
die Erkundung einer heute
noch méglichen Eigen-
standigkeit der Architektur.

Versucht man, die
Hauptausstellung unter die-
sem Blickwinkel zu lesen,
dann 16st sich manches Rat-
sel auf. Utzons skulpturale
Architektur gibt die Rich-
tung vor. Hollein versam-
melt Beispiele einer radika-
len Formsuche, seien diese
Ansétze nun eher expressiv,
fraktal oder im Sinne des
folding und floating des
neuen naturwissenschaftli-
chen Denkens neoorganisch.
Das umgreift dann auch die
Arbeiten Frei Ottos, dessen
Présenz in diesem Rahmen
genau wie die Utzons
zunéachst Erstaunen auslost.
Aber es erklart, warum
Peter Cook, Gunther Do-
menig, Ralph Erskine, Massi-
miliano Fuksas, Steven Holl,
Toyo Ito und Sverre Fehn
hier vertreten sind, jedoch
nicht, sagen wir, Richard
Meier oder Aldo Rossi. Und
es erklart das starke Ge-

wicht des Dekonstruktivis-
mus in dieser Ausstellung,
besser gesagt: der seit Ende
der achtziger Jahre mit die-
sem Label versehenen
Architekten. Auch das ist
eine der Uberraschungen
von Venedig: decon lebt.
Das ist nicht ganz selbstver-
standlich, da der Dekon-
struktivismus schon seit eini-
ger Zeit nicht mehr als die
allerneueste Entwurfsstim-
mung (nicht nur im Westen)
gehandelt wird. Das betrifft
seine Rezeption als Stil.
Doch was 1988 in der
MOMA-Ausstellung in New
York Koolhaas, Eisenman
und Gehry zusammenhielt,
war nur im vordergriindig-
sten Sinne stilistisch, heute
greift dieser Kategorisie-
rungsversuch noch viel
weniger. Ist etwa Eisenmans
Max-Reinhardt-Haus, ent-
worfen auf der Basis einer
CAD-Umsetzung der Figur
des Mobiusbandes, de-
konstruktivistisch?

Das alles zeigt, wie un-
angemessen der gewahlte
Titel «Der Architekt als Seis-
mograph» fur diese Ausstel-
lung und ihr Verstandnis ist.
Nahme man den Titel ernst,
dann musste die Ausstellung
Verwirrung erzeugen. Und
wer eine cutting edge show
erwartet, sieht sich eben-
falls enttauscht. Hadids
Vitra-Feuerwache, Erskines
Arche, Nouvels Galeries
Lafayette, Holls Museum fur
Helsinki, Koolhaas' Grand-
Palais in Lille, Moneos
Kursaal-Auditorium in San
Sebastian - viele der hier
ausgestellten Projekte sind
seit langerem gut bekannt,
auch wenn man zugeben
muss, dass man sie in dieser
Zahl nebeneinandergestellt
bisher noch nirgendwo
sehen konnte. Es gibt je-
doch mehr als nur Hinweise
darauf, dass es Hollein nicht
um ausserste Aktualitat,
sondern mehr um die Frei-
legung und Revitalisierung
einer bestimmten Tradition
radikaler architektonischer
Formexperimente geht,
einer Tradition, der sich
Hollein selbst zugehorig
fahlt.



Und so heisst auch
nicht zuféllig eine der
Nebenausstellungen «Radi-
cals - Architecture and
Design 1960-1975», die Ar-
beiten von - eben - Hollein,
Archigram, Archizoom,
Pettena, Pichler und an-
deren zeigt. Und, um das
Bild endgultig abzurunden,
lasst Hollein, der gleich-
zeitig auch Kommissar des
Osterreichischen Pavillons
ist, dort von Gunther Feuer-
stein eine — im Gbrigen
hervorragend konzipierte —
Darstellung visionarer
Architektur in Osterreich in
den 60er und 70er Jahren
inszenieren.

Das alles spricht dafur,
dass Hollein, wenn er es
konsequent betrieben
hatte, gar nicht so etwas
wie die Chronik der laufen-
den architektonischen Er-
eignisse abliefern, sondern
zwar keinen Stil, aber eine
Haltung darstellen wollte.
Ein zutreffenderer Titel
ware vielleicht gewesen
«Form in Bewegung» oder -
in Anlehnung an den
anregenden Vorschlag von
Jeffrey Kipnis «New Archi-
tecture - InFormation/De-
Formation».? Es wéare dann
aber eine etwas andere Aus-
stellung geworden.

Die Landerpavillons
bieten ein - durchaus reali-
stisches — heterogenes Bild
der zeitgendssischen archi-
tektonischen Praxis. Es wére
vermessen, diese Unter-
schiedlichkeit bewerten zu
wollen, geschweige denn
auf das vorgegebene Gene-
ralthema zu beziehen.

Die Skandinavier und
die Schweiz konnten gerade
durch ihre Nichternheit und
das Fehlen jeder auftrump-
fenden Geste beeindrucken.
Die Franzosen hatten sich
auf zwei historische Archi-
tekten — André Bloc und
Claude Parent (in Zusam-
menarbeit mit Paul Virilio) -
und deren Einfluss auf
jungere Architekten wie
Jean Nouvel, Odile Decq/
Benoit Cornette und andere
konzentriert. Mit dieser
Thematik - «Le monolithe
fracture» - lagen sie gar

nicht so fern von Holleins
Hauptanliegen. Die
Amerikaner hatten ihren
Pavillon - aus Mangel an
finanziellen Mitteln fur an-
deres, wie man hérte - dem
Disney-Konzern und der
Disneyland-Architektur
Uberlassen.

Naturlich gab es rund-
herum die allfallige ostenta-
tive, aber nur hinter vorge-
haltener Hand vorgetragene
Entristung. Disneyland auf
der Biennale! Alle diejeni-
gen, die rein und nicht kor-
rumpiert waren und sich
einen Zugang zum Authen-
tischen erhalten hatten,
warfen ihre verbalen Steine
- und sahen sich die Ausstel-
lung an, um sagen zu kén-
nen, sie hatten dem Anblick
des Unsaglichen standhalten
kénnen.

Die Hollander hatten
begriffen, dass auf der Bien-
nale planerische Themen
nur eine Chance haben,
wenn sie eine Showqualitat
bekommen. Also schiitteten
sie 500000 kleine Holzh&us-
chen auf den Boden ihres
Pavillons, um plastisch zu
demonstrieren, was Dichte
bedeutet. Das war im
deutschen Pavillon nicht so
gut gelungen. Unter dem
Titel «Wandel ohne Wachs-

Katalog zur Biennale: The Architect
as Seismograph, Electa, Venezia,
1996

tum» sollte hier ein Zwi-
schenstand der Internatio-
nalen Bauausstellung Em-
scher Park dargeboten wer-
den, bei der es um
Umwidmung und soziale
und 6kologische Aufwer-
tung einer Region im Ruhr-
gebiet nach dem Nieder-
gang der dortigen Altindu-
strien geht. Was fur ein
Thema! Doch leider wird
dessen Komplexitat nicht
bewaltigt. Die Ausstellung
schwankt zwischen buhnen-
bildnerischer Uberinszenie-
rung und informatorischer
Unterinszenierung. Die
Deutschen spielen hier auf
der internationalen Buhne
einmal wieder den etwas
angestrengten good boy,
dem, politisch korrekt wie
sonst niemand, aber Witz
und Leichtfussigkeit fehlen.
Die nur im Nebenpro-
gramm laufende Ausstel-
lung «Renaissance der Bahn-
hofe», getragen von der
Deutschen Bahn AG und
dem Bund Deutscher
Architekten und konzipiert
von Meinhard von Gerkan,
ist dagegen ausgezeichnet
gemacht und lauft vielem,
was in den Giardini selbst
gezeigt wird, den Rang ab.
Man hatte sich allerdings
gewdlinscht, dass nicht nur

1 Eric Owen Moss, im Katalog
Sensing the Future. The Architect as
Seismograph, Venedig, 1996, S.123
2 Theodor W. Adorno: Negative
Dialektik, Ffm 1966, S. 389

3 Jeffrey Kipnis: InFormation/
DeFormation, jetzt deutsch in Arch+
131, April 1996, S. 66ff

deutsche Projekte préasen-
tiert werden — wie spek-
takular sie auch sind -,
sondern auch andere inter-
nationale Beispiele. Ausser-
dem dréngt sich die im-
mense urbanistische Proble-
matik der sogenannten
21er Projekte der Deutschen
Bahn geradezu auf, wenn
riesenhafte Areale in den
Innenstadten von Stuttgart,
Frankfurt oder Miinchen
neu bebaut werden sollen.
Darauf wird in dieser
Ausstellung zuwenig ein-
gegangen.

Stand die bislang inter-
national vielleicht folgen-
reichste Architektur-
Biennale von 1980 unter
dem Motto «Die Gegenwart
der Vergangenheit», eine
Apotheose der Postmo-
derne, so wird nun die kul-
turelle Rolle des Architekten
thematisiert. Tatsachlich ist
diese Rolle ziemlich unbe-
stimmt. Die Sozialwissen-
schaften haben die Archi-
tekten in klassifikatorischer
Manier immer zu der soge-
nannten technischen Intelli-
genz gezahlt. Das wird ver-
mutlich dem verzwickten
Spannungsverhaltnis zwi-
schen Architekt und Inge-
nieur nicht gerecht. Nur
musste Uber die altbekann-

4 Wolf Lepenies: Das Ende der Utopie

und die Ruckkehr der Melancholie
Blick auf die Intellektuellen eines
alten Kontinents, in: Martin Meyer
(ed.): Intellektuellendédmmerung?,
Minchen, 1992, S. 15ff.

5 Manfredo Tafuri: Kapitalismus und
Architektur, Hamburg, 1977, 5.8

ten Floskeln hinaus gesagt
werden, was Architekten
zum geistig-kulturellen
Haushalt der Gesellschaft
beitragen kénnen. Da hel-
fen die alten Konfirmations-
spruche heute wahrschein-
lich nicht viel weiter. Wenn,
Wolf Lepenies zufolge,
Grosse und Elend der
europaischen Intellektuellen
zwischen den Polen Melan-
cholie und Utopie liegen,
dann fallt es schwer, die
Architekten unzweifelhaft
zu den Intellektuellen zu
rechnen. Gehort der Archi-
tekt denn der klagenden
oder utopienproduzieren-
den Klasse an?* Ist er nicht
von Berufs wegen viel zu
stark der doppelten Positi-
vitat verpflichtet - Faktizitat
und «gute Loésungen»?
Manfredo Tafuri hatte den
Architekten schon 1973
bescheinigt, sie wirden sich
der lllusion hingeben, mit
den Bildern einer «besse-
ren» Architektur fur eine
«bessere» Gesellschaft zu
arbeiten. Aber selbst wenn
man heute nicht mehr von
einem unmittelbar politisch-
gesellschaftlichen Potential
der Architektur ausgeht,
reduziert sich dann die
Architektur wirklich, wie
Tafuri meinte, auf «sublime
Nutzlosigkeit»?° Holleins
Biennale hat jedenfalls noch
nicht alle Hoffnungen
aufgegeben. Der deutsche
Schriftsteller Peter RuUhm-
korf formulierte seine
eigene Deutung des Seis-
mographen. Er schrieb: «Sei
erschutterbar und wider-
steh.»®

Na ja, ein Dichter eben.

Ullrich Schwarz

6 Peter Ruhmkorf: Sei erschiitterbar
und widersteh. Aufsatze, Reden,
Selbstgespréache, Reinbek, 1984
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