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Forum

nannten Bedingungen teil-
nahmeberechtigt ist. Die Be-
teiligung von Fachplanern
ist zugelassen und wird aus-
drtcklich empfohlen.

Fachpreisrichter: Dipl.-
Ing. A.G. Hempel, Prasident
BDA, Munchen; Prof. Dipl.-
Ing. H.C. Schulitz, TU,
Braunschweig; Dipl.-Ing.

F. Stalder, Basel; Dipl.-Ing.
R. Disch, Freiburg; stell-
vertretend: Dipl.-Ing. A. Le
Marié, PT-BEO, Jilich

Sachpreisrichter: Prof.
Dr. R. Hezel, ISFH, Emmer-
thal; Prof. Dr. J. Luther, FhG-
ISE, Freiburg; Prof. Dr. J.
Schmid, ISET, Kassel; stell-
vertretend: Dipl.-Ing. G. van
Gyseghem, PT-BEO, Jilich

Preise: insgesamt
75000,- DM.

Bei entsprechender
Qualitat ist nach Prufung
durch die zustandigen Gre-
mien eine weitere Forde-
rung preisgekronter Arbei-
ten im Rahmen der
Realisierung denkbar.

Die Wettbewerbsunter-
lagen kénnen angefordert
werden beim Institut IB
GmbH, Postfach 21 0560,
30405 Hannover, gegen
Zahlung einer nicht zuriick-
zahlbaren Schutzgebuhr
von 100,- DM an das Institut
IB GmbH, Hannover, als Ver-
rechnungsscheck mit dem
Stichwort «Photovoltaik in
Gebé&uden '96». Sie werden
vom 2.9.1996 an ausge-
geben.

Abgabetermin: 3. Janu-
ar 1997.

Wien-Ottakring: Stadte-
bauliche Neustrukturierung
eines Teilbereiches

der Brauerei Ottakring

Fur die Erlangung von
Entwurfen fur die stadte-
bauliche Neustrukturierung
eines Teilbereiches des
Betriebsareals der Brauerei
Ottakring wird ein Wett-
bewerb in zwei Stufen aus-
geschrieben.

Fir die Teilnahme an
der ersten Phase kénnen
sich Architekten aus den
EWR-Landern und der
Schweiz anonym bewerben
(«Bewerbungsverfahren» als
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1. Stufe des Wettbewerbs),
und zwar mit Entwurfs-
skizzen, Studien, textlichen
Erlauterungen usw. zur
gestellten Aufgabe in einer
jedem Bewerber freige-
stellten Form und mit
bewusst méglichst gering
gehaltenem Aufwand (max.
2 Blatter DIN A2).

Hierin liegt die Neuar-
tigkeit des Verfahrens sowie
seine Vorteilhaftigkeit fur
interessierte Architekten.
Fir die Beurteilungen ist in
beiden Stufen ein vom
Veranstalter einberufenes,
unabhéngiges Beurteilungs-
gremium verantwortlich.

Veranstalter: Das ge-
samte zweistufige Ver-
fahren wird von der Otta-
kringer Brauerei Harmer AG
Wien 16 veranstaltet.

Ansprechstelle: Im Auf-
trag des Veranstalters
fungiert das Buro Architekt
Dipl.-Ing. Helmut Kunze,
Kaasgrabengasse 21a,
A-1190 Wien, Tel. +43-1-

32 53 95, Fax +43-1-

32 53 95-12, als Ansprech-
stelle. Diese Ansprechstelle
ist auch fur die Ausgabe
bzw. Versendung der
Unterlagen sowie fur die
Beantwortung von An-
fragen zustandig; an diese
Ansprechstelle mussen die
Bewerbungen eingereicht
werden.

Unterlagen: Die Unter-
lagen zum Bewerbungsver-
fahren sind ausschliesslich
Uber die Ansprechstelle ge-
gen den Nachweis der Ein-
zahlung einer Schutzgebiihr
in der Hohe von 6S 800.-
auf das Konto Bank Austria
AG, Filiale Thaliastrasse,
1160 Wien, Konto-Nr. 622
290 302, BLZ 20 151, Itd. auf
«Ottakringer Brauerei
Harmer AG», Verwendungs-
zweck: «Wettbewerb
1. Stufe Schutzgebiihr» er-
héltlich; sie kénnen an der
Ansprechstelle behoben
oder Uber Verlangen zuge-
sendet werden. Die Schutz-
gebuhr wird in voller Héhe
rickerstattet, wenn eine
den Verfahrensregeln ent-
sprechende Bewerbung ein-
gereicht wird.

Termine: Einreichung

der Bewerbungen bis spate-
stens 21. Oktober 1996.
Zusammentreten des Beur-
teilungsgremiums: voraus-
sichtlich Mitte November
1996. Vorliegen des
Ergebnisses: voraussichtlich
Ende November 1996.

Stipendium

Ermanno Piano Scholarship

Fir 1996 wurde dieses
Stipendium an Karl Daub-
mann, Boston (USA) ausge-
richtet.

Buchbesprechung

Die vergebliche Suche
nach dem richtigen Bild
Peter Neitzke, Konvention
als Tarnung. Anmerkungen
zur architektonischen Ge-
genmoderne in Deutsch-
land, Verlag Jirgen Héusser,
Darmstadt 1995, sFr. 29.30
Eine weitere Veroffent-
lichung zum Berliner Archi-
tekturstreit: Je mehr die
Berliner mit Bauen beschéaf-
tigt sind - und die ersten,
gar nicht so ungewéhnli-
chen Ergebnisse hinter den
Bauzdunen sichtbar werden
-, desto heftiger fallen die
Anfélle der Gegner aus.
Man fragt sich jedoch un-
willkurlich, ob der neue
Nachschlag nicht etwas zu
spat kommt, zumal auch
Peter Neitzke, Lektor und
Mitherausgeber der Cen-
trum-Jahrbicher, die um so
vieles leichter zu hand-
habenden (und anzugrei-
fenden) Wérter der Berliner
den inzwischen entstehen-
den Bildern gegentber vor-
zieht. Was aber bleibt nach
etwa zwei Jahren Streit in
der Sache zu sagen? Dass
die von Lampugnani be-
mihten Denkmotive - sei es
die moralische Begriindung
der «Neuen Einfachheit» als
«Insel der Ordnung im
Strom der Verwirrung» oder
die Forderung nach einer
(absichtsvollen) Produktion
von Konvention - in der
Tradition konservativen

bzw. reaktionaren Denkens
in Deutschland stehen, ist
ebenso richtig wie hinlang-
lich bekannt. Der von Krier
unternommene Versuch
einer Rehabilitation des
Speerschen Werks liegt
Jahre zurick; und auch die
Neubewertung der junge-
ren Baugeschichte, ebenso
wie der des 19. Jahrhun-
derts, ist bereits langer The-
ma. Uber die mangelnde
Aktualitat kénnen auch die
beiden Zugaben Neitzkes -
eine Prognose apokalypti-
scher Entwicklungen an-
gesichts weiterer Zerriittung
der civil society sowie sein
Einstimmen in das zurzeit
gangige Klagelied Uber die
Zukunft des Berufsstands —
nicht hinwegtauschen.
Wenn aber diesem
Bandchen dennoch eine
grossere Leserschaft sicher
sein durfte, so verdankt sich
dies nicht zuletzt eben der
geschickten Zusammen-
fassung der verschiedenen
Themengruppen. Unter-
sttzt durch eine virtuose
Handhabung rhetorischer
Mittel entsteht ein Bild des
im wiedervereinigten
Deutschland herrschenden
politischen Zeitgeistes, dem
man eine gewisse Uber-
zeugungskraft — und auch
Sympathie - nicht wird ab-
sprechen kénnen. Und man
ist versucht zu fragen, war-
um ebenso offensichtliche
Beispiele einer Indienststel-
lung der Architektur durch
die gegenwartige Politik —
von der Entlastungsfunktion
des um sich greifenden
Gedenkstattenkults bis zur
Plazierung des Bundeskanz-
leramtes quasi als Vollen-
dung der Speerschen Pla-
nung fur Germania (gewiss
in einem anderen formalen
Ausdruck, aber nicht minder
pathosbeladen) - keine
Erwahnung finden. Diese
«Auslassungen» aber rithren
am zentralen Manko
von Neitzkes Argumentati-
on und sind letztlich sym-
ptomatisch fur die Enge des
Berliner Streits insgesamt:
gestritten wird um Inhalte,
um das «richtige» und
das falsche Bild. Die der

Architektur damit implizit
zugemutete Rolle jedoch
bleibt ausserhalb des Blick-
felds der Kontrahenten:
Architektur als gebaute
Worte, als «Worte in Stein»?
Ein gewisses Unbehagen ist
Neitzke durchaus anzu-
merken - und er kritisiert zu
Recht etwa die Berliner
Idee, «dass Erscheinungs-
bilder - die Schauseiten
ihrer Gebaude - Leben stif-
teten oder behinderten»,
als naiv. Zu dem Entschluss
jedoch, die politische Dis-
kussion auf Fragen des
Programms einzuschranken
und Nachsicht respektive
Gleichmut gegentiber den
Formen der «Neuen berlini-
schen Architektur» zu zei-
gen, kann sich Neitzke nicht
durchringen. Und so fihrt
ihn seine emotionale
Reaktion ungewollt in eine
Position, die man getrost als
spiegelverkehrte Entspre-
chung der Berliner bezeich-
nen kann: Die Ablehnung
steinerner Lochfassaden
mit dem Hinweis auf Asso-
ziationen an «die vélkisch
und rassisch argumen-
tierende, gegen alle gesell-
schaftlichen Entwicklungen
den Heimat- und Natur-
bezug behauptende, tech-
nikfeindliche Fortschritts-
kritik» ist letztlich ebenso
absurd wie die in Berlin
gegenwartig gebrauchliche
Begrundung «einfacher»,
«berlinischer» Formen. Dem
«richtigen Bild» antwortet
Neitzke mit der Entlarvung
des falschen, des moralisch
untragbaren, des unter dem
Gesichtspunkt der political
correctness inopportunen
Bildes. Auch er unterstellt
damit die moralische Bedeu-
tung der architektonischen
Formen, unterwirft den
kinstlerischen Ausdruck be-
reitwillig dem «héheren»
Mass der Politik, der Ethik.
Und, bedenklicher noch,
auch ihm scheint die politi-
sche Bedeutung der Formen
direkt aus der Baugeschich-
te ableitbar, sind die For-
men lesbar wie ehedem die
Allegorie. In der bildenden
Kunst kdnnte man ange-
sichts eines solchen Riick-
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