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Beim Gesamtleistungswettbewerb fiir eine ko-
stengiinstige Wohniiberbauung an der Stiglenstrasse
in Ziirich-Seebach war es denn auch die Absicht des
Veranstalters, «das Kostenbewusstsein von Planen-
den und Ausfiihrenden» zu verstirken, aber zugleich
nicht «auf baukiinstlerische Qualitit und Dauerhaf-
tigkeit der Bauten verzichten zu miissen».! Aufgrund
eines Priqualifikationsverfahrens, bei welchem als
Kriterien vor allem die Qualitit der sich bewerben-
den Firmen und deren Erfahrung im Wohnungsbau
den Ausschlag gaben, wurden sieben Projektteams
zum Wettbewerb eingeladen.? Das Ergebnis liegt
seit Mai dieses Jahres vor. Es gibt Anlass zu eini-
gen grundsitzlichen verfahrenstechnischen Uber-
legungen.

Wohnungsbau in der Peripherie unterliegt heut-
zutage besonderen Bedingungen. Obwohl das bau-
liche Umfeld nach wie vor sehr heterogen und
«beweglich» erscheint, sind der Entfaltung ideal-
typischer Siedlungskonzepte enge Grenzen gesetzt.
Hier eine Lirmquelle, dort eine mehrgeschossige
schattenverursachende Nachbarbebauung, vorge-
gebene Erschliessungsnetze, oft ungiinstige Verhilt-
nisse beziiglich Topografie und Orientierung auf den
noch verbliebenen Restgrundstiicken, hohe Ausniit-
zungsanforderungen, rechtliche Auflagen — hoch-
spannende Voraussetzungen, die es im Entwurf um-
zusetzen und zu gewichten gilt. Die meisten der beim
Wettbewerb Stiglenstrasse eingereichten Projekte
aber bleiben diesbeziiglich seltsam sprachlos. Fast
alle Losungen greifen auf eine Art Zeilenbebauung
zuriick, mal nordsiid-, mal westostorientiert. Keine
irisierenden Riume, keine Ambivalenzen, kaum
Spannung. Ganz offensichtlich standen bei disposi-
tionellen Uberlegungen weder stidtebaulich-struk-
turelle Kriterien im Vordergrund noch eine Lektiire
vager Raumbildung, sondern eine — wenn auch ver-
haltene — Schematik, so wie sich typologisch gleich-
artig ohne weiteres auch anderswo reagieren liesse.
Wias ist das fiir ein Wohnungsbau, der sich primir
am gestandenen Alltagsbild kleinfamiliirer Muster
orientiert, und der sich — wenigstens laut Programm
— dennoch innovativ geben will?

1 Aus dem Bericht des Beurteilungs- Nr. 3:
gremiums, Mai 1996 Gross Generalunternehmung AG,
Brugg, und Blunschi Etter Mller

2 Projektteams Architekten, Baden

Nr. 1:

Ortobau Generalunternehmung, Nr. 4:

Zurich, und Metron Architekturbiiro H. Bachmann Generalunternehmung,

AG, Brugg Aadorf, und Gewoon, Grob&
Schopfer, Architekten, Wil

Nr. 2

Qerlikon-Buhrle Immobilien AG, Nr. 5:

Zurich, und Loewensberg & Pfister
Architekten, Zurich

Karl Steiner GU AG, Zrich,
und A.D.P. Architekten, Zirich

Beengend genau

Ausgeschrieben als Gesamtleistungswettbewerb
hat das Bauvorhaben an der Stiglenstrasse, ganz im
Sinne der Verordnung iiber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen, die Aufgabe im Detail klar umreissen
miissen, weil sonst die Projekte mit ihren Preisange-
boten nicht vergleichbar wiren. Entsprechend ge-
radlinig wurde nicht nur das Verfahren abgewickelt
— Wettbewerbsprogramm, Fragenstellung, Abgabe,
Beurteilung durch die Jury, Weiterbearbeitung —,
sondern es waren auch klar umrissene Wohnvorstel-
lungen vorzugeben. Der Widerspruch zwischen dem
fiir eine korrekte Ausschreibung eines Gesamtlei-
stungswettbewerbs erforderlichen, genau umrisse-
nen Anforderungsprofil und dem erklirten Ziel des
Auslobers, innovative, kostensparende Lésungen
vorgelegt zu bekommen, lisst sich nur dann aufls-
sen, wenn Einigkeit herrscht beziiglich einiger kon-
zeptioneller Grundsitze. Im Programm sind diese
selbstverstindlich nur verbal formulierbar. Aber die
Auswahl der zur Konkurrenz eingeladenen Teams
kann diesbeziiglich das Spektrum der zu erwarten-
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Nr. 6:

Planungsteam «less and more»:
ARB, Bern, K. Aellen,

F. Biffiger, P. Keller und T. Keller

Nr. 7:

Gohner Merkur AG, Zrich, mit
ARGE Arcoop, Marbach &RUegg,
Zurich, und Egli&Rohr, Baden-Dattwil

Situation mit andern Bauvorhaben
im Umfeld (z.T. iiberholt)

W Situation par rapport a d'autres
projets de construction (plan en partie
dépassé)

W Site with other building projects
(some of them no longer relevant)
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Projekt Nr. 1,

Ortobau Generalunternehmung,
Ziirich, und Metron Architektur-
biiro AG, Brugg

Modell
W Maquette
B Model

1. und 2. Obergeschoss
W 1 et 2¢™ étage
| 1% and 2" floor

Erdgeschoss
W Rez-de-chaussée
W Ground floor
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Perspektiven
W Perspectives

Fassaden und Schnitte
W Facades et coupes
M Facades and sections
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den Lésungen wirksam einschrinken. Und tatsich-
lich bewegen sich die drei nach Jurybericht beziig-
lich Wohnkonzepten bevorzugten Entwiirfe — Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 5, wobei letzterer problematisch ori-
entiert war — auf parallelen Gleisen.

Seit einigen Jahren bevorzugt der 6ffentlich ge-
forderte Wohnungsbau in Ziirich ein auf Kommu-
nikation unter den Bewohnern abzielendes und
gleichzeitig «nutzungsneutrales» Layout. Erschlies-
sungen und wohnungsexterne Flichen sind dement-
sprechend «unausweichlich» anzulegen — Balkone als
Erschliessungsflichen, Korridore als sekundire Auf-
enthaltsriume zum Beispiel — und die Riume inner-
halb der Wohnungen méglichst gleichwertig auszu-
gestalten. Alle Schlafzimmer sollen gleich gross sein,
das Wohnzimmer soll notfalls als Schlafraum ge-
nutzt, Zimmer sollen ausgetauscht werden kénnen.
Dies fiihrt zu einem moduliren Layout und damit
tendenziell zu additiver Raumbildung.

Wihrend Projekt Nr. 5 dank zweibiindiger An-
ordnung noch eine gewisse Flexibilitit und Offen-
heit gewihrleistet — sowohl in Sachen Raumzuord-
nungen als auch beziiglich der Charakteristik der
einzelnen Wohnungen —, schrinkt Projekt Nr. 1
seine Moglichkeiten zusitzlich ein, indem ausser der
Kiiche fast alle Aufenthaltsriume zur gleichen Seite
hin — nach Siiden — orientiert sind. Das hat zwar Vor-
teile hinsichtlich Lirmschutz und Besonnung, aber
erhebliche Nachteile beziiglich der Grundrissgestal-
tung (einzelne gefangene Riume, zum Teil proble-
matische Raumproportionen und Raumzuordnun-
gen). Beim Projekt Nr. 2 ergeben sich Schwierigkei-
ten hinsichtlich der Zuweisung von allgemeinen und
individuellen wohnungsinternen Flichen (Bemes-
sung von Wohnraum, Kiiche, Vorplitzen im Ver-
hiltnis zur Anzahl der Schlafzimmer).

Die Entwurfsprobleme beim Wohnungsgrund-
riss, zumal beim sozialen Wohnungsbau mit dessen
spezifischen Rahmenbedingungen, ergeben sich aus
der begrenzten Variabilitit des Raumprogramms. Es
gibt nicht beliebig viele Méglichkeiten der Anord-
nung und Zuordnung von Flichen und Riumen.
Massgeblich beeinflusst wird diese Variabilitdt nicht
nur von der Zimmerzahl und der Gesamtfliche einer
Wohnung, sondern auch von der Abmessung der
Zimmer, der Disposition Tag-/Nachtteil, dem Ver-
hiltnis zwischen wohnungsinterner Erschliessung
und Nettonutzfliche, der Zuginglichkeit der Riume
(z.B. ob gefangene Ridume zulissig sind oder nicht),
usw. Alle diese Grossen stehen untereinander in einer
zu gewichtenden Abhingigkeit, das heisst jede Lo-
sung hat spezifische Vorteile und spezifische Nach-
teile. Nur ein konkreter Entwurf kann diesbeziiglich

Auskunft geben. Von daher gesehen sollten die An-
forderungen an einen Entwurf méglichst offen for-
muliert werden, damit — im Interesse einer adiqua-
ten, intelligenten Losung — iiberhaupt geniigend
Interpretationsspielraum offensteht. Dies jedoch wi-
derspricht der fiir einen Gesamtleistungswettbewerb
erwiinschten, méglichst exakten Umschreibung der
Projektanforderungen. Dieses Dilemma lisst sich
nur ldsen, indem man die Wahl des Projektes
zunichst nur bedingt vom Preis abhingig macht, mit
andern Worten, indem man zweistufige Verfah-
ren (Projektwettbewerb mit Kostenschitzung und
anschliessend Submissionswettbewerb) vorsieht.

Gegen dieses Vorgehen nun wird eingewendet,
dass es zuwenig Kostentransparenz und Kostensi-
cherheit gewihrleiste, und dass deshalb verbindliche
Angebote verlangt werden miissen. Genau das jedoch
kann sich — wird sich — nachteilig auswirken.

Fehlender Dialog

Jeder im Bauen erfahrene Bauherr, Planer oder
Unternehmer weiss, dass in der Planungs- und
Umsetzungsphase ein bedeutendes Sparpotential
schlummert. Gerade weil ein Projekt notgedrungen
Wertungen und Interpretationen einschliesst, ist es
hinsichtlich optimaler Kostenstrukturen wichtig, die
Vor- und Nachteile einer Losung abzuwigen. Das
kann jedoch nur im Dialog zwischen Bauherr, Pla-
nern und Unternehmern geschehen. Diese Moglich-
keit fillt bei einem Gesamtleistungswettbewerb
zwingend, weil in der Natur der Sache liegend, weg.
Projektinderungen im Verlaufe der Ausfithrungs-
planung wiirden unter Umstinden das Ergebnis des
Gesamtleistungswettbewerbs in Frage stellen, denn
moglicherweise hitte eines der ausgeschiedenen Pro-
jekte solche Anderungen wesentlich besser einarbei-
ten kénnen, mehr noch: der Besteller wird vom Auf-
tragnehmer dazu angehalten werden, méglichst
keine Projektinderungen — ausser sie seien kosten-
steigernd und quasi aufsteckbar — vorzunehmen.
Alles andere wiirde den Planungsaufwand vergros-
sern und miisste zusitzlich entschidigt werden. Der
Bauherr begibt sich mit einem Gesamtleistungs-
wettbewerb also freiwillig in eine seinen Hand-
lungsspielraum wesentlich einschrinkende Situa-
tion. Im Massenwohnungsbau oder bei Kleinst-
objekten wie beispielsweise Buswartchallen oder
Marronibuden mag das — aus je unterschiedlichen
Griinden, im ersten Fall, sofern eng umschriebene
Standardlgsungen abgemacht sind, im zweiten
wegen der Ungebundenheit der Objekte und wegen
verhiltnismissig kurzer Produktions- und Liefer-
termine — noch angehen.



Projekt Nr. 2,

Oerlikon-Biihrle Inmobilien AG,
Ziirich, und Loewensberg &Pfister
Architekten, Ziirich

Modell
B Maquette
B Model

Obergeschosse
W Etages
W Upper floors

Erdgeschoss

W Rez-de-chaussée
W Ground floor
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Kostengarantie nach unten

Sofern ein Bauwerk jedoch individuelleren An-
spriichen geniigen muss oder das Anforderungspro-
fil zum Zeitpunkt der Ausschreibung noch nicht
hundertprozentig fixiert ist, kann das den Besteller
teuer zu stehen kommen. Der Anbieter trigt nim-
lich nicht nur das unternehmerische Risiko, den of-
ferierten Preis auch tatsichlich einzuhalten, er hat im
Gegenzug das Recht, die in der Ausschreibung for-
mulierten Bedingungen einzufordern. Ein Anbieter
wird also versuchen, einen gerade noch vertretbar
niedrigen Preis einzugeben, um anschliessend die
Produktkosten seiner einzelnen Lieferanten mdog-
lichst zu driicken. Ohne an Absprachen unter den
Anbietern denken zu wollen — Gesamtleistungswett-
bewerbe unter wenigen Anbietern bieten dafiir gera-
dezu paradiesische Voraussetzungen —, geniigt es,
sich vorzustellen, dass einzelne Lieferungsanforde-
rungen nicht ganz genau definiert sind: Wer jemals
ein Devis geschrieben hat, weiss, wieviel mit einer
zweideutigen Ausschreibung zu holen ist. Gerade
hierin liegt eine enorme Unsicherheitsspanne, die
den Vorteil der Preisgarantie ohne weiteres aufwiegt.

Kommt dazu, dass der Anbieter marktbedingte
Preisnachlisse legitimerweise nicht weiterzugeben
hat. Werden Produkte billiger, profitiert er als einzi-
ger. Selbstverstindlich wird er auch Risikokosten
einbauen. Gesamtleistungswettbewerbe sind deshalb
nur in Nachfragemirkten sinnvoll, das heisst in Zei-
ten steigender Preise. Gerade das ist im Moment —
und wohl auf lingere Sicht — in der Schweiz nicht
der Fall. Wie schr dariiber hinaus die definitiven
Angebote von Direktverhandlungen mit einzelnen
Unternehmern und Lieferanten — beziehungsweise
deren jeweiliger struktureller und wirtschaftlicher Si-
tuation — abhingen, ist hinlinglich bekannt. Heut-
zutage werden nicht selten Abgebote im Rahmen von
zehn bis zwanzig Prozent der urspriinglichen Offerte
akzeptiert. Innerhalb dieser Marge bewegen sich die
Extreme der beim Wettbewerb Stiglenstrasse einge-
gebenen Preise, sowohl bei den Gesamtangeboten als
auch bei den relativen Kosten (zum Beispiel Fr./m?
Hauptnutzflichen). Uber den Preis konnen dem-
nach die sieben Projekte kaum relevant verglichen
werden. Nur eines ist sicher, nimlich dass das zur
Ausfithrung gelangende Projekt — und diesbeziiglich
spielt es keine Rolle, welches es ist — nicht giinstiger
kommt, als zu dem mit diesem verkniipften Preis.

Nullsummenspiel

Qualititsvolle Bauwerke sind immer massge-
schneidert, sonst wiren sie mit vertretbarem Auf-
wand nicht zu bewirtschaften. Wegen der komple-

xen Natur des architektonischen Produkts, das in vie-
len Aspekten nicht zuletzt persnlichen Kriterien des
Eigners und Nutzers unterliegt, ersteht sich der
Kunde iiber einen Gesamtleistungswettbewerb in der
Regel «die Katze im Sack». Er muss zum vereinbar-
ten Preis ausfiithren lassen, was er zum Zeitpunkt der
Ausschreibung noch gar nicht kennen konnte. An-
derseits kénnten die Kosten — gerade im Woh-
nungsbau, aber auch sonst — ohne weiteres iiber alt-
bewihrte Schitzungen zuverlissig ermittelt werden.
Der Gesamtleistungswettbewerb erscheint demnach
als ein wenig geeignetes Verfahren zwecks «Bestel-
lung» von Bauwerken — ausser es gehe darum, aus
einer bestimmten Produktelinie einen Artikel aus-
zuwihlen. Das ist die Sprache der Projekte Nr. 1,
Nr. 2 und Nr. 5 — und gerade diesbeziiglich offerie-
ren sie keine Alternativen, sondern «prét-a-porter».

Damit sind wir wieder bei der Frage des Anfor-
derungsprofils. Tatsichlich haben beim Wettbewerb
Stiglenstrasse die Projekte Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 6
mehr oder weniger derivate Losungen innerhalb der
durch die Ausschreibung umrissenen Konventionen
angeboten, zum Teil mit zu niedrigen Ausniitzungen
(Nr. 3), zum Teil mit einseitig hohen Anteilen an
Maisonette-Wohnungen und risikobehafteten Kon-
struktionen (Nr. 4), zum Teil mit zu hohen Auf-
wendungen (Nr. 6). Ein einziges Projekt (Nr. 7)
wagte es, aus den gingigen Clichés auszubrechen und
einen an und fiir sich klassischen Alternativtyp, nim-
lich punktférmige Wohnhochhiuser, vorzuschlagen.
Was nicht nur kontextuell durchaus sinnvoll er-
scheint, sondern auch zu annehmbaren Preisen
riumlich hochwertige Wohnungen angeboten hatte,
konnte die Jury jedoch aus praktischen Griinden —
fir die Bewilligung wiire ein Gestaltungsplan not-
wendig — nicht nachvollziehen. Der vorgesehene
Zeitplan hitte nicht eingehalten werden kénnen,
sagt sie. Dass allerdings durch den Bauherrn, die Be-
willigungsbehérde oder den Geldgeber verursachte
Verzégerungen so sicher ins Haus stehen wie das
Amen in der Kirche, weiss mittlerweile jeder Prakti-
ker. Wie steht es denn beispiclsweise mit dem Be-
diirfnisnachweis?

Pikantes Detail: Obwohl sich die Projektverfas-
ser beziiglich der Bewilligungsfihigkeit ihres Ent-
wurfs per Riicksprache bei den zustindigen Stellen
absicherten, drohte ithnen eine Konventionalstrafe
wegen Nichterfiillens des Programms. Wenn es eines
Belegs bedurfte, dass Gesamtleistungswettbewerbe
tendenziell schon Bekanntes privilegieren und Uber-
raschendes verhindern, dann hat ihn das Verfahren
und die Jurierung an der Stiglenstrasse geliefert.

Red.



Projekt Nr. 5,

Karl Steiner Generalunternehmung
AG, Ziirich, und A.D.P. Architekten,
Ziirich

Modell
B Maquette
H Model

Obergeschosse
W Etages
W Upper floors

Erdgeschosse
W Rez-de-chaussées
W Ground floors

Fassaden und Schnitt
W Facades et coupes
W Facades and sections
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Projekt Nr. 7,

Gohner Merkur AG, Ziirich, mit
ARGE Arcoop, Marbach &Riiegg,
Ziirich, und Egli&Rohr,
Baden-Dattwil

TR

oogopEog|

Modell
W Maquette
B Model

Schnitt und Fassaden
W Coupe et facades
W Section and facades

Modellfotos: Michael Richter, Zurich
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Dach- und Untergeschosse
W Etages attiques et sous-sols
W Roof and basement storeys

4.-6. Obergeschoss
W 4eme—6eme étage
W 4"-6" floor

1.- 3. Obergeschoss
W 1¢-3t™ étage
m 13-3floor

Erdgeschoss
W Rez-de-chaussée
W Ground floor
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