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5. Ausbauetappe des Flughafens Ziirich-Kloten

Projekt
Grimshaw /Itten+Brechbiihl

Ebene 01 Bahnhofshalle,
Ebenen 0, 1

W Niveau 01 halle de la station,
niveaux 0, 1

W Level 01 train station hall,
levels 0, 1
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Bei diesem Wettbewerb, an dem sich 79 Biiros
beworben haben, kann die Auswahl als eine Mi-
schung aus fachlichen Kriterien, aus internationalen
und lokalen Priferenzen verstanden werden. Viele
Bewerbungen taktierten denn auch mit einer ent-
sprechenden Kombination: schweizerische bildeten
mit auslindischen Biiros eine Arbeitsgemeinschaft,
um Ortliche Bauerfahrung mit dem Bonus spezifi-
scher Qualifikation fiir Flughafenbauten oder eines
Renommées auszuschopfen.

Das Besondere an dieser Priqualifikation war
schliesslich der Einbezug eines fachspezifischen,
betriebstechnisch geschulten Stabs, so dass bis zu
30kopfige Teams entstanden, in denen nicht selten
die gleichen Namen und Firmen auftauchten.

Acht Studienauftrige wurden fiir den «Flug-
hafenkopf» erteilt (ein neuer Bahnhofterminal mit
Check-in-Schaltern und das «Airside-Center», das
im wesentlichen ein Einkaufszentrum ist; Bauvolu-
men etwa 360 Millionen Schweizer Franken) sowie
sechs Studienauftrige fiir das Midfield-Dock (ein
zusitzliches Dockgebiude im Pistendreieck, Bau-
volumen etwa 200 Millionen).

Die Veranstalter, eine offentlich-private Flug-
hafen-Immobilien-Gesellschaft (FIG), definierten
klare Vorgaben (Funktions- und Betriebsschemen,
Kostenrahmen); anderseits verschleierten sie ihre
planerischen Absichten mit Allgemeinplitzen und
Widerspriichen: der Wunsch nach dem Besten — «der
qualitativ und 6kologisch fithrende Flughafen im
Herzen Europas» — kontrastiert etwa mit dem
selbstkritischen Hinweis auf den bestehenden
Flughafen als ein irreparables «Flickwerk», dem die
Wettbewerbsteilnehmer aber dennoch eine neue,
unverkennbare architektonische Identitdt abgewin-
nen sollten.

Entritselt konnte das Programm als eine Mi-
schung aus kommerziellen und betriebstechnischen
Interessen gedeutet werden: erstens die Vergrosse-
rung der vorhandenen Verkaufsflichen zu einem
Warenangebot, das nicht bloss den Reisenden dient,
sondern den regionalen Bedarf abdeckt — und dies
mit wesentlichen Vorteilen gegeniiber der Konkur-
renz: erweitertes Kundenspektrum, flexible Off-
nungszeiten, optimale Erschliessung mit offentli-
chen und privaten Verkehrsmitteln.

Fiir die Erhshung der Flughafenkapazitit soll

ein neues Midfield-Dock realisiert werden, zudem
das heute uniiberblickbare Flughafenlabyrinth (mit
langen Wegen und klaustrophobisch orientierungs-
losen Riumen) verbessert werden, um auch in
dieser Hinsicht mit dem internationalen Niveau
mithalten zu kénnen. Angesichts der verschirften
Konkurrenz im Flugreisegeschift legten die Veran-
stalter ihr Hauptaugenmerk freilich auf die (Bau-)
Kosten.

In der 17képfigen Jury waren 11 Mitglieder di-
rekt oder indirekt, geschiftlich oder durch Auftrige,
an den Veranstalter, die FIG, gebunden.

Das eingeladene Team um Santiago Calatrava
verzichtete auf ein Projekt, mit dem Vorwurf an die
Veranstalter, «sichere Informationen» legten nahe,
«dass andere beteiligte Biiros eine eindeutige Bevor-
zugung in der Behandlung bereits in der Wettbe-
werbsphase erhalten haben» (den Beweis fiir seine
Anschuldigungen ist Calatrava bisher schuldig ge-
blieben).

Das Priqualifikationsverfahren, das bei diesem
Wettbewerb praktiziert wurde, verdeutlicht allge-
meine und spezifische Mingel, die im Hinblick
auf die europaweite Generalisierung dieser Wett-
bewerbsform erhebliche Konflikte provozieren.

Mit der Priqualifikation verbindet sich zwangs-
liufig eine Bevorzugung von Architekturbiiros, die
auf eine méglichst lange Liste von Baurealisierungen
zuriickblicken konnen. Eine breite Berufserfahrung
— so wird im allgemeinen vermutet — steht fiir das
Vertrauen der Bauherren. Die Uberlegung ist nicht
falsch, angewendet auf einen Wettbewerb hingegen
eine Halbwahrheit. So lassen sich etablierte und
grossere Biiros von Entschidigungen in der Hohe
von 60000 oder 100000 Franken kaum fiir einen iib-
lichen Projektierungsaufwand — geschweige denn fiir
ein grosses Engagement kédern, wenn andere, lau-
fende Auftrige wichtiger oder «sicherer» erscheinen
(oder wenn die Aussicht auf einen ersten Preis be-
zichungsweise auf eine Projektausfithrung unwahr-
scheinlich ist).

Auch bei diesem Wettbewerb ist das unterneh-
merische Kalkiil international renommierter Archi-
tekturbiiros uniibersehbar — als Kontrast zwischen
professionellem Engagement und Pflichtiibungen in
Form von «schnellen», routinierten (oder delegier-
ten) Entwiirfen, die kaum ihre Entschidigung recht-
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Ebene 01 Bahnhofshalle,
Ebenen 0, 1

W Niveau 01 halle de la station,
niveaux 0, 1

W Level 01 train station hall,
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Projekt
Rem Koolhaas/Sulzer
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fertigen. Was die Priqualifikation verspricht — ein
ausgeglichenes Entwurfsniveau — kann sich in der
Praxis ins Gegenteil verkehren.

Dieser Sachverhalt gibt nicht bloss Anlass zum
Arger missig «Priqualifikationierter», sondern istein
Argument dafiir, dass insbesondere bei grossen Bau-
aufgaben die etablierten Biiros mit anderen in Kon-
kurrenz treten, die (noch) nicht dem unternehme-
risch-administrativen Druck ausgesetzt sind. Dies
nicht nur im Interesse einer (zumindest partiellen)
Chancengleichheit, sondern im Interesse der Sache
selbst.

Freilich kann eine Erweiterung priqualifizieren-
der Selektion auch als Alibi dienen. Eine in dem Sinn
positive Diskriminierung kann nur ein Preisgericht
verhindern, das unabhingig bleibt, was jene Macht-
frage stellt, die sich als Interessenkonflikt von In-
vestition und Kultur wie in den Jury-Zusammen-
setzungen spiegelt. Mit anderen Worten: mit der
Priqualifikation ist zwangsliufig eine verschirfte
Wettbewerbspolitik angesagt, die insbesondere die
Frage aufwirft, ob berufsethische Kategorien ver-
abschiedet oder neu definiert werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage, ob ein Priqualifikationsverfahren nicht iiber
die (oft iiberschitzten, teilweise auch gezinkten) Re-
ferenzen, sondern iiber eine Projektidee (sei es in
Form einer Beschreibung oder eines Entwurfes) er-
folgen soll.

Flughafenkopf

Die acht Projekte kénnen zunichst in ihrem
Prijudiz gegeniiber der heutigen Flughafenanlage
unterschieden werden — in einer antagonistischen
versus einer mimetischen Haltung. Das Architek-
tenteam um Bétrix/Consolascio formulierte wohl
am deutlichsten die Kritik an der vergangenen
Flughafenplanung, die als Erbe ein zerstiickeltes
Konglomerat hinterliess, das jede architektonische
Intention zugunsten unmittelbar kommerzieller In-
teressen und betriebstechnischer Anpassungen ne-
gierte. Die Alternative, eine neue, stringente, ortho-
gonale Ordnung (die sich an den Fingerdocks
orientiert), iiberschritt freilich das Kostendach bei
weitem, was das Projekt gewissermassen hors concours
figurieren liess.

Wenn auch in abgeschwichter Form, bewegen

sich die Projekte von Schnebli/Ammann/Ruchat
von Burkard/Meyer/Steiger und von Dudler/
Noebel /Holtschi/Schurter ausserhalb des Kosten-
rahmens (wenn auch letzteres fiktive Ertrige massiv
vergrosserter Kommerzflichen offeriert).

Abgesehen von einem Projekt (Benthem Crou-
wel, Atelier WW), das sich mit einem Uberangebot
an Kommerz und vaterlindischem Raunen ver-
geblich der FIG anbiederte und einem «schnellen,
unausgegorenen Entwurf von Nouvel/Stiicheli blie-
ben nur noch zwei Projekte in Konkurrenz, die
annihernd das Programm erfiillten.

Das Team Koolhaas/Sulzer legte einen von der
Jury unterschitzten Entwurf vor, der die instabile
Baustruktur eines Flughafens thematisiert. Die Wi-
derspriiche zwischen dem Anspruch auf eine archi-
tektonische Ordnung und der Wirklichkeit eines
uniiberblickbaren Dauerprovisoriums sind in dem
Projekt weder aufgehoben noch veranschaulicht. Mit
kleinen und grésseren Eingriffen, mit Erginzungen,
neuen Ausblicken und Lichtfiihrungen wird dem
bestehenden Flickwerk ein architektonisches In-
strumentarium implantiert, das die Anlage lesba-
rer macht und visuell bereichert. Ohne eine Gross-
form oder Einheit zu suchen, dient das Spiel von Be-
wegungen, die solche Orte des Reisens kennzeich-
nen, als Motiv fiir punktuelle Szenarien.

Im Vergleich dazu ist das Projekt von Grim-
shaw/Itten + Brechbiihl nicht nur pragmatischer und
kostengiinstiger; getrimmt auf die geradlinige Erfiil-
lung des Pflichtprogrammes, entbehrt der Entwurf
einer Idee. Das Airside-Center ist dem heutigen Ter-
minal A einfach vorgelagert, ohne optischen und
rdumlichen Zusammenhang zum neuen Bahnhof-
terminal, der zwischen die beiden vorhandenen Park-
hiuser geschoben ist. Dementsprechend fiihrt die
Verbindung iiber Umwege, Lifte und lange Korri-
dore. So wird das bestechende Labyrinth aus trost-
losen Fussgingertunnels und 8den Verkaufsflichen
— das in diesem Flughafen allen und seit jeher als
Argemis sattsam bekannt ist — nicht nur erweitert,
sondern verewigt.

Professionell prisentiert, veranschaulicht das
Projekt freilich, dass mit relativ bescheidenen Ein-
griffen Kommerzflichen gewonnen werden, dabei
ein leicht verbesserter Betriebsablauferreicht und die
bestehende Bausubstanz nur geringfiigig angetastet



Projekt
Burkard Meyer Steiger Partner
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Projekt
Bétrix/Consolascio

Projekt
Dudler/Noebel /Héltschi/
Schurter
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wird. Architektonisch wird damit wenig herausge-
holt (auch mit oder ohne die abgedroschene Flii-
gelmetapher des Airside-Centers). Dieses (zur Wei-
terbearbeitung empfohlene) Projekt hatte inso-
fern leichtes Spiel, als die «kritischen» Entwiirfe die
vorgegebenen Rahmenbedingungen der Veranstal-
ter sprengten und so im wesentlichen unvergleichbar

blieben.

Midfield

Funktionell und betriebsorganisatorisch (auf der
Ebene eines Vorprojektes) weitgehend vorgegeben,
liessen die Entwiirfe fiir das Midfield-Dock nur
kleine konzeptionelle Spielriume offen. Etwas iiber-
spitzt gesagt, beschrinkte sich dieser Teilwettbewerb
auf verschiedene (Quer-)Schnittlgsungen.

Hinsichtlich der entsprechenden Sorgfalt in der
Detaillierung (Lichtfiihrung, Beschattung, Transpa-
renz, Orientierung) ist beim Entwurf des Teams von
Gerkan/Hotz kaum etwas zu beanstanden — es sei
denn die relativ hohen Kosten, die sekundire Kon-
struktionselemente und grossziigige Raumvolumen
verursachen (zudem kann die elliptische Grossform
nicht etappiert werden). Die Entwurfsidee basiert
auf der riumlichen Durchlissigkeit in der Verti-
kalen: die verschiedenen Ebenen sind visuell ver-
schrinkt, so dass sich das gesamte Reisegeschehen in
einem einzigen Grossraum abspielt. An einen urba-
nen Schmelztiegel erinnernd, wird mit den Mitteln
der Transparenz, der ridumlichen Durchdringung
und Lichtlenkung eine promenade architecturale in-
szeniert. Im Gegensatz zu Koolhaas/Sulzer, die in
threm Entwurf einem dhnlichen Motiv folgen, ver-
wenden von Gerkan/Hotz die Instrumente der
klassischen Moderne. Den Gebidudekern umbhiille
die vollverglaste dreigeschossige Raumschicht, die
dynamisch aufgefichert, sich an den Gebidude-
enden verjiingt. Diese Formbewegung paralleli-
sieren die Geschossflichen, wobei die Verjiingung
abgeschwicht ist, so dass sich die Raumschicht ver-
engt.

Die ellipsenférmige Komposition fiir den Solitir
lasst die skulpturelle Handschrift des Ziircher Ar-
chitekten erkennen, insbesondere den Preis fiir die
schone Form: wo die gréssten Jumbos andocken, hat
es am wenigsten Platz.

Neben dem Entwurf von Gerkan/Hotz hat die

Jury das Projekt von Spiihler/Angélil/Graham zur
Weiterbearbeitung vorgeschlagen. Ohne sich durch
eine entwerferische Idee oder architektonische Fi-
nessen auszuzeichnen, erfiillt es das Pflichtpro-
gramm. Die Schnittldsung besteht in einer schma-
len, wintergartenartigen, mit Balkonen bestiickten
jusseren Raumzone und inneren, mehrgeschossigen
und begriinten Lichthsfen. Diese Raumabfolge (eine
unbeabsichtigte Anlehnung an den Wohnungsbau?)
kann nur mit einem vergleichsweise grossen Bau-
volumen erreicht werden (eine Beanstandung, wel-
che die Projektverfasser durch eine einfache Bau-
weise kompensieren wollen).

Das korrekte Projekt erreicht die «Umwelt-
freundlichkeit» (Beurteilungskriterium) insbeson-
dere mit Baumbepflanzungen in den Lichthéfen, was
wohl selbst opportunen Flughafenistheten zu dick
aufgetragener Oko-Kitsch ist. Ohne wesentliche
funktionelle Mingel zu entdecken, hebt die Jury vor
allem die «optimal plazierten und gut gestalteten
Kommerzflichen» hervor.

Der routinierte Entwurf von Richard Rogers be-
steht in einem kompakten Bauvolumen und einem
Einraumkonzept, das — gemessen an der professio-
nellen Erfahrung des grossen Biiros — erstaunlicher-
weise erhebliche betriebliche und funktionelle Min-
gel aufweist (u.a. Umwege, Richtungswechsel, Son-
nenschutz).

Die Projekte von Rodolphe Luscher und jenes
von Hausmann/Hellmuth/Obata/Kassabaum be-
miihten sich um schweizerische Metaphern. Ernst-
haft im Entwurf von Luscher, der seinen leichten,
abstrakten Glaskubus im Innern mit einem Parcours
tippiger Schweizer lkonen kontrastiert (und die
Kommerzflichen marginalisiert); ironischer und in-
direkter im andern Entwurf mit einer Holzfassade
und einer innovativen Dachform aus Beton — ein ka-
prizioses Spiel mit Hommagen an die schweizerische
Ingenieurbaukunst und an rustikale Priferenzen, mit
der Ambivalenz von Schwerem und Leichtem, mit
isthetischen Widerspriichen globalisierter Aller-
weltorte. Red.
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Projekt
von Gerkan/Hotz
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Projekt
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