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Arno Ritter
In Ambivalenz
Eine gedankliche Niiherung an Hermann Czech

«Die Skeptiker sind Politiker des Denkens.»
Paul Valéry

Der Manierismus ist eine «Haltung der Intellek-
tualitat, der Bewusstheit; und ausserdem ein
Sinn far das Irreqgulére, Absurde, das die jeweils
aufgestellten Regeln durchbricht. Der Manieris-
mus ist der begriffliche Ansatz, die Wirklichkeit
auf der jeweils erforderlichen Ebene zu akzep-
tieren. Er erlaubt jene Offenheit und Imagina-
tion, auch unerwartete Fremdprozesse in Gang
zu setzen und zu ertragen. Eine Architektur der
Partizipation ist nur auf der Basis eines Manie-
rismus moglich.»

Hermann Czech (1977)

Uber Hermannn Czech zu schreiben ist nicht
ungefihrlich und' gleicht in gewissem Sinne einer
Selbsttherapie. Denn seine gebauten wie geschriebe-
nen Gedanken fordern immer heraus, regen entwe-
der zum Widerspruch an oder finden ungebremste
Zustimmung. Sie lassen einen aber auf jeden Fall
nicht unberiihrt, wobei dies sowohl im viszeralen wie
intellektuellen Sinne zu verstehen ist. Seine Bauten
wie Schriften muten immer vertraut an und stellen
sich doch gegen eine harmonische Betrachtung. Thr
Signum ist ein scheinbarer innerer Widerspruch wie
dusserer Widerstand, eine daraus folgende Span-
nung, die cinen als bewussten Leser wie Betrachter
in Ambivalenz hilt. Dies ist vor allem in dem Sinne
zu verstehen, dass scine (gebauten) Gedanken auf
eine gewisse Art und Weise im Gegensatz zu den vor-
herrschenden Meinungen stehen, sowohl den allge-
meinen wie den speziellen; denn sein schaffendes wie
treibendes Prinzip ist die Skepsis, jene distanzierte
Haltung, die im Gewordenen, im bestehenden Zu-
stand Unruhe erzeugt, indem sie ruhig bleibt. Czech
agiert aus dem «Widerstreit abgeschwichter Mei-
nungen» (Rudolf Burger) heraus, indem er Stand-
punkte verarbeitet und sie in seine Gedankenwelt
iibersetzt, die ein Werden akzepriert, aber kein ab-
solutes System anerkennt. In diesem Sinne ist er der
Humanitit der Skepsis verpflichtet, jener zutiefst
modernen Haltung, die das Absolute durch das
Fragmentarische bzw. Voriibergehende zu ersetzen
trachtet. Dies fiihrt dazu, dass sein Standpunkt nicht
eindeutig, nicht einer Ideologie, einem Stil ver-
pflichtet ist, sondern dass seine Kommentare immer
aus der Distanz heraus formuliert sind; und das vor
allem mit einer Portion Pragmatismus und Ironie,
gepaart mit intellektueller Schirfe. Dabei agiert
Czech auch moralisch, in dem Sinn, dass es ihm
immer um etwas geht, und nicht nur um dsthetische
Distanz. Bei Czech kann man sich also nie sicher
sein, sich aber auf der anderen Seite sehr wohl und

geborgen fiihlen. Vor allem aber ist er ein schrei-
bender Architekt, einer jener fast aussterbenden
Spezies, die sich auch im Metier der Schrift zu
Hause fiihlt; und dies ganz in der Tradition von Adolf
Loos und Josef Frank — an deren Gedanken er sich
orientiert bzw. mit denen er sich sehr intensiv be-
schiiftigt hat —, sowohl in der Gabe zu formulieren
als auch im beissenden Witz, der oft zum Schmun-
zeln verleitet.

«Architektur wird tiberschitzt. Vor fiinfzig Jah-
ren war man davon iiberzeugt, dass moderne Ar-
chitektur die Tuberkulose heilen kénne; und da die
Tuberkulose tatsichlich verschwunden ist, glauben
Architekten sich jetzt zur Lésung umfassender Pro-
bleme berufen. Sie dringen zu den Massenmedien,
um uns iiber Bevélkerungsexplosion, Raumfahrr,
Umweltverschmutzung und — vor allem — iiber die
Bedeutung der Massenmedien mitzuteilen, was sie
aus den Massenmedien erfahren haben (...) Archi-
tektur wird nimlich u#nterschitzt. Denn obzwar sie
in ihrem Namen das Leben gestalten wollen, meinen
die Machtergreifer, dass der Vorsatz geniige, pro-
gressiv zu sein. Im Environmeno ist jener Schwach-
sinn zum Begriff geworden: die Arroganz, dass die
Welt an der Architektur genesen werde, und die Be-
scheidenheit, dass dazu die Abrundung aller Ecken
erforderlich sei (...) Ich schlage zur Beruhigung vor,
alle Offentlichkeitsarbeit fiir suspekt zu halten: alle
Publizitit, die nicht Entwurf oder Theorie vorstellt,
alles «gesellschaftliche Engagemeno, das nicht poli-
tische Aktion ist, alle Projektarchitektur und der-
gleichen Schmunzelkunst, alle Obszénitit, die nicht
um ihrer selbst willen veranstaltet wird — kurz: alle
Versuche, der Architektur eine andere Rolle zu er-
pressen als dazustehen und Ruhe zu geben. Archi-
tektur ist nicht das Leben. Architektur ist Hinter-
grund. Alles andere ist nicht Architektur.» (1971)

Doch so klar seine schriftlichen Gedanken sind
und so sehr sie einem auf der Zunge zergehen, so
komplex wird die Betrachtung und das Verstehen
seiner Architektur, vor allem wenn man von Berufs
wegen damit beschiftigt und ver/gebildet ist. Denn
der Zugang zu ihr funktioniert nur iiber eine innere
Offenheit, iiber das Abstreifen formaler Regelsy-
steme und zeitgemisser Prigungen. Sich Czech iiber
Stilkategorien oder formale Verbindlichkeiten zu
nihern, fithrt zu einem unaufloslichen Dilemma.
Versucht man es auf diesem Weg, so segelt man un-
willkiirlich am Czechschen Eiland vorbei, um im
Hafen des Immergleichen zu landen, nimlich bei
sich selbst. Folgt man aber Czech auf seinen ver-
zweigten Wegen und geht mit ihm, so fillt man zwar
immer wieder auf sich selbst zuriick, um aber am
Ende nicht mehr der/dieselbe zu sein.

Grundlegend fiir das Denken von Czech sind die



Kategorien Begriff, Gedanke und Reflexion. Sie
prigen und bestimmen sein architektonisches wie
schreibendes Arbeiten, indem sie als intellektuelle
Grundstruktur jeden Schritt begleiten. Diese von
Karl Kraus, Adolf Loos und Josef Frank bereits an-
gedachte Haltung basiert auf der Einsicht, dass nur
ein offenes gedankliches System den Anforderungen
der Zeit gerecht werden kann und die Prizision
immer im Konkreten und nicht im Absoluten zu su-
chen ist. Kein Denken und in der Folge Entwerfen
in Stilkategorien kann aus dieser Sicht zu einem an-
gemessenen Ziel fithren, ohne formal zu bleiben. Aus
dieser Uberlegung heraus wird auch der Wider-
spruch, die dsthetische wie gedankliche Inkommen-
surabilitdt akzeptiert bzw. in den Entwurfsprozess
integriert und gleichzeitig das Lebenswerk zu einer
Summe von Fragmenten erklirt. Ohne Anspruch auf
Totalitit bzw. absolute Theorie 6ffnet sich das
schriftliche wie architektonische Denken den jewei-
ligen Moglichkeiten und Bedingungen und erweist
sich als regelloses System, das «Strukturen von Ar-
gumenten» (Czech) zu folgen sucht. Diese Grund-
haltung fihrt zu der einfachen Einsicht, «dass trotz
Einhaltung aller Regeln ein totes Werk entstehen
und ein lebendiges Werk allen Regeln widersprechen
kann.» (Czech) Denn das Einhalten von Regeln er-
zeugt noch keine Stimmigkeit, bestenfalls Richtig-
keit, und der Regelbruch unter Umstinden ein span-
nendes Ergebnis. In diesem Sinne fungieren Regeln
fiir Czech nur als Grenzen, die zu tiberschreiten ihm
Freude bereitet, ohne jedoch in pubertires Verhalten
zu verfallen. Denn dagegen steht sein ganz bewuss-
ter Umgang mit den Mitteln, deren Einsatz er genau
kalkuliert, aber ohne Scheu, den Sprung in die 77/-
vialitit bzw. in die gemeinhin empfundene Hiiss-
lichkeit zu wagen.

Czech spielt in gewissem Sinne immer mit der
Sprache wie den Erwartungshaltungen der beiden
Seiten von Architektur, mit jener, die sie bewohnt
bzw. beauftragt, und der seiner Kolleglnnen. Vor
allem aber spielt er mit sich selbst, mit seiner Ge-
schichte wie seiner Bildung, ohne sich in den Vor-
dergrund zu spielen und die Bauten ausschliesslich
zu einem Psychogramm seiner eigenen Befindlich-
keit werden zu lassen. Dies fiithrt dazu, dass man
Czech in seinen Arbeiten gar nicht bemerken kann
oder irritiert fragen muss: warum? Dass diese Frage
manchmal unbeantwortet und wie eine Leerstelle im
Raum stehenbleibt, macht den Umgang mit Czech
zu einem Selbstexperiment.

Als Illustration sei eine Anekdote erzihlt. Zwar
mit der Information ausgestattet, dass Czech eine
Schule baut, jedoch ohne Wissen, wo diese entsteht,
spazierte ich auf einem lingeren Ausflug, auf dem ich
mir schon den Kindergarten von Adolf Krischanitz

angeschaut hatte, durch die Simmeringer Haide, jene
Gegend in Wien, die aus Girtnereien bzw. Gewer-
bebauten besteht und von den vier Gasometern aus
dem 19. Jahrhundert dominiert wird. Auf Architek-
tur in diesem Niemandsland, das in gewissem Sinne
die Geschichte von Wien auffingt, schon gar nicht
mehr eingestellt oder von der Banalitit der herum-
stehenden Bauten abgestumpft, stand nun dieses
Ding, dieses Gebidude da, von dem ich nicht wusste,
ob ich es gut oder schlecht finden sollte. Irgendwie
roch es nach Architekeur, ich spiirte einen Willen
hinter den Mauern, der gleichzeitig nicht greifbar
oder zu identifizieren war. Ich blieb aber zumindest
stehen und im ratlosen Herumgehen, Schauen und
Denken entdeckte ich plotzlich unter einem Haufen
von Bauschutt einen Teil der schon abmontierten
grauen Bautafel der Gemeinde Wien. Architekt:
Hermann Czech. Und der Blick dnderte, schirfte
sich, das Gehirn begann zu arbeiten und liess mich
nicht mehr ruhen. Denn obwohl alles selbstver-
stindlich war, alles wie zufillig entstanden schien,
war ich aufmerksam geworden und hatte nun diesen
einen Namen, dieses Ritsel und damit einen Knoten
im Kopf. Ich war in die Czechsche Falle getappt, war
der angelegten Aufforderung voriiberzugehen nicht
gefolgt, sondern hatte mich von den eingelegren Fra-
gen fangen lassen. Bis zu einem gewissen Grad geiibt
in der Architekturgrammatik, hatte ich zufillig sub-
tile Regelverstdsse in der Syntax bemerkt, die nor-
malerweise als gar nicht wichtig erachtet werden,
besser die allgemeine Aufmerksamkeitsschwelle un-
terlaufen. Ich hatte mich und Es also zu fragen be-
gonnen und wire vielleicht weitergegangen, wenn
ich nicht diese Tafel entdeckt hitte. So entstand aber
ein virtuelles Spiel, ein Schattenboxen zwischen
Czech und mir, ein Frage- und Antwortspiel, das in
diesen Zeilen eine voriibergehende Form annimmt.

Doch was macht nun den Unterschied dieses Ge-
biudes zu einer banalen, uninteressanten Architek-
tur aus, die einfach so und ohne Gedanken entstan-
den ist. Nichts weiter (1) als der einfache Umstand,
dass Czech die Zufilligkeit will und plant, die Un-
aufdringlichkeit und lapidare Erscheinung insze-
niert, sie also zum Gegenstand seiner Auseinander-
setzung mit Architektur macht. Sein Werk ist eine
bewusst angelegte Gratwanderung zwischen forma-
ler Trivialitirund ihrer meisterhaften Uberwindung.
Zwar kann er seine Skepsis nicht iberwinden, nicht
diese vibrierende Grundstimmung aufgeben, doch
versucht er die Bedingungen von Architektur durch
die Ausreizung ihrer Sachlichkeit bzw. Funktiona-
litit zu vermessen. Dabei folgt er einem Gedanken
von Theodor W. Adorno, der 1963 bei einem Vor-
trag in Wien formulierte: «Der Funktionalismus ist
eine unverlierbare historische Stufe der Architektur.

6 1996 Werk, Bauen+Wohnen 65



66 Werk, Bauen+Wohnen 6 1996

Andererseits erleben wir jetzt seine Austrocknung,
Sterilitit. Wie kommt man aus diesem Dilemma her-
aus, ohne hinter den Funktionalismus zuriickzuge-
hen? Der Begriff der Phantasie, die sozusagen oben-
drein dazukommt, ist unzureichend. Man kann nur
tiber die Sachlichkeit hinaus, indem man noch sach-
licher ist.»

Architektur und Hintergrund

Zu einer Zeit, als sich die Architektur in unter-
schiedlicher Art und Weise aus der Geschichte ihrer
Monotonisierung befreien wollte und anders zu spre-
chen begann, formulierte Czech die schon am An-
fang zitierte Intervention. Gegen jene Vertreter, die
alles zur Architektur werden lassen wollten bzw. sie
brennend verstanden, stellte Czech die provokante,
aber unaufgeregte These, dass Architektur Hinter-
grund sein sollte und mehr nicht. Auf Basis eines von
Frank iibernommenen Gedankens, wonach ein
Wohnzimmer primir den Bediirfnissen der Bewoh-
ner dienen und damit seine Gestaltung zuriickhal-
tend sein sollte — der Raum soll als Hintergrund fiir
das je individuelle Leben auftreten —, und in inhalt-
licher Nihe zu einem Aphorismus von Loos, «Mo-
dern ist nimlich in Wahrheit das, was nicht aufFillt,
was nur den Gesetzen der Zweckmissigkeit unter-
worfen ist und, ich méchte sagen, der Anstindig-
keit», bezog Czech Stellung gegen die Aufgeregtheit
der formalen Willensiusserungen der damaligen
Zeit.

«Aus einem bewussten Entwurfsprozess entsteht
eine Architektur, die nur spricht, wenn sie gefragt
wird», formulierte Czech in Anlehnung an Frank und
Loos. In Reaktion auf das formale wie publizistische
Geschrei forderte er Ruhe, Distanz und reflek-
tierende Betrachtung ein. Die Unertriglichkeit und
Oberflichlichkeit der lauten Gesten stand im Wi-
derspruch zu seiner Auffassung, dass sich gebaute
Umwelt primir zuriickhaltend bzw. schweigsam ar-
tikulieren soll und das sogenannte Neue keinen Wert
an sich darstellt. Doch was heisst Schweigen in der
Architektur, was bedeutet es, wenn durch Bauten
primir Stille und Ruhe eintreten soll? Dahinter steht
eine Einsicht, dass sich formale Entwicklungen
immer in einem dialektischen Verhiltnis von Tradi-
tion und Innovation bewegen und dass sich dabei
die Neuerungen an ihrem Gebrauchswert zu messen
haben. In intellektueller Verwandtschaft zu Loos, der
sich nicht gegen das Ornament an sich, sondern nur
gegen den gedankenlosen und formalen Umgang
damit gerichtet hat, wendet sich Czech gegen den be-
wusstlosen Selbstlauf des sogenannten Fortschritts,
der oft weniger im Sinne einer Verbesserung funk-
tioniert, sondern sich eher seiner Eigendynamik
iiberldsst.

Ein prignanter Vertreter dieser Haltung ist si-
cher Josef Frank — zu dessen Wiederentdeckung
Czech einiges beigetragen hat und auf den er sich
immer wieder bezieht —, der sich sowohl publizistisch
wie auch durch seine Bauten in kritischer Distanz
zur Ideologie des Bauhauses bewegte, obwohl er zum
Teil ganz im Sinne dieser Architektur dachte. In die-
sem Zusammenhang von Bedeutung und fiir das Ver-
stindnis von Czech wichtig steht Franks Polemik
gegen den vom Bauhaus erhobenen Willen zur ge-
samtkiinstlerischen Gestaltung der Lebenswelt. Auf
der Werkbundausstellung in Stuttgart von 1927
errichtete Frank ein ganz dem Stile der damaligen
Moderne entsprechendes Haus, das er aber mit Per-
serteppichen, kaufbaren Lampen, seriell hergestell-
ten Tiirgriffen usw. einrichtete. Auf die Kritik der
Bauhiusler, dieser Umgang sei ein Widerspruch in
sich selbst und vor allem inkonsequent, reagierte
Frank mit der lapidaren Feststellung, dass man nicht
etwas neu erfinden und unter das Diktat einer for-
malen Ideologie stellen muss, was sich von selbst tiber
die Zeit hinweg entwickelt hat, vor allem aber
brauchbar und zweckmissig ist. Frank ging es um die
Bequemlichkeit wie auch die Selbstverstindlichkeit
des Wohnens, um die Schaffung eines neutralen Hin-
tergrundes und nicht um die Umsetzung eines ab-
strakten Ideals; denn ein Sessel soll primir be-
quem und funktional sein und wird deshalb stim-
mig. Seine Vision war eine Architektur, die «den
ganzen Geist der Zeit, samt ihrer Sentimentalitit
und ihren Ubertreibungen, samt ihren Geschmack-
losigkeiten» (1930) einschliesst. Diesen Ansatz iiber-
nimmt Czech und spinnt den Gedanken weiter,
indem er diese Haltung sowohl auf seine Innen-
raumgestaltung anwendet als auch auf sein Stadtver-
stindnis iibertrigt. In diesem Sinne versteht er Stadt
als Konglomerat standardisierter Ordnungen, in das
bedeutende Architektur nur eingestreut ist. Die
Regel ist der einfache Fall, die gesichtlose Erschei-
nung. «Oft wird an diesen Bebauungen kritisiert, sie
seien <einfallslos>. Aber wieso sind unsere Stidte
tiberhaupt auf Einfiller angewiesen? Schénheit und
Gestalt historischer Stidte gehen nicht auf Einfille>
zuriick. Die Gesetzmissigkeit alter Stidte, auch der
Idealstidte der Renaissance, deren Grundriss gern als
cornamental abgetan wird, entspricht genau den
stadtischen Notwendigkeiten des Verkehrs, der Be-
bauung, der Verteidigung der betreffenden Zeit.»
(Czech 1966) Vor allem im stidtebaulichen Kontext
fordert Czech von der Architektur, Hintergrund zu
sein, sich leise und im Rahmen der gegebenen Ver-
hiltnisse zu verhalten. Fiir ihn ist der Umgang mit
Stadt, wie fiir Loos, eine Frage des Anstandes, ein
Zeichen von Kultiviertheit und im Endeffekt nicht
auf einer formalen Ebene diskutierbar, geschweige



denn l8sbar. Dass diese Haltung leicht missverstan-
den werden kann und schnell ins reaktionire Eck
geschoben wird, liegt in der darin angelegten Ambi-
valenz. Sie liefert keine eindeutigen Antworten,
sondern verpflichtet dazu, erstmals iiber Geschichte
und Stadt nachzudenken, um danach angemessene
Losungen zu entwickeln. «Wer eine Entwicklung
aufhalten will, befindet sich immer auf der falschen
Seite. Eine realistische Einstellung muss diese eska-
lierenden Verinderungen hinnehmen, ja sie be-
schleunigen. Die Verinderungen miissten noch stir-
ker sein, die Ergebnisse mdglichst hisslich; dann
wollen wir warten, bis sie Bestand geworden sind.»
(Czech 1977) Die Hisslichkeit ist nicht sein Ziel,
sondern nur Basis seines gedanklichen Spiels. Denn
Czech sieht nur einen Ausweg aus dem gestalteri-
schen Dilemma der laufenden Umuweltverschmut-
zung, wenn der Prozess der Formfindung im Gleich-
klang mit der Bevélkerung passiert, also dieser
unbewusste Vorgang von bewusst titigen Architek-
ten besetzt wird. Sie kénnten seiner Meinung nach
subversiv werden, ohne Subversion formal darstellen
zu wollen, indem sie die Regeln und Ubereinkiinfte
subtil unterlaufen bzw. das Verhiltnis zwischen Ar-
chitekt und Nutzer, jene «Symmetrie der Ignoranz»
(Lars Lerup) neu definieren. Wichtig erscheint
Czech dabei vor allem, dass man die Sprache der Ge-
staltung den Bedingungen und nicht einem Stil an-
passt. Einen Ansatz fiir diese Herangehensweise for-
muliert er, wie am Anfang zitiert, mit dem Begriff
des Manierismus, mit dem ein gedankliches und
nicht formales Spiel mit den Verhiltnissen gemeint
ist.

«In gewisser Weise ist jedes Werk eine Aus-
nahme. Man beginnt mit dem Problem und hat keine
Ahnung, was daraus werden wird. Mir gefallen Ar-
beiten, die man nicht an Stilmerkmalen erkennen
kann. Alles sieht verschieden aus, es gibt keinen ge-
meinsamen Stil. Nichts ist leichter, als einen Stil zu
iibernehmen. Am leichtesten ist es bei einem Stil der
Subversivitit. Architektur kann nicht wirklich sub-
versiv sein, am wenigsten durch den Versuch, Sub-
versivitit auszudriicken — das kann nur in Dekora-
tion enden. Wenn iiberhaupt, kann Subversivitit in
der Architektur nur als Nicht-Ausdruck vorhanden
sein.» (Czech 1991)

In gewissem Sinne agiert Czech immer in einer
Distanz zu den drei Zeitebenen, um ganz gegen-
wirtig zu sein. Denn aus der Beschiftigung mit
Geschichte schopft er die Distanz zu den zeitgeisti-
gen Strémungen, um skeptisch in die Zukunft zu
blicken. Eine Wettbewerbseinsendung Czechs von
1967 verdeutlicht diese skeptische Haltung: «Der
Entschluss der Firma Holzipfel, Mobel fiir das Jahr
2000 herzustellen, ist zu begriissen. Ich halte jedoch

einen Entwurfsbeginn im Augenblick nicht fiir not-
wendig. Ich wiirde mich freuen, wenn Herr Christian
Holzipfel oder ein Jurymitglied — vielleicht Herr
Max Bill — sich 1997 mit mir in Verbindung setzen
wiirde.»

Da er immer aus einer intellektuellen Tradition
schopft, wird er fiir viele fragwiirdig, weil seine Bau-
ten manchen Architekten zu kompliziert und schwer
erscheinen. Sicher, formale Leichtigkeit und redu-
zierte bzw. gewagte Konstruktionen sind nicht sein
Metier, sondern er geht auf Nummer Sicher, folgt
den Primissen der einfachen Losungen und iiberlisst
das konstruktive Wagnis anderen, um sie im kon-
zeptionellen wie gestalterischen zu iiberholen. In die-
ser Position spaltet er die #dsthetische wie ideologi-
sche Gegenwart, indem sich seine Architektur formal
konservativ gibt, um mit ironischer Geste zu vermit-
teln, weder-noch zu sein. Auf gewisse Art und Weise
lebt Czech die Janusképfigkeit der Moderne aus,
reibt sich an ihr und wird daraus selbstindig bzw.
selbstverstindlich. Aber bei allem, was Czech tut,
hilt er sich immer, wie Rudolf Burger zur Skepsis
von Michel de Montaigne anmerkt, «ein Hinter-
stiibchen frei und schont noch seinen eigenen Wil-
len». Denn bis zu einem gewissen Grad steckt hinter
jeder skeptischen Haltung auch die Einsicht in die
Komplexitit der Dinge wie Verhiltnisse, auf die aus
Griinden des Selbsterhalts pragmatisch und ohne
Aufregung reagiert wird. Dass diese Wendung vielen
als zynisch erscheint und Czech daher von manchen
praktizierenden Architektlnnen als zwar interessan-
ter Denker, aber in gewissen Fillen fragwiirdiger Ar-
chitekt eingestuft wird, macht seine geschriebenen
wie gebauten Statements nur noch diskussionswiir-
diger. Sie sind ein Stachel im Fleisch des dahinrol-
lenden Betriebs, der allzu leicht ausgeblendet wird.
Denn oft ist es nicht das Konzept, sind es nicht die
eingesetzten Gedanken, die die international orien-
tierten Architekten an Czech verstoren, sondern die
iiberraschenden und nicht einzuordnenden Ausfor-
mulierungen derselben. Sicher, es ist nicht leicht,
Czech auf die Schliche zu kommen, und auch nicht
immer méglich, alles zu verstehen bzw. zu akzeptie-
ren. Und mit diesem Knoten im Kopf bzw. in einer
vibrierenden Spannung setzt man sich in ein von ihm
gestaltetes Lokal und bestellt ganz ruhig und selbst-
verstindlich ein Wiener Schnitzel.

P.S. Czech kann man sicher am besten iiber den
Wiener Kontext verstehen; der Fehlschluss besteht
nur darin, ihn zum Wiener zu machen.

A.R.
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