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Heiligt der Zweck die Mittel?

Eine Arch&ologie des Funktionsbegriffes muss vom Wort «Funktion» zunachst absehen und sich in ein anderes semantisches
Feld begeben. Dann wird auch die heutige Funktionalismuskritik von der historisch irrigen Annahme absehen, dass im Zen-
trum der Moderne die Maxime «form follows function» stand. Einen grosseren architekturtheoretischen Hintergrund
spannt dieser Beitrag auf, indem er der seit dem 18. Jahrhundert thematisierten Beziehung des Zwecks zu seiner Darstellung

nachgeht.

B Archéologiquement, la notion de fonction doit d’abord renoncer au mot «fonction» et se rendre dans un autre champ
sémantique. De cette maniére, la critique du fonctionnalisme actuelle s’éloignerait aussi de I’hypothése historiquement
trompeuse qui plagait au centre du moderne la maxime «form follows function». Un arriére-plan de théorie architecturale
plus large sous-tend le présent article qui aborde un théme présent depuis le XVIIIc siécle, le rapport entre le but et sa repré-

sentation.

B An archaeology of the concept of function must depart from the word “function” and venture into a different semantic
field, in order to enable current criticism of functionalism to dispense with the erroneous historical premise of “form follows
function” being the focal point of architectural Modernism. This article opens up a wider architectural/theoretical back-
ground, investigating the relationship between purpose and its representation which has been under discussion since the

18th century.

«Keine Decke des Schulwissens,
kein Paradox der Universitat,
keine Utopie der Padagogen

haben ihnen den Blick auf die Vielfalt

der Wahrheit verhangt.

Sie kennen die bewunderungswdrdige,

die unsterbliche,

die unvermeidliche Beziehung zwischen der
Gestalt und ihrer Funktion.

Und diese Manner enthalten sich jeder Kritik:
sie schauen, sie forschen.»

Charles Baudelaire (1855)
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Sokratis Georgiadis

Als «naiven Funktionalismus» bezeichnete Aldo
Rossi in seinem epochemachenden Werk «L Archi-
tettura della Citta» (1966) den Glauben an die form-
generierenden Eigenschaften der Funktion, und
diese Kritik entspricht dem Vorwurf, den man der
Moderne der zwanziger und dreissiger Jahre ge-
meinhin immer noch macht. «Form follows func-
tion» lautete der von Louis Sullivan zu Beginn des
Jahrhunderts ausgesprochene Aphorismus; die Li-
nearitit des Form-Funktion-Verhiltnisses — so der
Einwand — blende typologische, expressive, dstheti-
sche Erwigungen als unverzichtbare Parameter der
architektonischen Formfindung aus.

Es ist aber gerade eine derartige Linearitit, die
bei einer aufmerksamen Lektiire der Aussagen der
Architekten des funktionalistischen Umfeldes, oder
dessen, was dafiir gehalten wird, nicht bestitigt wer-
den kann. Sullivan selbst glaubte keineswegs, dass die
Form sich von der Funktion automatisch ergebe,
sondern vielmehr dass die Form unter Einsatz kiinst-
lerischer Mittel die Funktion darzustellen habe. Die
Vorstellung, dass das kiinstlerische Formgefiihl bei
der Erfindung und Erstellung der funktionalen Form
zumindest latent vorhanden und ganz sicher wirk-
sam sei, war ein Topos, der im friihfunktionalisti-
schen Diskurs des 20. Jahrhunderts immer wieder-

kehrte. Zwar ist richtig, dass etwa im Jahrzehnt vor
1933 in gewissen Teilen der modernen Bewegung
sich eine bemerkenswerte Indifferenz gegeniiber Fra-
gen der Asthetik breitmachte, aber selbst diese Ent-
wicklung war nur von kurzer Dauer, ganz zu schwei-
gen davon, dass sie sich vor dem Hintergrund eines
voll ausgebildeten Formvokabulars abspielte. Jeden-
falls hat die Idee eines unvermittelt formerzeu-
genden Vermégens der Funktion die von der Kritik
vermutete Schirfe kaum je erhalten. Das hiesse
wiederum, dass die Funktionalismuskritik ihren
Gegenstand erst noch entdecken miisste.

Peter Collins iiberschrieb ein Kapitel seines 1965
verfassten Buches «Changing Ideals in Modern Ar-
chitecture» mit dem Titel «Functionalism». Im Kern
der modernen, dem aufklirerischen Denken ent-
springenden Auffassung der Architekten des 18. und
19. Jahrhunderts iiber die Funktion befand sich vor
allem das konstruktive Interesse der Architektur,
meinte Collins. Der einschligige Diskurs basierte auf
einem analogischen Theoretisieren, dessen Bezugs-
punkte die Biologie, der Maschinenbau, die Gastro-
nomie und die Linguistik waren. Doch bereits die
Theoretiker des 19. Jahrhunderts empfanden diese
in heuristischer Hinsicht ansonsten recht erfolgrei-
chen Analogien als hochgradig unbefriedigend, weil

Jean-Nicolas-Louis Durand:
«Partie graphique», 1821
«Portiken»

B «Porticoes»

W “Porches”
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sie mit Konzepten operierten, die ausserhalb der
diszipliniren Grenzen der Architekeur angesiedelt
waren. Der Funktionalismus scheiterte daher als
theoretisches Programm wegen der mangelnden ar-
chitekronischen Immanenz des Funktionsbegriffes.
So orientierte sich der Diskurs um, suchte seine
Ankniipfungspunkte im Bereich realer zeitgemisser
Bauwerke und schlug, ausgehend vom Paradigma der
grossen Ingenieurkonstruktionen, den auch fiir die
Moderne des 20. Jahrhunderts typischen Konigsweg
des Rationalismus ein, der vorab ein konstruktiver
war. Der Funktionalismus des 20. Jahrhunderts er-
schien in Collins Darstellung somit lediglich als eine
Reminiszenz eines lange ausgedienten Ansatzes.
Der Darstellung seiner Lehre durch Andrea
Memmo («Elementi d’Architettura lodoliana»,
1786) kann man entnehmen, dass Carlo Lodoli
(1690—-1761) der erste Architekturdenker gewesen
sein muss, in dessen Theorie der Begriff «Funktion»
eine zentrale Rolle spielte: Funktion und ihre Dar-
stellung war nach Ansicht des Franziskaners die
wichtigste Aufgabe der Architektur. Aus diesem
Grund wurde Lodoli nun verschiedentlich als «be-
deutendster Vorliufer des modernen Funktionalis-
mus» (Kruft) oder als Vertreter eines «Funktionalis-
mus avant la lettre» (Colquhoun) angesehen. Mit
Lodoli befasste sich auch Joseph Rykwert in seinem
Buch «The First Moderns» (1980): «It does nothing
to explain Lodoli’s theory...» — bemerkte er — «to
align Lodoli with the <arly functionalists;; there is
nothing utilitarian about his concept of function.»
Der am Material haftende Funktionsbegriff
Lodolis kénnte in der Tat unter Collins’ Kategorien
der «biological» oder «mechanical analogy» sub-
summiert werden und diese durchaus bestiti-
gen. Rykwert deutete aber etwas an, das Collins
offenbar in seiner Darstellung iibersehen hatte,
dass nimlich der vorab technologisch-isthetisch
orientierte Funktionsbegriff des 18. und 19. Jahr-

hunderts im 20.Jahrhundert eine entscheidende
Bedeutungsverschiebung erfahren hatte und «utili-
tarian» wurde, das heisst sich emphatisch am Ge-
brauchszweck oder der Nutzung architektonischer
Werke orientierte.

Eine Archiologie des architektonischen Funkti-
onsbegriffs miisste also womdéglich vom Substantiv
«Funktion» zunichst absehen und sich in ein ande-
res semantisches Feld hineinbegeben. Rykwert deu-
tete an, dass man in unserem Jahrhundert den Be-
griff Funktion mit Vorstellungen assoziiert, die sich
in der Nihe der von der franzésischen Theorie spi-
testens seit der Frithaufklirung gebriuchlichen Be-
griffe der «commodité», «bienséance» befinden; man
kénnte «convenance» dazufiigen. Das verbindende
Merkmal dieser Begriffe, trotz der vielfiltigen Va-
riationen und Modifikationen, die deren Anwen-
dung mit der Zeit und je nach Autor erfuhr, war —
um das Wort Claude Perraults zu verwenden — deren
«rapport a I'usage», das heisst die Tatsache, dass alle
drei in der einen oder anderen Weise auf den Ge-
brauchszweck oder die Nutzung architektonischer
Produkte verwiesen. Dies ist sicher ein Weg, der uns
zum Kern des funktionalistischen Denkens des
20. Jahrhunderts fiihrt.

Doch die genannten Begriffe teilten ein weite-
res, vielleicht in diesem Zusammenhang noch wich-
tigeres Merkmal. Sie waren nidmlich allesamt nicht
nur auf den Zweck, sondern vor allem auch auf
dessen Verhiltnis zur Form bezogen, also bezeich-
neten sie die architektonische Sichtbarmachung der
Nutzung von Gebiuden, oder — priziser ausgedriicke
— die architektonische Darstellung des Gebrauchs-
zwecks.

Dies blieb so bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts. Denn ab 1802 erschienen die Vorlesungen des
Jean-Nicolas-Louis Durand an der Ecole Polytech-
nique zum erstenmal in Buchform und verinderten
die Szenerie schlagartig. Was Durand behauptete,



war, dass alleiniger Zweck der Baukunst die Niitz-
lichkeit fiir Publikum und Private sei, dass Zweck-
miissigkeit (convenance) und Sparsamkeit die Quel-
len seien, woraus die Baukunst ihre Prinzipien
schopfen miisse und dass das Wohlgefallen nie-
mals das Ziel, sondern nur Produkt der Uberein-
stimmung der Baukunst mit ihren Prinzipien sein
konne. Die Architektur hatte auf einmal aufgehérrt,
«die schmuckreiche Verkleidung eines unserer stirk-
sten Bediirfnisse» (D’Alembert) zu sein und wurde
stattdessen als Dienst am Bediirfnis selbst deklariert,
der sozusagen cher beildufig als gezielt Wohlgefallen
verursachen konne. Die Indifferenz Durands ge-
geniiber der Schonheit als Attribut der Architektur,
sein Schweigen hinsichtlich der 4sthetischen Impli-
kationen seiner Fixierung auf den utilitiren Zweck
war nichts anderes als Ausdruck der Aporie, einer
dramatischen Verlegenheit angesichts der Frage nach
der Darstellung. Denn Durands «convenance» war
nun mitnichten Darstellung des Zwecks; in letzter
Instanz bedeutete sie sogar die radikale Lostrennung
des Zwecks von seiner Darstellung.

Schinkel unternahm einen letzten Versuch, den
Zweck von seinen utilitiren Bindungen zu befreien,
ihn zu idealisieren, um iiber Charakter und Physio-
gnomie doch noch zur Form zu gelangen. Semper
kritisierte hingegen Durand schroff, zumal seine auf
die Wiederholung der quadratischen Grundform
basierende Entwurfsmethodik; «Schachbrettkanzler
fiir mangelnde Ideen» nannte er ihn. Doch rief be-
zeichnenderweise Semper dabei selbst erbittert nach
der «welttragenden Idee», die Zweck und Darstel-
lung in der Architektur zu verbinden imstande sein
wiirde.

Durand begriff in seiner Theorie die Architek-
tur als soziale Dienstleistung; in der Praxis betrieb er
— der die Vitruvsche Urhiitte als Urgrund der Bau-
kunst wohl genauso ablehnte wie die Idee vom
anthropomorphen Ursprung der architektonischen

Roman-Harou, 1840

Héftling beim Gebet in der Zelle
W Prisonnier priant dans sa cellule
W Prisoner praying in his cell

Jeremy Bentham, 1791
Panoptikum-Gefangnis
M Prison en panopticon
W Panopticon prison

Hippolyte Lebas
Jugendstrafvollzugsanstalt,

Paris 1827-1938

W Maison des Jeunes Détenus,
Paris 1827-1938

B Juvenile prison, Paris 1827-1938
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Mass- und Proportionssysteme — einen verdorrten,
schulmissigen Klassizismus, der sich nach den Kon-
ventionen seiner Zeit richtete. Durands Einseitig-
keiten, Trennungen, Grenzziehungen und Wider-
spriiche waren Ausserungen der Verfasstheit einer in
der modernen Ara agierenden Architektur, bei der
die Aufgaben des Kults und der Reprisentation nicht
mehr Kernpunkte ihres Programms sein konnten,
einer Architektur zudem, die ihren metaphysischen
Halt mit raschem Tempo verlor, was zur Folge hatte,
dass auch die Kohision zwischen ihren verschiede-
nen (theoretischen, praktischen und isthetischen)
Aspekten rapide nachliess.

Was Durand nicht vermochte, leistete die
Moderne des 20. Jahrhunderts: nimlich, ausser der
Funktion auch die Form autonom zu denken. Ober-
flichlich betrachtet, verschwand die Idee der Dar-
stellung des Zwecks von der architektonischen Ta-
gesordnung sicher nicht. Im Gegenteil: Dampfer,
Autos, Flugmaschinen, Silos, Pfeifen und Turbinen
iiberfielen nun im Sturm und besetzten regelrecht
das Territorium der Architektur. Apparate aller Art
sollten auf einmal bezeugen, dass die prizis definierte
Funktion und die vollkommen ausgebildete archi-
tektonische Form sich doch noch begegnen konnten
— im Begriff des Typus, oder sie wurden schlichtweg
zu Objekten der formalen Imitation. Gleichzeitig
entwickelte sich eine beispiellose Einheitsrhetorik
(im Sinne der Einheit von Zweck und Form), von
der sich offenbar auch die heutige Funktionalismus-
kritik so leichtsinnig verfiihren lisst. Doch im Hin-
tergrund lebten sich — von der Theorie fast unbe-
merkt — die Form und die Funktion zunehmend
auseinander. Und withrend die Form in ihren genuin
modernen Wendungen eine systematische Demon-
tage des tradierten Regelwerks der Architekeur in
elitirer Entkoppelung von der Lebenspraxis betrieb,
stiirzte sich die Funktion in den Schoss eines durch-
wegs egalitiren sozialutopischen Programms, dessen

vermeintlicher Nutzniesser die grosse Masse der Un-
terprivilegierten sein sollte. Eine grossere Kluft der
Anspriiche kann man sich eigentlich kaum vorstel-
len. Asthetische Avantgarde und funktionalistische
Orthodoxie trafen sich dennoch an zwei Punkten:
beide bedienten sich zur Verwirklichung ihrer Pro-
gramme der Instrumente der modernen Technik, fiir
beide galt das Ausdienen der historischen Architek-
tur als irreversible Tatsache.

Die heutige Funktionalismuskritik basiert auf
der historisch und theoretisch irrigen Annahme, bei
der Maxime «form follows function» handle es sich
um die Quintessenz des Programms der Moderne. So
ist das erklirte operative Ziel dieser Kritik, die
Rechte der Form zu rehabilitieren, deren Autonomie
angeblich unter ihrer Fremdbestimmung durch die
Funktion gelitten habe. Die praktische Umsetzung
der Kritik liuft aber bezeichnenderweise nicht auf
eine Radikalisierung der Abkoppelung der Architek-
turdsthetik von der Lebenswelt hinaus, sondern ge-
radewegs auf deren soziale Domestizierung. Die Le-
benszusammenhinge, auf welche sich diese Asthetik
bezieht, werden jedoch nicht mehr — wie in der Mo-
derne — als soziale «Funktionen» aufgefasst, sondern
selbst dsthetisiert. Architektur darf daher nicht mehr
sozial, sondern nur «biirgernah» sein. Die Erzeugung
von Kontext, Identitit, Erinnerung usw. sind einige
Forderungen an eine «biirgernah» verpackte Archi-
tekturisthetik. Was fiir die Architektur dabei verlo-
rengeht, ist nicht nur ihre Subversivitdt im 4stheti-
schen Bereich, sondern dariiber hinaus und davon
unabhingig der Blick, die Sensibilitit fiir die unge-
schminkten Realititen des Lebens. Wir sind dort
wieder angelangt, wo sich Durand vor zweihundert
Jahren befand, mit dem einzigen Unterschied, dass
unsere Indifferenz nicht mehr den Fragen der Schén-
heit, sondern denjenigen der (sozialen) Niitzlichkeit
gilt. Soziale Kompetenz, moralisches Engagement
sind Dinge, die der heutigen Architektur offenbar



abhanden gekommen sind. Abhanden gekommen
sind ihr auch der Erfindungsreichtum, die List,
kurzum ihre «Metis», um unter Bedingungen ius-
serster beruflicher Bedringnis und in einem sich
rapide und substantiell verindernden, das heisst
nach neuen Ideen verlangenden Umfeld als Pro-
blemléserin auftreten zu kénnen.

«Alle Menschen haben den gleichen Organismus
mit den gleichen Funktionen. Alle Menschen haben
die gleichen Bediirfnisse.» Was an diesen Sitzen
stort, die Le Corbusier seinem Standardisierungs-
programm voranstellte, ist nicht so sehr die gleich-
macherische Rhetorik, selbst nicht das Menschen-
bild, das sie trigt; befremdend ist der dahinter-
steckende «esprit de systtme», der Anspruch auf
die Zustindigkeit, ein A-priori-Konzept vom Men-
schen formulieren zu koénnen und dieses dariiber
hinaus als Grundlage eines Architekturprogramms
zu verwenden. Vielleicht sollte die Funktionalis-
muskritik an diesem Punkt ansetzen, nicht so sehr
am Sullivanschen Diktum «form follows function».

Zwei Bauaufgaben stellten im beginnenden
19. Jahrhundertan die Architekten die meisten funk-
tionalen Anforderungen: das Theater und das Ge-
fingnis. Beim Theaterbau waren die Anspriiche auf
cine befriedigende Funktionalitit so umfangreich,
dass die Zeitgenossen sich fragten, ob die Qualifika-
tionen des Architekten, der ja nicht mit vertieften
physikalischen Kenntnissen, vor allem der Optik
und der Akustik, ausgestattet war, ausreichten, um
solch komplizierte Aufgaben zu iibernehmen. Beim
Gefingnis hatte der englische Jurist und Philo-
soph Jeremy Bentham bereits 1791 (1787) sein
Strafvollzugssystem vorgestellt, das er von einem
Gefingnistypus, dem Panoptikon, begleiten liess,
der, voll ausgebildet, einer echten Gebiudema-
schine gleichkommen wiirde.

In funktioneller Hinsicht hatten beide Ge-
biudegattungen eine bedeutende Gemeinsamkeit:

Charles Garnier,

Nouvel Opéra de Paris, 1861-1875
Treppenhaus

B Grand escalier

B Grand stairway

Sichtbarkeit. Die panoptische Gefingnisanlage ge-
wihrleistete einen einseitigen optischen Informa-
tionsfluss (geplant war auch ein akustischer) vom
Strifling zum Aufscher. Die visuellen Bezugslinien
im Theater waren allerdings bedeutend vielfiltiger.
Sie beschrinkten sich nicht auf diejenigen zwischen
Zuschauerraum und Bithne. Das gesamte Theater
wurde als Ort eines gesellschaftlichen Schauspiels
aufgefasst, bei dem die Zuschauer selbst Schauspie-
ler waren. Charles Garnier, der Erbauer der Pariser
Oper, meinte, dass neben dem Zuschauerraum das
Treppenhaus Héhepunkt seines Theaters war. Im
Gefingnis trug die Uberschaubarkeit zur totalen
Kontrolle des Kérpers des Delinquenten bei, welche
sozusagen als operative Voraussetzung zur Zihmung
seiner Seele, wohl im Sinne ihrer Anpassung an ein
vorgefasstes Menschenideal, galt. Das Panoptikon
war demzufolge eine Art Kérperarchiv mit Stan-
dardformaten fiir die Zellen und konstant bleiben-
den optischen Beziigen zum Uberwachungspunkt.
Im Theater hingegen waren die Gegenstinde der
visuellen Verfiigbarkeit die im Kontext des Festes
sich befindenden verkleideten Korper. Gottfried
Semper, der das Theater fiir eine Metonymie der
Architekeur schlechthin hielt, glaubte, dass es zu
dieser Kunst einer Karnevalsstimmung bediirfte, die
«Maskierung» erhob er zu ihrem obersten Prinzip.
Masken sind «Zeichenelemente eines komplexen
kommunikativen Spiels» (Korff), im Falle des Sem-
perschen Theaters eines Spiels nicht mit zugewie-
senen, sondern mit freigewihlten Rollen.

Die funktionalistische Moderne des 20.Jahr-
hunderts hat von Sempers Einsichten leider wenig
profitieren wollen. SG
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