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Liberalisiertes Wettbewerbswesen des Bundes

Am 1. Januar 1996 sind - wie vor anderthalb
Jahren angekiindigt' - das Gesetz und die Ver-
ordnung Uber das neue 6ffentliche Beschaffungs-
wesen des Bundes in Kraft getreten. In einer
kurzen Bestandesaufnahme wird hier deshalb dar-
gelegt, was sich konkret fur einen Architekten
oder Ingenieur andert, der an einem Wettbewerb
des Bundes? teilnehmen will.

1. Erweiterung der Wettbewerbsarten:
Der Gesamtleistungswettbewerb

Ingenieure und Architekten werden im neuen
offentlichen Beschaffungswesen des Bundes
generell als «Planer» bezeichnet. Entsprechend
wird terminologisch nicht zwischen Architektur-
und Ingenieurwettbewerben unterschieden,
sondern es wird nur von «Planungswettbe-
werben» gesprochen.

Vom Zweck her entsprechen diese Planungs-
wettbewerbe den bisher bekannten Architektur-
und Ingenieurwettbewerben, so dass sich dies-
bezuglich fur den einzelnen Teilnehmer wenig
andern durfte.? Insbesondere wird nach wie vor
zwischen Ideen- und Projektwettbewerben
unterschieden. Entscheidend andern wird sich
aber die Konkurrenzsituation (vgl. hierzu nach-
folgend: 2.).

Ganzlich neu ist die Einfihrung von Gesamt-
leistungswettbewerbsverfahren. Diese werden
durch die Verordnung definiert als Wettbewerbs-
verfahren, die zur Erarbeitung von Lésungs-
vorschlégen klar umschriebener Aufgaben dienen
und die Vergabe der (ganzen) Realisierung dieser
Lésung (d.h. im Sinne eines GU-/TU-Vertrages)
bezwecken.

Diese reine Zwecksdefinition macht klar, dass
sich Gesamtleistungswettbewerbe nicht allein an
Planer, d.h. Architekten und Ingenieure, sondern
generell an Teilnehmer richten, die imstande sind,
mit der Wettbewerbsarbeit gleichzeitig ein
verbindliches Angebot fur die Realisierung ein-
zureichen.

Ein selbstandiger Planer kann demnach nur
dann an einem Gesamtleistungswettbewerb teil-
nehmen, wenn er selbst in der Lage ist, wie eine
Totalunternehmung ein verbindliches Angebot
zu machen und dieses bei Zuschlag zu realisieren.
Dies wird er nur kénnen, wenn er eine Arbeits-
gemeinschaft (ARGE) mit Fachanbietern oder
einer Generalunternehmung bildet. Die meisten

unternehmerisch denkenden Architekten und
Ingenieure werden deshalb nicht umhinkommen,
eine derartige ARGE zwecks Teilnahme an Ge-
samtleistungswettbewerben zu bilden, um nicht
nur bei Planungswettbewerben eine Teilnahme-
chance zu haben.

Diese Neuerungen im 6ffentlichen Be-
schaffungswesen fuhren nach einer strategischen
Neubesinnung zu einem organisatorischen
Anpassungszwang an die neue Konkurrenzsitua-
tion im 6ffentlichen Beschaffungswesen der
Schweiz.

2. Mehr Konkurrenz!

Im Zuge der durch das neue 6ffentliche Be-
schaffungswesen bezweckten Liberalisierung wird
die Konkurrenz durch mehrere Umstande deutlich
verscharft:

a) In Ziff. 1 wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass auf Bundesebene die Palette der
Wettbewerbsverfahren um den Gesamtleistungs-
wettbewerb erweitert wurde. Dementsprechend
ist der Kreis der Wettbewerbsteilnehmer neu
um die Totalunternehmungen und die erwéhnten
ARGE zwischen Planern und Fachanbietern oder
Generalunternehmungen erweitert.

b) Die weitaus meisten Wettbewerbsver-
fahren des Bundes werden international aus-
geschrieben werden mussen, weil die hierfar rele-
vanten WTO-Schwellenwerte (263’000 Franken
fur Dienstleistungsauftrage und Planungswett-
bewerbe, 263’000 Franken bzw. 10,07 Mio. Fran-
ken fur Gesamtleistungswettbewerbe) tber-
schritten werden. Dementsprechend kénnen an
derartigen Wettbewerben theoretisch samtliche
Teilnehmer aus den derzeit 22 WTO-Signatar-
staaten des Ubereinkommens tber das éffentliche
Beschaffungswesen teilnehmen. Praktisch durfte
dies dazu fiihren, dass sich teilweise mindestens
Planer und Totalunternehmungen der unmittel-
baren EU- und EWR-Nachbarstaaten (D, I, F, A, FL)
zusatzlich beteiligen werden.

Im Gegenzug durfen aber auch Planer aus
der Schweiz an staatlichen Wettbewerben der
erwahnten WTO-Signatarstaaten mitmachen. Zu
diesen Signatarstaaten gehort auch die EU. Es ist
also Planern aus der Schweiz seit dem 1.1.1996
erlaubt, sich z.B. um die Zulassung zu einem staat-
lichen* Wettbewerbsverfahren in Berlin oder
Paris zu bewerben. Die EU orientiert einerseits im

EU-Amtsblatt und anderseits im TED (Tender Elec-
tronic Daily)* Giber alle EU-Beschaffungsvorhaben.

¢) Selbst wenn diese Schwellenwerte nicht
erreicht werden sollten, sind regionale Teilnahme-
beschrénkungen sogar in kleineren Wettbewerbs-
verfahren des Bundes (Wettbewerbswert bis zu
263’000 Franken bzw. 2,0 Mio. Franken fur Bau-
auftrage) nicht mehr zulassig, so dass auch fur
diese kleinen Verfahren mit einem vergrésserten,
vorwiegend inlandischen Konkurrenzdruck® ge-
rechnet werden muss.

d) Studienauftrage werden von der 6ffent-
lichen Hand vermehrt dazu benutzt werden, um
eine kleine Auswahl von Projekten zu erhalten,
ohne zu einer WTO-weiten Ausschreibung oder
zur Erteilung eines weiteren planerischen Auf-
trages verpflichtet zu sein. Dieses altbekannte
Alternativverfahren’ kommt also mit dem neuen
offentlichen Beschaffungswesen des Bundes zu
neuen Ehren und wird die Zahl der kleineren
Wettbewerbsverfahren des Bundes weiter ein-
schranken. Dies wiederum fuhrt unabhéngig von
der heutigen Marktlage zu einer grésseren Anzahl
interessierter Teilnehmer pro ausgeschriebenem
Wettbewerb.

e) Obwohl das neue 6ffentliche
Beschaffungswesen des Bundes primar nur fir den
Bund und fur durch den Bund massgeblich sub-
ventionierte Beschaffungen gilt, werden durch das
WTO-Ubereinkommen tber das éffentliche Be-
schaffungswesen auch die Kantone verpflichtet,
alle Vergaben oberhalb folgender Schwellenwerte
WTO-weit auszuschreiben: 403’000 Franken fur
kantonale Dienstleistungsauftrage und Planungs-
wettbewerbe, 403’000 Franken bzw. 10,07 Mio.
Franken fur kantonale Gesamtleistungswett-
bewerbe.

f) Uber das Binnenmarktgesetz werden die
Kantone und Gemeinden zudem faktisch ver-
pflichtet, Wettbewerbe gesamtschweizerisch
auszuschreiben.?

g) Zudem steht die Schweiz in bilateralen
Verhandlungen mit der EU betreffend Offnung
der Beschaffungen der Stadte und Gemeinden
fur EU-Anbieter.

Aus a) bis g) ergibt sich unweigerlich, dass
der bislang tbliche «regionale Wettbewerb» im
offentlichen Beschaffungswesen des Bundes
seit dem 1.1.1996 nicht mehr existiert und auch
auf kantonaler Ebene in absehbarer Zeit, d.h.

1 Auf die nun in Kraft getretene
Liberalisierung des 6ffentlichen
Beschaffungswesens und die daraus
resultierenden weitreichenden Kon-
sequenzen fur Architekten wurde
bereits in «Werk, Bauen+Wohnen»
Nr. 6/94, S. 58 f. im Artikel
«Architekturwettbewerb — quo
vadis?» hingewiesen

2 Die Kantone werden durch das
Bundesgesetz Uber das offentliche Be-
schaffungswesen (BoeB) und die
Verordnung Uber das offentliche Be-
schaffungswesen (VoeB) nur insoweit
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direkt berthrt, als sie Beschaffungen
mit massgeblicher Bundessubvention
durchftihren. Die Kantone sind

aber an das GATT- bzw. WTO-Uber-
einkommen tber das 6ffentliche
Beschaffungswesen gebunden und
miussen deshalb ihrerseits ihre Be-
schaffungen diesen WTO-Regelungen
anpassen. Angesichts der relativ
ausfuhrlichen WTO-Vorgaben ist
dabei zu erwarten, dass die Regelun-
gen der Kantone materiell nicht
massgeblich von der Bundesregelung
abweichen werden.

3 Vom Anwendungsbereich her ge-
sehen hat sich aber eine kleine Ver-
anderung ergeben, indem Planungs-
wettbewerbe nicht mehr nur auf
den Bauplanungssektor beschrankt
sind. Dies bedeutet, dass Wett-
bewerbe neu z.B. auch fur Informa-
tikplanungen durchgefihrt werden
konnen. Im weiteren erhélt der
Gewinner nicht mehr den «Bau-
auftrag», sondern einen «weiteren
planerischen Auftrag»

4 \Vergaben von Stadten und
Gemeinden werden durch das WTO-

Ubereinkommen nicht erfasst

Vgl. hierzu im Text: g)

5 Einen Zugriff zum TED bietet die
Schweizerische Zentrale fur Handels-
forderung (OSEC), welche ein Euro
Info Center unterhalt. Gegen ent-
sprechende Vergltung orientiert die
OSEC in regelméssigen Abstanden
2.B. Gber samtliche EU-Wettbewerbs-
verfahren, die auch Schweizer
Anbietern offenstehen. Die Adresse
der OSEC lautet:

Schweizerische Zentrale fiir Handels-
férderung (OSEC), Stampfenbach-

strasse 85, 8035 Zdrich, Tel. 01/
365 54 54, Fax 01/365 54 11.

6 Uberdies konnen Gegenrechtsver-
einbarungen auch hier zur Zulassung
auslandischer Teilnehmer fuhren.

7 Vgl. hierzu: Ulrich, «Der Architek-
turwettbewerb», Diss. St.Gallen 1994,
S. 110 ff

8 Vgl. Art. 5 Entwurf Bundesgesetz
iber den Binnenmarkt (BGBM)

9 Gemdss Art. 11 Entwurf BGBM
haben die Kantone und Gemeinden
fur die Anpassung ihrer Gesetze

und Verordnungen zwei Jahre ab



spatestens mit dem Inkrafttreten des
Binnenmarktgesetzes®, verschwinden drfte.

Die Konsequenz: mehr Konkurrenz! Oder
anders ausgedriickt: viele, eventuell auch «viel zu
viele» Interessenten im selben Wettbewerbsver-
fahren.

Um eine zu grosse Teilnehmerzahl zu ver-
hindern, werden deshalb der Bund und die mei-
sten GUbrigen 6ffentlichen Auftraggeber Pra-
qualifikationsverfahren zur Teilnehmerselektion
einfiihren mussen. Diesem Trend werden sich auch
die Kantone und Gemeinden nicht verschliessen
kénnen.

Offentliche Auftraggeber werden deshalb -
wie bereits in «Werk, Bauen+ Wohnen» Nr. 6/
1994, S. 58 f. im Artikel «Architekturwettbewerb —
quo vadis?» festgestellt — vermehrt selektive
Wettbewerbsverfahren durchfiihren, was auto-
matisch die Frage aufwirft, nach welchen Kriterien
dabei selektioniert wird.

Fur Wettbewerbsverfahren des Bundes kann
diese Frage wie folgt beantwortet werden:

3. Teilnehmerselektion im Bund

Fir Planungs- und Gesamtleistungswettbe-
werbe sind weder im Bundesgesetz noch in der
Verordnung spezielle Selektionskriterien fest-
gelegt. Demzufolge gilt zur Selektion grund-
satzlich Art. 9 Abs. 1 BoeB, geméss dem die
Selektion der Teilnehmer mittels Nachweis der
finanziellen, wirtschaftlichen und technischen
Leistungsfdhigkeit zu erfolgen hat. Dieser Grund-
satz wird wiederum durch Anhang 3 der Ver-
ordnung beispielhaft ausgefihrt.

Ein Blick auf die Kriterien des Bundesgesetzes
und Anhang 3 der Verordnung ergibt klar,
dass bei einer Selektion primar der Nachweis
finanzieller Leistungsfahigkeit mit Hilfe von
Handelsregisterausziigen und Betreibungsregister-
auszlgen, Bilanzen, Bankgarantien usw. erbracht
werden muss. Fur den Nachweis wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit durften Referenzen bereits
erbrachter Leistungen (wie Wettbewerbsgewinne,
gute Plazierungen, und vor allem bereits rea-
lisierte Bauten) gefordert werden. Der Nachweis
technischer Leistungsfahigkeit schliesslich
durfte vorwiegend mit Hilfe von Studienaus-
weisen und Nachweisen der Personalkapazitat
und -ausbildung gefthrt werden.

Bei derartigen Nachweiserfordernissen haben

Anbieter, die bereits lange auf dem Markt sind,
viel bessere Teilnahmechancen als Nachwuchs-
fachleute, die gerade versuchen, sich auf dem
Markt zu behaupten.™ Es darf aber davon aus-
gegangen werden, dass diese Eignungskriterien
von den jeweiligen 6ffentlichen Wettbewerbs-
veranstaltern vernunftig angewandt werden."

Uberdies sind in der Verordnung zwei Aus-
nahmen vorgesehen, welche einerseits eine
adaquatere Selektionierung bei Planungswett-
bewerben erlauben und anderseits auch jungen
Planern eine Chance geben, das Praqualifikations-
verfahren zu Uberstehen.

a) Spezielle Selektionierungskriterien
flr Planungswettbewerbe

Die erste Ausnahmebestimmung findet sich
in Anhang 3 Ziff. 9 der Verordnung und bestimmt,
dass in Planungswettbewerben die Selektion auch
mittels objektspezifischer Nachweise, insbeson-
dere hinsichtlich Ausbildung, Leistungsféhigkeit
und Praxis vorgenommen werden kann.

Diese Ausnahmebestimmung erlaubt es,
z.B. fur einen Ideenwettbewerb ausnahmsweise
auch einmal Teilnehmer aufgrund von objekt-
spezifischen Kriterien, d.h. z.B. mit einer Skizzen-
selektion, ausgewahlt werden dirfen. Mit einer
solchen objektspezifischen Selektion besteht die
Maoglichkeit, z.B. vermehrt Wert auf &sthetische
Kompetenz zu legen und somit nach adéqgateren,
aber von den ordentlichen Kriterien abwei-
chenden Kriterien zu selektionieren.

b) Nachwuchsférderungsklausel

Die zweite Ausnahmebestimmung befindet
sich in Art. 47 der Verordnung tber das 6ffent-
liche Beschaffungswesen und bestimmt, dass ein
Wettbewerbsveranstalter eine bestimmte Anzahl
Nachwuchsfachleute unabhéngig von den tbrigen
Selektionierungskriterien zum Wettbewerb zu-
lassen darf.

Der Bund als Wettbewerbsveranstalter eines
Planungswettbewerbes hat es also immer in der
Hand, durch Zulassung einer Nachwuchsquote von
z.B. 20 Prozent dafur zu sorgen, dass sich an
bestimmten Wettbewerben nicht nur etablierte
Anbieter beteiligen kénnen. Hierzu z&hlen ins-
besondere Studenten und junge Fachleute, aus-
nahmsweise aber auch bestandene Fachleute mit
mangelnden objektspezifischen Kenntnissen,

wenn auf diese Art und Weise eine Vergrésserung
der Teilnehmerzahl angestrebt werden soll.”

Diese Ausnahmeregelung ist aber nur zu-
lassig, wenn die Auswahl der «Nachwuchsfach-
leute» entsprechend den Grundprinzipien des
Ubereinkommens tber das éffentliche Beschaf-
fungswesen ablduft. Es ist also nicht zuléssig, dass
z.B. bei einem WTO-weit auszuschreibenden
Wettbewerbsverfahren nur Studenten aus der
Schweiz aufgenommen werden oder dass auf an-
dere Art und Weise tber diese Nachwuchsfér-
derungsklausel ein versteckter Protektionismus
betrieben wird.

Soweit seitens 6ffentlicher Auftraggeber von
dieser Nachwuchsforderungsklausel Gebrauch
gemacht wird, durften sich im allgemeinen viel zu
viele Interessenten melden. Dies fihrt unweiger-
lich dazu, dass auch fur die Beteiligung des Nach-
wuchses selektioniert werden muss, wobei hier
z.B. durch eine Skizzenselektion, durch andere
nicht diskriminierende Auswahlkriterien oder viel-
leicht auch nur tber das Los entschieden werden
muss, wer sich am eigentlichen Wettbewerb be-
teiligen darf.

4. Beschrénktes Beschwerderecht
fiir WTO-weit ausgeschriebene Wettbewerbe

Das Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen sieht erstmals ein Beschwerde-
recht bei Vergabeverfahren vor, die aufgrund
ihres Schwellenwertes™ WTO-weit ausgeschrieben
werden. Dieses Beschwerderecht gilt grundsatzlich
auch fur entsprechende Planungs- und Gesamt-
leistungswettbewerbsverfahren. Fur alle iibrigen,
kleineren Wettbewerbsverfahren ist kein Be-
schwerderecht vorgesehen.™

Es durfte aber fur einen Planer nicht immer
empfehlenswert sein, eine derartige Beschwerde
tatsachlich einzureichen, weil er mit einer solchen
Beschwerde in der Regel nicht erreichen kann,
was er eigentlich erreichen will, ndmlich einen
weiteren Planungsauftrag zu erhalten.

Immerhin kann ein Planer durch eine Be-
schwerde seine Wettbewerbsaufwendungen
geltend machen oder sich gegen einen ungerecht-
fertigten Ausschluss zur Wehr setzen. Insbeson-
dere mit letzterer Beschwerde kann er sich
bei rechtzeitiger Geltendmachung die Chancen
auf einen Wettbewerbsgewinn erhalten.

S.Ulrich, Berlingen

Inkrafttreten (voraussichtlich Juli
1996) des Binnenmarktgesetzes Zeit.
Gemass Botschaft des Bundesrates gilt
aber das Binnenmarktgesetz un-
abhangig von diesen kantonalen Um-
setzungen bereits ab Inkrafttreten.

10 An dieser Selektionshirde werden
junge Planer regelméssig scheitern,
weil es jungen, aufstrebenden Planern
zwar nicht an Ideen und Engagement,
aber oft genug an finanzieller,
wirtschaftlicher und technischer
Leistungsfahigkeit mangelt.

11 So sollte bei der Selektion fur

einen Planungswettbewerb der Nach-
weis der wirtschaftlichen und tech-
nischen Leistungsfahigkeit und nicht
der Nachweis der finanziellen
Leistungsfahigkeit entscheidend sein.
12 Allerdings durfte eine Selektio-
nierung z.B. rein nach asthetischer
Kompetenz aufgrund der WTO- und
der BoeB-Restriktionen nur dann
zulassig sein, wenn im Anschluss an
einen Planungswettbewerb hochstens
ein weiterer Planungsauftrag ver-
geben wird. Fur die Vergabe eines
Bauleitungsauftrages liesse sich eine

solche Selektionierung allerdings in
der Regel nicht rechtfertigen.

13 Z.B. kann es sich bei der Vor-
bereitung eines Wettbewerbes fur
eine Spezialbaute abzeichnen, dass
sich voraussichtlich zu wenig auf
eine derartige Planung spezialisierte
Teilnehmer melden werden, um die
angestrebte Teilnehmerzahl (z.B.

10 bis 15) zu erreichen. Diesfalls kann
in der Ausschreibung darauf hinge-
wiesen werden, dass bei Teilnehmer-
mangel auch nichtspezialisierte
Teilnehmer (evtl. gemdss speziellen

Kriterien) entsprechend ihrer Eignung
selektioniert werden. Auf diese Art
und Weise kdnnen unter Umstanden
auch «bestandene» Planer, welche
noch nie eine derartige Spezialbaute
gemacht haben, auf den neuen Markt
expandieren.

14 263000 Franken fur Dienst-
leistungsauftrage und Planungswett-
bewerbe, 263'000 Franken bzw.
10,07 Mio. Franken fir Gesamt-
leistungswettbewerbe (vgl. hierzu im
Text Ziff. 2b und 2e)

15 Mit dem Inkrafttreten des Binnen-

marktgesetzes wird das Beschwerde-
recht alsdann aber insoweit etwas
erweitert werden, als unabhéangig
vom Schwellenwert diskriminierende
Zulassungsbeschrankungen zu
Wettbewerbsverfahren angefochten
werden konnen. Vgl. hierzu Art. 9
Entwurf BGBM
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