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Ernst Hubeli
Neue Offentlichkeiten, neue Privatheiten

Die Geschichte des europiischen Wohnungsbaus zeigt immer
dann ihre Zisuren, wenn die Kluft zwischen gebauter Realitit und
gesellschaftlichem Wandel zu gross wird. In diesem Zusammen-
hang soll ein spezifisches entwerferisches Thema herausgegriffen
werden, das sich unmittelbar auf die Struktur von Einzelwohnung
und Siedlungsform bezieht: auf die Funktionen und Bedeutungen
des privaten und &ffentlichen Aussenraumes, die heute — so die
These des folgenden Beitrages — keine Entsprechung in der ge-
bauten Realitit finden.

Verbreitet ist bis heute die Vorstellung, dass Offentlichkeit mit
riumlichen, architektonischen Mitteln herstellbar wire. Histori-
sche Referenzen — seien es «Plitze», «<Hofe» oder «Zentren» — sind
dabei Synonym fiir urbane Schmelztiegel. Anderseits dient das
Einfamilienhaus nach wie vor als Inbegriff der Privatheit — im be-
sonderen der Privatgarten (auch wenn er — wie im Massenwoh-
nungsbau — zu einem Geviert verkiimmert, das der freien Einzel-
tierhaltung dhnelt).

Der 6ffentliche wie der private Raum ist heute — mehr denn je
— Verkaufsargument auf dem Wohnungsmarkt, der mit unerfiill-
baren Wiinschen spekuliert: mit dem «Platz» wird ein 6ffentliches
Dorf- oder Stadtleben versprochen, mit dem «Zentrum» eine ur-
bane Infrastruktur, mit dem «Hof» Bewohnergemeinschaftlichkeit,
mit dem «Privatgarten» wird schliesslich ein Naturreich angeprie-
sen. Begriffe des Stidtebaus, um die einst der CIAM Debatten ent-
facht hat, sind aber nicht bloss als Surrogat kommerzialisiert, sie
haben an riumlicher und architektonischer Relevanz verloren, so
wie sich die Funktionen und Bedeutungen von Offentlichkeit und
Privatheit gewandelt haben. In diesem Zusammenhang sollen
einige Thesen zur Diskussion gestellt werden. Zudem dokumen-
tieren einzelne Wohnbauten und Projekte unterschiedliche Posi-
tionen zu den aufgeworfenen Fragen.

Wohnbau, Graz-Strassgang, 1994;
Architekten: Florian Riegler und
Roger Riewe, Graz.

W Immeuble d’habitat,
Graz-Strassgang, 1994.

W Graz-Strassgang
residential building, 1994.

Ist die Offentlichkeit zerstort?

In der zeitgendssischen stidtebaulichen Literatur steht die Zer-
storung von Sffentlichen Rdumen im Vordergrund der Erérterung
und der Kritik. Diese unterstellt — stillschweigend oder postu-
lierend —, dass die Zerstérung von dffentlichen Riumen mit dem
Verlust an Offentlichkeit gleichzusetzen sei. Belegt wird dieser Zu-
sammenhang mit historischen Analogien und epocheniibergrei-
fenden Vergleichen: in der Vergangenheit — vor allem im stidti-
schen Leben des 19.Jahrhunderts — habe es «mehr» Offentlichkeit
gegeben als heute. Als Befund gelten die Plitze mittelalterlicher
Stidte oder Passagen im Paris des 19.Jahrhunderts.

Diese verbreitete Auffassung kann weder historischen noch
zeitgendssischen Recherchen standhalten. So wenig wie Stadt-
riume eine zeitlose 6ffentliche Bedeutung haben, so wenig kann
eine automatische Wechselwirkung zwischen éffentlichem Raum
und o6ffentlichem Leben nachgewiesen werden. So waren etwa
«Plitze» — weder in der Vergangenheit noch in der Gegenwart —
per se Schmelztiegel des éffentlichen Lebens. Vielmehr haben sie
spezifische Funktionen erfiillt, die sich jeweils den Erwartungen
und Erfordernissen der Zeit angepasst haben, sei es als Metapher
der Demokratie, der Macht einer Elite oder der Staatsmacht, sei es
als Markt- oder Exerzierplatz, sei es als bloss leerer Raum oder Park-
platz.

Offentlichkeit und 6ffentliche Riume haben ihre eigene Ge-
schichte; sie haben sich schon friih verselbstindigt. Dass dennoch
Riume und Orte vergangener Epochen als Massstab und Vorbild
fiir die «Herstellung» gegenwirtiger Offentlichkeit herangezogen
werden, scheint ein Zeitgeistphinomen: die historisch verklirenden
Riickblicke iiberblenden nicht nur aktuelle Realititen sozialer und
urbaner Entwicklungen; sie verbinden sich mit einem Kulrurpessi-
mismus, der zur historisch beschénigenden «Filschung» neigt. In

Das Wohnhaus hat nur einen mi-
nimalen Sockel, eigentlich nur eine
Schattenfuge iiber der erdge-
schossigen Bodenplatte. Alle Woh-
nungen sind - hinsichtlich ihres
Aussenraumes - gleichwertig, mit
fi osischen Fenstern

Der Gartenbereich ist «no-man’s
land».

tet.

L'immeuble ne possede qu’un socle
minimum, c'est-a-dire un rebord

de faible importance sur la plaque du
rez-de-chaussée. Tous les logements
concernant les surfaces extérieures
sont de méme importance, et
équipés de fenétres francaises. La
zone du jardin est «<no-man’s land».

—L% LI 1L

The building has a minimal base, little
more than a keyed joint over the
floor slab on the ground floor. All the
apartments have an equal amount

of external space and are equipped
with French windows. The garden
area is “no-man’s land"”.
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Richard Sennets Biichern etwa wird die «biirgerliche Offentlich-
keit» derart verherrlicht, dass man den Eindruck gewinnt, das All-
tagsleben des vergangenen Jahrhunderts hitte sich in einem einzi-
gen theatrum mundi abgespielt.

Entgegen solchen Trugbildern wurde Offentlichkeit bis ins
19.Jahrhundert von herrschenden Minderheiten strukturiert, po-
litisch kontrolliert und diszipliniert. In der modernen Massenge-
sellschaft ist Offentlichkeit nicht ausschliesslich an bestimmte so-
ziale Schichten, Formen oder Orte gebunden. Sie ist atomisiert, in
unzihlige Teiléffentlichkeiten zersplittert, die Institutionen und
Gruppen formieren. Die Identititen solcher Offentlichkeiten kén-
nen ebenso Diskurse, gemeinsame Interessen und Uberzeugungen
— wie Moden, spezifisches Konsumverhalten oder Hobbys prigen.
Offizielle Offentlichkeiten koexistieren mit heimlichen, subver-
siven Offentlichkeiten, andere konkurrenzieren iiber Medien-
kanile, andere existieren nur imaginir; viele sind elektronisch ver-
mittelt, andere finden in rauchigen Kneipen statt, andere bloss im
Kopf. Insofern kann nicht generell von der Zerstérung der Of-
fentlichkeit die Rede sein — eher von einem Wandel, der sich als
ein Ablisungsprozess von den historischen Formen und Inhalten
biirgerlicher Offentlichkeit darstellt. Dieser umfasst die Media-
tisierung der (offiziellen) Offentlichkeiten (welche die direkt-
offentliche Kommunikation auflésen), die «Meinungspflege»
(welche um die Gunst der Massen wirbt) oder — um ein weiteres
Beispiel zu erwihnen — cine Refeudalisierung der «Offentlichkeit»,
in deren Rahmen Funktionire und Honoratioren ebenso ihre
Reprisentation und Reputation gewinnen wie ihre Interessen gel-
tend machen.

Der Erosion 6ffentlicher und privater Wertsysteme in Hete-
rogenitit entspricht eine Fragmentierung in Teil6ffentlichkeiten.
Gerade weil diese der traditionellen ideellen Homogenitit von

Wohniiberbauung «Schéferei», B Ensemble d’habitat «Schéferei»,
Zollikofen, Wettbewerbsprojekt, Zollikofen, projet de concours, 1993.
1993; L'espace extérieur privé est intégré
Architekten: Marco Graber, dans le batiment - I'espace extérieure
Thomas Pulver, Bern/Ziirich. est conservé «sans transition»

et non destiné comme lieu public.

W "Schéferei”housing development,
Zollikofen; competition project, 1993
The private exterior is integrated

as part of the building - the external
space is conceived as a “flowing land-

Der private Aussenraum ist ins
Gebéaude integriert - der
Aussenraum wird als «fliessende
Landschaft» erhalten und als
offentlicher Raum nicht deter-

Offentlichkeit entbehrt, ist die Kunst, Offentlichkeit zu wahren,
unvergleichlich héher als in Zeiten ihrer klassischen — antiken und
biirgerlichen — Ideale.

Sind Offentlichkeit und 6ffentlicher Raum kongruent?

Der Neigung, historische Vorbilder unreflektiert nachzu-
ahmen, entspricht die Hypothese, Oﬂ%ntlz’c/]/eeit und iffentlicher
Raum seien kongruent, was zum vermeintlichen planerischen Re-
zept verleitet, Offentlichkeit stelle sich her, wenn ein 6ffentlicher
Raum geschaffen werde. Dieser weitverbreitete Trugschluss unter-
stellt stark vereinfachende Zusammenhinge von Offentlichkeit,
Stidtebau und Architektur (insbesondere aus historischer Sicht).
Vereinfachungen, die sich auch in stereotypischen Terminologien
ausdriicken, die in der planerischen Praxis zu Fehliiberlegungen
fithren kénnen. So wird etwa mit dem Begriff «Halbéffentlichkeit»
nicht nur unterstellt, dass sich Offentlichkeit halbieren liesse — er
verleitet auch zur Vorstellung, Privatheit und Offentlichkeit seien
irgendwie mischbar und kénnten riumlich «<kommunizierbar» ge-
macht werden.

Ebenso wirklichkeitsfremd wie der Begriff von der «Halbie-
rungy ist die Vorstellung von der Offentlichkeit, die ein Selbst-
verstindnis von einer allgemeingiiltigen kollektiven Identitit vor-
aussetzen wiirde. Die historischen und sozialen Differenzierungen,
wie sie fiir moderne westliche Gesellschaften typisch sind, haben
zu einer Vielzahl von Offentlichkeiten gefithrt. Diese Zeiloffent-
lichkeiten koexistieren, und ihre Unterschiede zeichnen sich gerade
dadurch aus, dass sie sich nicht auf eine Offentlichkeit nivellieren
lassen.

Ist Offentlichkeit planbar?
Der Planung von 6ffentlichen Orten sind zahlreiche Unge-
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wissheiten immanent — sowohl was die Nutzung betrifft als auch
den Kreis ihrer Benutzer. Der Erfolg eines ffentlichen Ortes hingt
stark von ausserplanerischen und ausserarchitektonischen Faktoren
ab, etwa von organisatorischen Voraussetzungen, von gesellschaft-
lichen Verinderungen — dariiber hinaus von Unvorhersehbarem,
Zufilligem. Deshalb ist nicht nur planerische Zuriickhaltung in
der funktionellen und gestalterischen Determinierung geboten.
Jede Planung und Projektierung von offentlichen Orten erweist
sich als Sonderfall, so wie die idsthetischen, funktionellen und so-
zialen Momente unterschiedlich ins Gewicht fallen und verschie-
den zusammenhingen.

Die Planung, die Unbekanntes und Besonderes einbezichen
muss, legt nahe, offene Bau- und Raumstrukturen zu entwickeln,
die sich sowohl wechselnden funktionellen Anforderungen als auch
sich indernden dsthetischen Intentionen anpassen kénnen. Dem-
entsprechend besteht die entwerferische Aufgabe mehr in einer
Anniherung an funktionelle, riumliche und architektonische
Konzepte als in der Suche nach fertigen, endgiiltigen «Lsungen».

Dieser Planungsstrategie, die moglichst wenig determiniert,
entspricht auch der Wandel von Urbanitit, wie er sich in den
letzten Jahrzehnten vollzogen hat. Die traditionelle dichte Verwe-
bung von spezifischen Nutzungen und Funktionen weicht einer
weitrdumigen Vernetzung und nutzungsneutralen Baustrukturen
mit austauschbaren Funktionen. Auch Teil6ffentlichkeiten lassen
sich oft nur arbitrir und temporir festsetzen. Die fiir die traditio-
nelle und moderne Stadt konstitutive Dialektik von &éffentlichen
und privaten Ridumen geht iiber in eine Dialektik wechselhaft
besetzter Orte und architektonischer Strukturen von mehr oder
weniger kollektiven Nutzungen.

In den neunziger Jahren wuchs aus einer musikalischen Stil-
richtung, dem Techno, in Europa eine Jugendbewegung. Von ih-

Wohniiberbauung, Oberbuchsiten-
Bifang, Wettbewerbsprojekt,1993;
Architekten: Marco Graber,
Thomas Pulver, Bern/Ziirich.

Jeder Wohnung ist ein Garten-
bereich oder eine Terrasse zu-
geordnet. Die klare Tr
privatem und &ffentlichem
Aussenraum sowie die Form der
Abg g (Hecke, Bodenbelage)
orientiert sich an ortsiiblichen,
periurbanen Codes.

W Ensemble d’habitat, Oberbuch-
siten-Bifang, projet de concours,
1993

Pour chaque logement une zone

de jardin ou de terrasse est attribuée.
La séparation distincte de surfaces
extérieures privées et publiques ainsi
que la forme de la séparation

(hales et revétement du sol) s'orien-
tent au code usuel périurbain de

la localité.

W Oberbuchsiten-Bifang housing
development; competition project,
1983;

All the apartments have a garden area
or a terrace. The clear distinction
between private and public external
space and the form of the boundaries
(hedges, floor surfacing) comply

with the local periurban codes.
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rer ausgesprochen kommerziellen Ausrichtung setzt sich eine
Untergrundszene ab, die eine eigene Offentlichkeit reklamiert
(und in der Schweiz vor allem in Ziirich verbreitet ist). Die Szene
spiirt in innerstidtischen Bezirken «Nicht-Orte» auf, die semanti-
sche Freiheiten versprechen: Durchgangsriume, Fussgingerunter-
fithrungen, Velotunnels, Autobahnbriicken — Orte ohne Inszenie-
rungen, ohne Reprisentationen, Nullarchitekturen. Mit einer
mobilen elektronischen Infrastruktur werden solche Niemands-
linder besetzt und instrumentalisiert, um sie mit donnernden
Tonen und kiinstlichen Nebelschwaden «aufzuladen» und mit ein-
samen zuckenden Kérpern in Schwingung zu bringen.

Diese Aneignung offentlicher Orte ist voriibergehend, fiir ein
Hier und Jetzt. Im Gegensatz zur achtziger Bewegung fordert diese
Szene keine bessere Jugendpolitik und keine institutionellen Ein-
richtungen; sie vermeidet auch jede risikoreiche Konfrontation mit
Macht und Gewalt. Stadtriume werden nur fiir den Augenblick
einer Party erobert.

Attraktiv sind die «Nicht-Orte» nicht nur deshalb, weil sie un-
kontrolliert und unbewacht sind. Sie verweisen dariiber hinaus auf
Formen von Teiléffentlichkeit und ihre programmatischen Pri-
missen. Erstens macht die Zersplitterung von Offentlichkeit in
uniiberblickbare anonyme, auch antagonistische Teiléffentlich-
keiten den Anspruch auf Reprisentation obsolet — sowohl was die
Offentlichkeit als auch was Teiloffentlichkeiten betrifft. Zweitens
werden riumliche und architektonische Mittel (wie Offentlichkeit
selbst) ihrer traditionellen Symbolik (insbesondere ihrer Macht)
beraubt. Spezifische Teiléffentlichkeiten verleihen dieser Ent-
machtung eine Symbolik in Form ihrer Negation, als austausch-
bare oder unbedeutende Zeichen. Gerade fiir «schwache» Teil-
offentlichkeiten erscheinen deshalb jene Orte «aneigenbar», die
keine (reprisentative) Bedeutung haben. Diese stidtebauliche Vor-
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Wohniiberbauung in Zollikofen,
Wettbewerbsprojekt, 1995;
Architekten: Burkard, Meyer, Steiger,
Baden.

Die privaten - mehr oder weniger
abgrenzbaren - Loggias bilden eine
Raumschicht zwischen Innen und
Aussen. Auf einem schmalen Sockel
erscheinen die Wohnhauser wie
die sie umgebende Landschaft auto-
nom.
W Ensemble d'habitat a Zollikofen,
projet de concours, 1995.
Les loggias privées, plus ou moins
séparables, forment une limite
d’espace entre I'intérieur et I'ex-
térieur. Les immeubles d'habitation,
sur un socle étroit, apparaissent
ainsi de maniére autonome, tout
comme le paysage environnant.
W Housing development in Zollikofen;
competition project, 1995.
The private — more or less delimitable
- loggias form a spatial layer between
the interior and exterior space. Placed
on a narrow base, the houses — like
the surrounding landscape — make an
autonomous impression.
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aussetzung fiir die Entstehung von Teil6ffentlichkeiten ist zugleich
eine These: Im Unterschied zur medial hergestellten Offentlich-
keit stellen sich Teiloffentlichkeiten selbst her.

Das planerische Paradoxon: abgeschlossen und zuginglich

Offentliche Orte sind auch Lehrplitze, wo die Komplexitit
und die Widerspriiche planerischer Prognosen und architektoni-
scher Intentionen veranschaulicht werden. Offentlichkeit stellt
sich oft in Rdumen oder an Orten ein, wo sie nicht erwartet wurde,
wo der planerische, unterstiitzende Eingriff anders gedacht war
oder gar ausgeblieben ist. Umgekehrt stirbt nicht selten dort Of-
fentlichkeit ab, wo sie geplant und «gestalter» wurde. Der Wider-
spruch verbindet sich mit einer weiteren These dieser Forschungs-
arbeit: dass sich Offentlichkeit mit architektonischen Mitteln
herstellen liesse, ist unwahrscheinlicher als die Tatsache, dass sich
offentliche Riume mit planerischen und gestalterischen Mitteln
zerstoren lassen.

Die Architektur 6ffentlicher Orte ist mit einem planerischen
Paradoxon konfrontiert, das einer vorbemerkenden Erlduterung
bedarf. Der Strukturwandel von Offentlichkeit besteht — wie er-
wihnt — in der Koexistenz von Teil6ffentlichkeiten, von denen
einige rdumlich relevant sind, andere nicht (dabei kann generell
nicht von einer Kongruenz zwischen Offentlichkeit und &ffentli-
chem Raum ausgegangen werden).

Auf stidtebauliche Dispositive bezogen, stellen die koexistie-
renden Differenzen von Teiléffentlichkeiten ein spezifisches ar-
chitektonisches Problem: Wo Teiléffentlichkeiten riumlich rele-
vant sind, besteht das entwerferische Paradoxon im gleichzeitigen
Ausschliessen (vom Privaten und anderen Teilsffentlichkeiten) und
Offnen (fiir alle). Das Weder-Noch kann — riumlich — mirt lztera-
len Ubergiingenbezeichnet werden. Das heisst, in einer Abfolge oder
in einem Nebeneinander von Riumen und Orten sind ihre Naht-
stellen codiert, sei es, um bestimmte Benutzergruppen zu prijudi-
zieren, die sich diese Riume und Orte aneignen kdnnen, sei es, um
die Geschlossenheit oder Offenheit einer Teil6ffentlichkeit zu
kennzeichnen.

(Als extremer Fall ist in diesem Zusammenhang auf die er-
wihnte Technoszene zu verweisen: das Paradoxon vom Ausschlies-
sen und Offnen wird insofern «geldsty, als der 6ffentliche Ort der
Szene permanent wechselt. Mittels einer Mitteilung auf Hand-

eI

zetteln, auf sogenannten «Flyers», wird der 6ffentliche Ort an-
gekiindigt und nur fiir einige Stunden besetzt.)

Ist Offentlichkeit darstellbar?

In diesem Zusammenhang steht die Frage, inwieweit Offent-
lichkeit und 6ffentliche Orte heute mit architektonischen Mitteln
reprisentiert oder «dargestellt» werden kénnen. Denn die tradi-
tionelle Bedeutung der Architektur als 6ffentliche Zeichensprache
wird heute von anderen, neuen Medien und der Werbung kon-
kurrenziert, wenn nicht gar aufgehoben. Auch haben sich die Mit-
tel der Orientierung im stiddtischen Kontext vermehrt auf andere
Informationstriger verlagert, etwa auf das Verkehrsnetz oder an-
dere Infrastrukturen.

In soziologischen und stidtebaulichen Studien (u.a. von Ri-
chard Sennet) wird die «wachsende Unlesbarkeit der Architektur»
(im besonderen der modernen Architektur) beanstandet, was da-
zu beitrage, dass die 6ffentlichen Sphiren verschwinden. Frither
hitte die Architektur sichtbar gemacht, was 6ffentlich sei und was
nicht.

In der Tat bestitigt sich heute die These von Hannah Arendt,
dass parallel zur Metamorphose des Offentlichen ebenfalls die ur-
spriinglichen Kunstformen — insbesondere die Architektur — an
Plausibilitit verloren habe: «Offentliche Kunst kann im Zeitalter
des Gesellschaftlichen obsolet werden.» Wenn isthetische Kon-
ventionen an Geltung verlieren oder gar verschwinden, so ist auch
Offentlichkeit architektursemantisch nicht vermittelbar. Dies
kann aber — was Sennet unterstellt — die Zerstérung von Offent-
lichkeit weder bestitigen noch begriinden.

Die Darstellung oder #sthetische Vermittlung von Offentlich-
keit ist verbunden mit der Entstehung der biirgerlichen Offent-
lichkeit im 18.Jahrhundert, welche die Macht des Bourgeois re-
prisentierte. Insofern verbindet sich mit dem Wunsch nach der
«Lesbarkeit» die Sehnsucht nach einer biirgerlichen Offentlichkeit.
Deren bisherige und zunehmende Aufsplitterung in Teil6ffent-
lichkeiten ist zwar mit dem Verlust ihrer (eindeutigen) Lesbarkeit
verbunden. Hingegen besteht der Gewinn uniiberblickbarer und
schnellebiger Teiloffentlichkeiten darin, dass sie (6ffentliche)
Macht nicht reprisentieren und instrumentalisieren kénnen, was
die biirgerliche Offentlichkeit nicht nur kontrastiert, sondern aus-
hohl. E.H.

Wohniiberbauung in Zollikofen, Literaturhinweise

Wettbewerbsprojekt, 1995; - Andreas Herczog, Ernst Hubeli:

il [ Erngl Hﬁ i

Offentlichkeit unf 6ffentlicher Raum,
Nationales Forschungsprogramm, 48,
1995

— Ernst Hubeli, Christoph Luchsinger:
Angesichts der neuen Stadtlandschaft;
in «Werk, Bauen+Wohnen»

Nr. 3/1995

— Christian Hubschmid: die Ruck-
eroberung des Stadtraumes durch den
Korper; in «Werk, Bauen+Wohnen»

Architekten: Burkard, Meyer, Steiger,
Baden.

Nr. 6/1995
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— Andreas Kuhlmann: Philosophische
Ansichten der Kultur der Moderne,
Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
1994

- Richard Sennet: Civitas. Die Gross-
stadt und die Kultur des Unter-
schiedes, Fischer Verlag, Frankfurt am
Main, 1991
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