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Forum

Wendezeit
in der Architektur?

Fortsetzung des Beitrages
von Heft 6/1995.

Architekten und
Ingenieure im Baumarkt
Fur eine zukunftsge-
rechte, bluhende Baubran-
che ist ein gut funktionie-
render, fairer Wettbewerb
eine wesentliche Voraus-
setzung. Gegenstand dieser
Ausfuhrungen sind die den
unabhangigen Architekten
und Ingenieuren zuge-
dachte Funktion in diesem
Baumarkt sowie ihre Selek-
tion und Honorierung.

Vom Totalunternehmer zu
den unabhéngigen Archi-
tektur- und Ingenieurburos

Die Geschichte der
selbstandigen Architekten
und beratenden Ingenieure
widerspiegelt sich in der
Geschichte der freien
Marktwirtschaft. Noch bis
ins 19. Jahrhundert hinein
lagen die Kompetenzen bei
der Erstellung von Ge-
bauden und Infrastruktur-
bauten weitgehend in einer
Hand. Im 6ffentlichen Bau
fuhrte die zustandige
Obrigkeit ihre Bauarbeiten
meist in eigener Regie
durch. Im privaten Bereich
war die Bautatigkeit durch
Standesregeln geordnet, die
aus Zunftordnungen hervor-
gingen. Der Baumeister
spielte damals eine Rolle,
die derjenigen des moder-
nen Totalunternehmers ent-
spricht; insbesondere war er
auch fur die Architektur-
und Ingenieurarbeiten ver-
antwortlich.

Welches waren nun die
treibenden Krafte, die so-
wohl Architekten wie Inge-
nieure veranlasst haben, aus
den Bauunternehmungen
auszutreten und sich in un-
abhangigen «Buros» neu zu
formieren? Ein ungezlgel-
ter Drang nach Unabhan-
gigkeit? Eine romantische
Vorstellung von der «freien
Wildbahn?» Weder das eine
noch das andere; es war die

zunehmende Ausweitung
der Marktwirtschaft, die

ein wachsendes Bedurfnis
nach der «Organisation des
Baumarktes schuf. Ein
transparenter Baumarkt war
bis dahin einfach nicht
méglich.

Bauwerke lassen sich
nicht, wie mobile Handels-
guter, an einer Messe oder
einer gewerblichen Lei-
stungsschau ausstellen und
vergleichend bewerten.
Auch stellt eine potentielle
Bauherrschaft bald einmal
fest, dass jedes Bauvor-
haben entscheidend beein-
flusst wird von der Lage und
Grosse des verfugbaren
Grundstucks, dessen Topo-
graphie und Geologie, der
Bauordnung, den nachbar-
rechtlichen und 6ffentlichen
Auflagen, von Nutzungs-
bedurfnissen, asthetischen
Wertvorstellungen und vie-
lem mehr. Ein Kauf ab Kata-
log oder eine Bestellung
nach Muster, wie das z.B.
bei der Fahrzeug- oder Ma-
schinenindustrie die Regel
ist, ist im Bauwesen meist
nicht moéglich. Dartber hin-
aus wird die Markttrans-
parenz noch erschwert, weil
auf der Anbieterseite, also
der Bauwirtschaft, eine &us-
serst heterogene Branchen-
struktur vorliegt. Rund zwei
Dutzend grosse Unterneh-
men der Bauindustrie er-
bringen zusammen mit den
ca. 40000 Klein- und Mittel-
betrieben des Bau- und
Zuliefergewerbes ein Bau-
volumen von etwa 50 Mil-
liarden Franken pro Jahr.
Die Produktionskapazitat ist
in der Schweiz breit ge-
streut.

Angesichts dieser Viel-
falt von lokalen Bedingun-
gen und Anbietern ist die
Frage, ob ein marktgerech-
ter Wettbewerb im Bau-
wesen Uberhaupt moglich
sei, alles andere als rhe-
torisch. Einstweilen gelingt
dies nur durch Abspalten
eines Teilbereichs, indem
jene Arbeiten vorweg-
genommen werden, die fur
das Funktionieren eines
Marktes notwendig sind. So
hat sich im Laufe der letzten

hundert Jahre in allen
marktwirtschaftlich orien-
tierten Landern ein Berufs-
zweig von unabhéngigen
«Marktvorbereitern» her-
ausgebildet. Meist handelt
es sich hierbei um Architek-
tur- und Ingenieurbdros, die
beauftragt werden, Abkla-
rungen, Optimierungen und
Projektierungen von Bau-
vorhaben soweit voran-
zutreiben, dass die vom
Baugewerbe zu erbringen-
den Leistungen unterneh-
mensgerecht zur Ausschrei-
bung gelangen kénnen.

Die klare Trennung
zwischen jenen, die spezifi-
zieren, und jenen, die an-
bieten, erlaubt es den Bau-
herrschaften, nach markt-
wirtschaftlichen Spielregeln
«einzukaufen»; umgekehrt
ermoglicht diese Trennung
vielen lokalen und spezia-
lisierten Unternehmen, mit
Teilleistungen oder durch
Zusammenarbeit mit Ge-
samtleistungen «am Markt»
teilzunehmen und sich zu
behaupten. Es ist also diese
Entflechtung der Interessen
in bauherrenbezogene Be-
steller- und unternehmens-
bezogene Anbieterfunk-
tionen, welche einen
leistungsfahigen, transpa-
renten Baumarkt garantiert;
dies ganz nach der Devise:
«Wer spezifiziert, liefert
nicht - wer liefert, spezifi-
ziert nicht». Dass solche
ordnungspolitischen Grund-
satze grosse Wirkung
haben, hat die grésste welt-
weite Finanzierungsinstitu-
tion von Infrastrukturvorha-
ben, die Weltbank, erneut
bekraftigt. Nicht nur fordert
sie diese Aufteilung der
Funktionen, sondern weist
auch darauf hin, dass damit
einem der gréssten Ubel,
der Korruption und Guinst-
lingswirtschaft bei der Zu-
teilung von Bauauftragen,
am wirkungsvollsten be-
gegnet werden kann.

Wieder zurtick zum General-
und Totalunternehmer?

Mit so starken Motiven
zugunsten der «Organisato-
ren des Baumarktes», d.h.
der unabhangigen Architek-

ten und Ingenieure, ist es
erniichternd festzustellen,
dass sich im Laufe der
letzten zwei Jahrzehnte
eine Art Umkehrung der Ge-
schichte abzeichnet. Gene-
ral- und Totalunternehmer
gewinnen zunehmend an
Bedeutung. Wie lasst sich
diese Entwicklung erklaren?
Wir sehen zwei Themen-
kreise im Vordergrund, die
Hinweise auf die Wirkungs-
krafte fur diesen Kurs-
wechsel geben.

Ein erster Ursachen-
komplex liegt in einem zu
engen Dienstleistungsver-
standnis von Architekten
und Ingenieuren bzw. in
einer mangelnden Bereit-
schaft und Flexibilitat zur
auftragsbezogenen und da-
mit kundenorientierten Zu-
sammenarbeit. Die Branche
als Gesamtheit — positive,
pionierhafte Einzelfélle aus-
genommen - hat einfach zu
wenig oder nicht zeitge-
recht Kenntnis genommen
von dem enormen Komple-
xitdtszuwachs und der Auf-
gabenausweitung, die mit
der Verwirklichung von Bau-
ten und Infrastrukturanla-
gen im zunehmend verdich-
teten Raum, mit der
wachsenden Spezialisierung
und den gesteigerten An-
forderungen einhergegan-
gen sind; oder - falls das Be-
wusstsein noch vorhanden
waére - es sind keine situa-
tionsgerechten Schlussfolge-
rungen gezogen oder solche
zu wenig kraftvoll verwirk-
licht worden.

Ein zweites, grundsatz-
lich zu tberdenkendes und
zu bereinigendes Thema ist
die Selektion und Honorie-
rung von Architekten und
Ingenieuren. Diesem Fra-
genkomplex gerecht zu
werden erfordert eine Ruck-
besinnung auf die Natur
dieser Dienstleistungen so-
wie deren Funktion inner-
halb des Baumarktes. Im
folgenden sollen diese
Themenkreise ausfuhrlicher
zur Sprache kommen.

Gewandeltes Dienst-
leistungsversténdnis
Immer mehr Bauherr-

schaften sind durch die
zunehmende Komplexitat
im Bauwesen gefordert,
teilweise Uberfordert. Sie
mdochten sich im Interesse
ihrer eigenen Okonomie der
Krafte von Koordinations-
und Optimalisierungsauf-
gaben entlasten. Hat unsere
Dienstleistungsbranche je-
doch auch sensibel genug
auf diese neuen Bedurfnisse
reagiert? Haben sich Archi-
tekten — mit Ausnahmen
freilich - nicht zu lange aus-
schliesslich ihrer ureigen-
sten Aufgabe, der schopferi-
schen Architekturleistung,
zugewandt und diese neuen
Bauherrenwiinsche wie eine
lastige Stérung verdrangt?
Fruher durfte man sich al-
lenfalls noch um die relative
Bedeutung dieser neuen
Anforderungen an die
Architekturbaros streiten.
Heute nicht mehr. Ein uner-
bittlicher Richter hat sich in-
zwischen eingeschaltet: der
Markt. Bereits gibt es eine
ganze Anzahl von Bauherr-
schaften, die sich zwar be-
wusst sind, dass sie durch
die Ubergabe von Bauvor-
haben an einen Totalunter-
nehmer grésstenteils auf
einen Preis-, Leistungs- und
Qualitatswettbewerb ver-
zichten. Sie nehmen dieses
nicht geringe Handicap je-
doch in Kauf, weil sie sich
dadurch entlastet sehen von
ihren Terminproblemen,
ihren Angsten vor Kosten-
Uberschreitungen oder
Koordinationsleistungen,
die auf sie zukommen kénn-
ten. Sie sind leider sogar
bereit, sich mit einer zweit-
rangigen Architekturlei-
stung zufriedenzugeben,
wenn sie dafir von den er-
wéhnten Sorgen befreit
werden.

Ist diese Entwicklung
fur unsere Dienstleistungs-
branche schicksalhaft? Ja,
wenn sie nicht fahig ist, den
notwendigen Strukturwan-
del zu vollziehen. Nein,
wenn sich die Dienstlei-
stungsbetriebe rusten, um
diese zusatzlichen, vom
Markt geforderten Leistun-
gen zu erbringen. Freilich
hat das Auswirkungen auf
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Grosse, Angebotsbreite und
Interdisziplinaritat der
Dienstleistungsfirmen sowie
auf die Bereitschaft und
Fahigkeit zur auftragsbezo-
genen, kundenorientierten
Zusammenarbeit. Utopisch
sind diese Ausweitungen
des Dienstleistungsangebo-
tes jedoch nicht. Wir haben
in der Schweiz bereits eine
gentigende Zahl von moder-
nen Dienstleistungsbetrie-
ben, die diesen zusatzlichen
Anforderungen voll ge-
wachsen sind.

Selektion und Honorierung
der Architekten und
Ingenieure

Eine Volkswirtschaft
hat diejenige Dienstlei-
stungskultur, die sie ver-
dient bzw. die sie sich
geschaffen hat. Die beiden
gewichtigsten Gestaltungs-
krafte, die daruber entschei-
den, ob sich eine leistungs-
fahige Dienst-leistungs-
branche mit hoher Wert-
schopfung entwickeln kann
oder eben nicht, sind die
Selektionsmechanismen und
die Honorierung der einzel-
nen Dienstleistungstrager.

Wir gehen aus von der
eingangs erwahnten und als
volkswirtschaftlich sinnvoll
erachteten Trennung der
Leistungen in abklarende,
planende, projektierende
«Buros» einerseits und
ausfuhrende «Unterneh-
mungen» anderseits. Dies
ermoglicht es den Bauherr-
schaften, rund 85% ihrer
gesamten Aufwendungen
zu gunstigsten Marktbedin-
gungen einzukaufen. Was
aber geschieht mit den ver-
bleibenden rund 15% der
Aufwendungen, die als so-
genannte Honorare in den
«Buros» anfallen? Sind die
Architekten und Ingenieure
in einem wettbewerbsfreien
Raum angesiedelt, und ist
das als notwendiges Ubel zu
akzeptieren?

Wer solche Ansichten
vertritt, verstosst gegen
marktwirtschaftliche Ord-
nungsregeln. Das kdnnte
zur Not noch toleriert wer-
den - etwa nach der Devise
«Der Zweck heiligt die Mit-
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tel». Das Problem ist jedoch
viel gravierender; wer auf
den Wettbewerb bei der
Selektion von Architekten
und Ingenieuren verzichtet,
tragt langerfristig zur
Zerstérung dieses Berufs-
standes bei. Nur schon die
Tatsache, dass der Zugang
zur Berufsgruppe der selb-
standigen Architekten und
Ingenieure - abgesehen von
Registern und Verbands-
zugehorigkeit mit empfeh-
lendem Charakter - weit-
gehend jedem offensteht,
bedingt, dass es einen
Selektionsmechanismus
gibt, der Unqualifizierte
ausscheidet beziehungswei-
se von dieser Berufsaus-
Gbung abhalt. Daruber hin-
aus schafft ein Klima des
Wettbewerbs die Bedingun-
gen, die immer wieder zu
Hochstleistungen an-
spornen.

Wenn also Wettbewerb
auch fur Architekten und
Ingenieure gut ist, warum
dann nicht auch hier einen
Preiswettbewerb veran-
stalten, wie das ja die Regel
ist bei den Gbrigen Auf-
wendungen im Bauwesen?
Schliesslich haben sich fur
diese Form der Selektion
sogenannte Submissionsver-
ordnungen und eine aus-
gebaute Rechtsprechung,
das sogenannte Werkver-
tragsrecht, herausgebildet,
so dass die Spielregeln
weitherum bekannt wéren.

Bei routinemassigen
und standardisierten Auf-
gaben mag ein Preiswett-
bewerb allenfalls noch zu
rechtfertigen sein, nicht
aber bei einmaligen und an-
spruchsvollen Projekten
und Problemlésungen. Die
Griinde, warum das nicht
funktioniert, sind schon oft
aufgezahlt worden. Sie alle
haben eine gemeinsame
Ursache, die darin liegt,
dass es bei Planungs- und
Projektierungsarbeiten
nicht genuigt, nur das ver-
traglich Notwendige einzu-
fordern, sondern dass es
einen zusatzlichen Effort
braucht, um aus dem Billig-
sten etwas Hochwertiges zu
machen.

Bauherrschaften, wel-
che die Architektur- oder
Ingenieurleistungen nach
einem Honorarwettbewerb
dem Billigsten vergeben,
durfen sich nicht beklagen,
wenn sie auch nur «billige»
Arbeiten erhalten. Da aber
der Handlungsspielraum fur
Qualitatsgewinne und Ko-
steneinsparungen bei den
Leistungen im Vorfeld der
Bauausfuhrung am grossten
ist, ist es nicht erstaunlich,
wenn die Differenz im Wert
eines Bauwerks zwischen
demjenigen mit einer hoch-
wertigen Architektur- und
Ingenieurleistung und dem-
jenigen mit minimalsten,
bloss normengerechten Pla-
nungen und Projektierun-
gen bald einmal grésser ist
als das Honorar und somit
ein Vielfaches der schein-
baren Einsparungen einer
Honorarkonkurrenz betragt.

Die zur guten Bauvor-
bereitung gehérenden
Leistungen, die nur «best-
moglich» erbracht werden
kénnen und vertraglich
eben nicht garantierbar
sind, liegen in so eminent
wichtigen Qualitaten wie
Kreativitat, Kombinations-
gabe, Interdisziplinaritat,
Sorgfalt und Erfahrung bei
Entscheiden von Ermessens-
fragen. Auch ist gutes Pla-
nen und Projektieren ein
schopferischer Prozess, bei
dem nicht nur Normenwerte
einzuhalten sind, sondern
zusatzlich noch viel
Unquantifizierbares mit-
bertcksichtigt werden muss
und eingebracht werden
soll.

Aus diesem Verstandnis
der Tatigkeiten von Archi-
tekten und Ingenieuren er-
gibt sich zwingend, dass der
gewiinschte Wettbewerb
eben nicht auf der Honorar-
seite stattfindet, sondern
auf die Leistungsqualitat zu
verlagern ist. Es gehort zu
den Aufgaben der Auftrag-
geberorganisationen sowie
der Verbande und Standes-
vertretungen, das Honorar-
niveau bzw. dessen Spiel-
raum festzulegen. Mit
dieser weitgehend ausser
Diskussion stehenden Hono-

rierung ist es dann Aufgabe
der Bauherrschaften, die
bestgeeigneten «Berater»
fur die vorgesehenen Auf-
gaben zu finden.

Ist das nicht eine Uber-
forderung der Auftragge-
ber? Einfach ist es nicht,
und ohne Zweifel gehort
dieser Selektionsprozess zu
den wichtigsten und folgen-
reichsten Entscheidungs-
findungen jeder Bauherr-
schaft. Anderseits steht ihr
nebst einem gesunden Ur-
teilsvermoégen ein Satz von
vielfach bestatigten Aus-
wahlkriterien zur Verfu-
gung. Wir fahren hier als
Beispiel einige Merkpunkte
an, welche die Internationa-
le Vereinigung der Beraten-
den Ingenieure (FIDIC)
empfiehlt: «Bevor eine Bau-
herrschaft einen Vergabe-
entscheid fallt, soll sie sich
bei den in engster Wahl
stehenden Kandidaten er-
kundigen uber ihre fachli-
che Kompetenz, berufliche
Erfahrung, Management-
fahigkeit, Leistungsver-
maogen und uber ihr Kom-
munikationsverhalten. Noch
entscheidender jedoch sind
die Referenzen bzw. die
Erfahrungen, welche andere
Bauherrschaften mit den
fraglichen Auftragnehmern
oder Personen gemacht
haben.» Wenn hierbei
nach «Zuverlassigkeit, Kom-
petenz, Kreativitat, Um-
sichtigkeit, Fairness,
Wahrnehmung von Auftrag-
geberinteressen, Qualitats-,
Termin- und Kostenbewusst-
sein» gefragt wird, dann ist
bald einmal ersichtlich, dass
an Stelle des fehlenden
Preiswettbewerbs ein nicht
minder selektiver Vertrau-
ens- und Qualitdtswett-
bewerb getreten ist, also
eine Wettbewerbssituation,
die dafur sorgt, dass jeder
Auftrag immer wieder zu
Hochstleistungen fihrt und
dass Unqualifizierte fruh-
zeitig ausscheiden.

Nicht zweckdienlich ist
aus dieser Sicht die Vergabe
nach dem «Giesskannen-
prinzip», wo eine Liste der
bisher vergebenen Auftrage
dartber entscheidet, wer als

nachster wieder an die
Reihe kommt. Vor allem
Bauherrschaften der 6ffent-
lichen Hand neigen aus
einem falsch verstandenen
Gerechtigkeitsempfinden
oftmals dazu, ihre Auftrage
«gleichmassig zu verteilen».
Auch wir sind keine Befur-
worter einer zu radikalen
Konkurrenz, die, rasant wie
ein Orkan, alles vielfaltig
Gewachsene wegfegt und
eine Wuste zurucklasst.
Aber ohne jede qualitats-
gerichtete Selektion geht es
auch hier nicht.
Zusammenfassend lasst
sich sagen, dass die unab-
hangigen Architekten und
Ingenieure aus ihrem Rol-
lenverstandnis heraus sich
fur einen funktionierenden
Markt im Bauwesen ein-
setzen und sich selber dem
Leistungswettbewerb
nicht entziehen. Sie wirken
konstruktiv mit, wenn die
Spielregeln fur die verschie-
denen Markte in der Bau-
branche neu Gberpruft wer-
den und setzen sich fur
diejenigen Regelungen ein,
die von allen Partnern als
fair betrachtet werden kén-
nen und die den grdssten
Nutzwert fur das Werk und
seine physische und psychi-
sche Umwelt erbringen.
Ernst Basler

Beitrag zur Er6ffnungsde-
batte: Standortbestimmung
des BSA

Sie haben mich gebe-
ten, lhnen heute Fragen zu
stellen zu «gesellschaftli-
chen und philosophischen
Problemen, die tiefer und
weiter reichen als die Pro-
bleme eines Berufsstandes»,
wie es im Einladungsbrief
heisst. Diese Bitte ehrt mich,
freut mich und Gberfordert
mich auch ein bisschen.
Denn ich nehme nicht an,
dass Sie von mir einmal
mehr eine Aufzahlung dran-
gender Probleme erwarten,
wie sie jeder und jedem auf-
merksamen und kritischen
Zeitgenossin/en bekannt
sind. Und dass Sie verant-
wortungsbewusste und kri-
tische Zeitgenossen sind, da-
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von gehe ich aus. Es steht in
lhren Statuten.

Ich spreche also zu
einer Elite in zweifacher
Hinsicht: zu einer kulturell
und intellektuell engagier-
ten Elite und zur Elite der
Architektenschaft.

Die erste Frage, die sich
mir daher stellt, ist: Warum
und wann tberféllt eine
Vereinigung, die den An-
spruch erhebt, gesellschaft-
lich relevante Anliegen zu
vertreten - in lhrem Fall so-
gar: baulich umzusetzen -,
das Bedurfnis nach einer
Standortbestimmung? War-
um die quélende Frage nach
dem Selbstverstandnis der
Vereinigung und des Berufs-
bildes? Die «tiefgreifende
Umbruchsituation» und die
«globale Zeitwende» allein,
die Sie in lhrem Programm
diagnostizieren, kénnen es
nicht sein. Der Umbruch
dauert nun schon eine Wei-
le, und auch die Zeitwende
ist — genau besehen - ein
Dauerzustand. Standort-
bestimmung und Selbst-
reflexion hatten demnach
auch schon friher statt-
finden kénnen.

Zum Beispiel in den
80er Jahren, als das Bauen
boomte. War damals dafur
keine Zeit oder gab es kei-
nen Anlass? Wahrscheinlich
hatten Sie damals alle Han-
de (und Buros) voll zu tun
und merkten gar nicht, dass
- wie Sie in Ihrem Pro-
gramm beflrchten - die
«Gefahr, dass der Architek-
turbetrieb... durch aussen-
stehende, architektur-
fremde Kréfte bestimmt
wird», schon langer lauerte.
Oder hat Sie das einfach
nicht interessiert? Und
warum machen Sie sich erst
jetzt, 1994, Sorgen, dass
diese «fremden Krafte» in
Zukunft noch starker wer-
den kénnten? Bedrohen die
«fremden Krafte» lhr Auf-
tragsvolumen oder die
Qualitat Ihrer Architektur?

Und wer sind diese
Krafte? Wenn ich durch die
Landschaft fahre und mir
die jungere gebaute Um-
welt anschaue, vermute ich,
sind es nicht nur die profit-
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gierigen Investoren und die
geschmacklosen Bauherren,
welche wesentlich dazu
beigetragen haben, dass un-
sere Stadte und Dorfer so
aussehen wie sie aussehen,
sondern auch die rund 6500
Berufskollegen und Kolle-
ginnen, die nicht Mitglied
Ihrer Vereinigung sind. Be-
kanntlich bauen sie auch.
Was ist zu tun? Soll man sie
mit einem Berufsverbot be-
legen? Oder erst bauen
lassen, wenn sie durch das
Nadelohr des BSA ge-
schltpft sind?

Aber Sie und ich sind ja
nicht auf der Suche nach
Sundenbdcken, sondern wir
unternehmen eine Standort-
bestimmung eines Berufs-
standes fur die Zukunft.
Dabei gibt es drei Schlussel-
begriffe: Verantwortung,
Qualitat und Offentlichkeit.

Offensichtlich befinden
Sie sich in einem Dilemma
zwischen Qualitatssicherung
und Auftragssicherung. Sie
wollen beides und stellen
fest, dass das freie Spiel der
Marktkrafte zu Lasten der
Qualitat gespielt wird. Je-
denfalls einer Architektur-
qualitat, wie Sie sie definie-
ren. Aber was ist Qualitat?
Auch die Umschreibung in
lhren Statuten ist da nicht
sehr hilfreich: Sie sprechen
von «wertvoller Architek-
tur» und von «beachtens-
werten Leistungen auf dem
Gebiet der Architektur».
Aussenstehende mutet das
etwas vage und willkurlich
an. Trotzdem scheint es
einen Konsens zu geben
dartber, was die Qualitaten
der Architektur sind: 95 Pro-
zent des Gebauten haben
keine und 5 Prozent haben
Qualitaten.

Sie wollen also etwas
sichern, von dem Sie wissen,
was es ist, dem die soge-
nannte Offentlichkeit aber
ziemlich ratlos gegeniber-
steht. Ein wenig fuhle ich
mich manchmal auch zu die-
ser verunsicherten Offent-
lichkeit gehérend, beson-
ders dann, wenn ich an
Preisgerichtsverhandlungen
den exzellenten Vertreterin-
nen und Vertretern Ihres

Faches lauschen darf. Ich
habe dann den Eindruck,
hier werden tatsachlich «in-
kommensurable» Kriterien
verhandelt. Oder individuel-
le Werthaltungen. Oder ein-
fach Vorlieben. Oder es wer-
den kleine Machtkampfe
ausgetragen. Wie wollen Sie
das der «Offentlichkeit»
vermitteln? Und - wollen
Sie das tiberhaupt? Die Of-
fentlichkeit ist konfrontiert
mit den Produkten Ihrer
Entscheidungen und bildet
sich dazu ihr eigenes Urteil.
In der Regel urteilt sie
diametral entgegen lhrem
Urteil. Sie ist storrisch, skep-
tisch und konservativ. Sie
hasst zu schnelle Verande-
rungen. Sie mochte Orien-
tierung und Halt.

Was Sie «qualitatvolle
Architektur» nennen, ver-
weigert sich zunachst die-
sem Wunsch. Falls es auch
ein Merkmal von Architek-
turqualitat ist, aktuelle ge-
sellschaftliche Befindlichkei-
ten abzubilden - tber die
funktionale Notwendigkeit
hinaus —, wird das grosse
Publikum Widerstand lei-
sten. Eigentlich mussten Sie
skeptisch sein, wenn ein
Bauwerk auf Anhieb Gber
die engeren Fachkreise hin-
aus Beifall findet. Dann
haben Sie etwas falsch ge-
macht.

Sie fragen nach der so-
zialen und kulturellen Ver-
antwortung fur das Bauen
und damit implizit nach der
Rolle des Architekten und
dem Berufsbild. Erlauben
Sie mir, dass ich als Nicht-
Architektin beim Versuch,
auf diese Frage einzugehen,
auf einen berthmten Fach-
kollegen zuruickgreife, auf
Jurgen Habermas. In seinem
Buch mit dem programmati-
schen Titel «Die neue Un-
ubersichtlichkeit»* geht er
von der These aus, dass es in
einer Zeit sich immer mehr
ausdifferenzierender und
auflésender Lebenswelten
und Lebenszusammenhange
schwieriger (oder gar un-
moglich) wird, bisher ver-
traute gesellschaftliche
Funktionen in architekto-
nisch gestaltete Rdume zu

Ubersetzen. Er schreibt: «Die
heute sichtbar gewordenen
Krisenerscheinungen der
modernen Architektur ge-
hen weniger auf eine Krise
der Architektur zurtick als
vielmehr darauf, dass diese
(die Architektur) sich be-
reitwillig hat uberfordern
lassen.»

Uberfordern namlich
von dem Anspruch, Lebens-
stile und Lebensformen im
ganzen dem Diktat archi-
tektonischer Gestaltungs-
aufgaben unterwerfen zu
wollen. Die Rede ist vom
Allmachtsanspruch der Ar-
chitektur: ... Vom Loffel bis
zu Stadt» (Max Bill). Fur
Habermas sind aber «... die
Probleme der Stadt nicht in
erster Linie Probleme der
Gestaltung, sondern Proble-
me der Einddmmung und
Bewaltigung von anonymen
Systemimperativen, die in
stadtische Lebenswelten
eingreifen und deren urba-
ne Substanz aufzuzehren
drohen.» Habermas ortet
also die tieferreichenden
gesellschaftlichen Probleme
in den nicht mehr durch-
schaubaren Systemzwéngen
und in der fehlenden Steue-
rung dieses «Systems» (von
dem wir ein Teil sind).

Wenn Habermas recht
hat, wenn «Gestaltung»
kein Mittel mehr ist, die
schlechte und unzuléngliche
Welt und Gesellschaft zu
verbessern, wenn gesell-
schaftliche Probleme nicht
mittels guter Architektur zu
|6sen sind: Warum will und
soll ausgerechnet die Archi-
tektin und der Architekt die
gesellschaftlichen Verhalt-
nisse verandern und «sozia-
le und kulturelle Verant-
wortung» Ubernehmen?
Wofur? Fur wen?

Im besten Fall kann der
Architekt versuchen, neben
der Beschaftigung mit ge-
stalterischen Fragen, aktiv
einzugreifen in die an-
onymen und nicht mehr
durchschaubaren Steue-
rungsprozesse — des Marktes
und der Verwaltung. Das
heisst zusatzlich und ver-
mehrt eine politische Rolle
zu Ubernehmen, und zwar

als Fachperson, die ihre
spezifischen Fachanliegen
vertritt. Und nicht soziale
Anliegen. Daftr gibt es an-
dere Verbande. Lobbying
nennt man das. Und dazu
ware der BSA wie geschaf-
fen. «Das tun wir schon
langst», werden Sie nun
antworten. Meine Gegen-
frage: «Und warum stellen
Sie heute wieder die glei-
chen Fragen?»

Etwa, weil die Offent-
lichkeit, sprich die Nach-
frager von Architekturlei-
stungen, immer noch nicht
begriffen haben, was gute
Architektur ist? Also muss
man hier nachhelfen. Nicht
nur mit der berithmten
Offentlichkeitsarbeit, die
immer einen missionari-
schen und belehrenden Bei-
geschmack hat, sondern
indem man exklusiv bleibt.
Indem man den Primat der
Gestaltung nicht aufgibt,
sondern betont (ohne An-
spruch, damit die Welt zu
verbessern). Indem man
eine Elite bleibt, also die
«Auswahl der Besten». Und
als Elite Fihrungsfunktio- -
nen Ubernimmt aufgrund
hervorragender beruflich-
fachlicher Fahigkeiten und
Leistungen. Die Standards
bestimmen Sie selber. Der
BSA musste also keine
Bekehrer- und Weltverbes-
sererfunktion tbernehmen
und moglichst viele von
einer (wie immer definier-
ten) Qualitat uberzeugen,
sondern das Gegenteil tun:
sich abgrenzen, klein blei-
ben, die Zutrittsbedingun-
gen moglichst hoch anset-
zen und Qualitatskontrollen
unter seinen Mitgliedern
durchfuhren. (Haben Sie
schon Mitglieder, deren
Leistungen lhren Standards
nicht entsprechen, ausge-
schlossen?) Fur den Bau-
herrn muss eine Ehre sein,
wenn ein BSA-Mitglied fur
ihn baut, wenn er mit
einem BSA-Mitglied bauen
darf. Bekanntlich gibt es
Kollegen, die es bereits so-
weit gebracht haben.

«Gute Architektur»
bleibt die Ausnahme und
soll es auch bleiben, wenn
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der BSA seinen elitdren An-
spruch aufrechterhalten
will. Denn (gemass dem
soziologischen Lehrbuch)
honorieren Gesellschaft und
Staat die Fhrungsleistun-
gen von Eliten durch a) Ver-
besserung der Aufstiegs-
chancen, b) Vergrésserung
des Sozialprestiges und c)
durch materielle Gegen-
leistungen. Und die suchen
Sie - neben der guten Archi-
tektur - ja auch!

Ellen Meyrat-Schlee

* Jurgen Habermas, Die Neue Un-
tbersichtlichkeit. Kleine politische
Schriften V, S. 23/24. edition suhr-
kamp, Frankfurt a.M. 1985

BSA

Ein Jurist wird Interessen-
wahrer der Architekten

Der Bund Schweizer Ar-
chitekten (BSA) hat an sei-
ner Generalversammlung in
Mailand Dr. Peter Bosshard
zum ersten Geschaftsfithrer
seiner Vereinsgeschichte
eingesetzt. Das ist eine Ant-
wort des BSA auf die ra-
schen Veranderungen im
beruflichen Umfeld. Der
BSA versteht sich nicht al-
lein als Standesorganisation,
sondern auch als Férderer
der guten Architektur.

CRB-Info

Neue NPK-Kapitel fiir den
Hoch-, Tief- und Untertag-
bau

In diesem Jahr ist eine
Reihe von neuen Kapiteln
erstellt worden, die ab
sofort erhéltlich sind. Beim
CRB ist auch eine Liste der
EDV-Anwenderprogramme
erhéltlich, welche den
Schnittstellentest fur den
EDV-Datenaustausch nach
SIA 451 erfullen.Verkauf
CRB-Publikationen, Post-
fach, 8040 Zirich, Tel. 01/
456 45 45, Fax 01/456 45 66.

CRB-Daten
im Taschenformat

Das Bauhandbuch und
der Berechnungselemente-
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Katalog BEK 1995 sind ab
sofort erhaltlich.

Messe

26. Schweizerische Fach-
messe fiir Altbaumoderni-
sierung mit Sonderschau
«Reparieren statt weg-
werfen»

Unter dem Patronat
des Schweizerischen Haus-
eigentimerverbandes mit
Gber 175000 Mitgliedern
und dem Kanton und der
Stadt Luzern findet vom
7. bis 11. September 1995
im Allmendgelande Luzern
die 26. Schweizerische Fach-
messe fur Altbaumoderni-
sierung statt.

Neue
Wettbewerbe

Kéniz BE: Uberbauung
«Blauacker»

Die Einwohnergemein-
de Kéniz und die Burger-
gemeinde Bern veranstalten
einen offentlichen Projekt-
wettbewerb fur die Uber-
bauung des «Blaudcker»-
Gebietes sowie des Areals
der «Alten Gemeinde-
verwaltung».

Teilnahmeberechtigt
sind Fachleute, die ihren
Wohn- oder Gesché&ftssitz im
Kanton Bern haben. Inter-
disziplindre Teams mit aus-
serkantonalen Architekten
sind teilnahmeberechtigt,
sofern sie ein beurteilungs-
fahiges Projekt im Strassen-
wettbewerb Schwarzen-
burgstrasse/Kénizstrasse
einreichen. Auskunftsstelle
fur Fragen ist die Planungs-
abteilung der Gemeinde
Kéniz, Sagestrasse 75, 3098
Kéniz (Tel. 031/970 93 91).

Fachpreisrichter sind
Regina Gonthier, Bern; An-
dreas Furrer, Bern; Giorgio
Macchi, Bern; Ueli Marbach,
Zurich; Philipp Rykart, Bern;
Bernhard Vatter, Bern, Er-
satz.

Die Gesamtsumme fur
Preise und Ankaufe betragt
190000 Franken.

Termine: Fragestellung

bis 4. September 1995, Ab-
lieferung der Entwirfe bis
19. Januar, der Modelle bis
2. Februar 1996.

Gossau SG: Raiffeisenbank

Die Raiffeisenbank
Gossau veranstaltet einen
offentlichen Projektwettbe-
werb fur eine Bank- und
Geschéaftsuberbauung im
Zentrum von Gossau.

Teilnahmeberechtigt
sind Architekten, die seit
mindestens dem 1. Januar
1995 ihren Wohn- oder Ge-
schaftssitz im Bezirk Gossau
(Gossau, Andwil, Waldkirch,
Gaiserwald), der Stadt
St.Gallen oder den Gemein-
den Herisau und Flawil
haben. Zusatzlich werden
12 auswartige Architekten
zur Teilnahme eingeladen.

Fachpreisrichter sind
B. Bossart, St.Gallen; J. Fos-
co, Scherz; R. Stoos, Brugg;
T. Eigenmann, St.Gallen;
J.L. Benz, Wil, Ersatz.

Die Gesamtsumme fur
Preise und Ankaufe betragt
85000 Franken.

Die Unterlagen kénnen
nach Voranmeldung bei
Eigenmann Rey Rietmann,
Raumplaner, Kirchgasse 16,
9004 St.Gallen (Tel. 071/

22 07 03) gegen Hinterlage
von 500 Franken auf PC-
Konto 90-14397-6 (Wett-
bewerb Raiffeisenbank,
Eigenmann Rey Rietmann,
St.Gallen) bezogen werden.
Beim Bezug ist die Quittung
Uber die Hinterlage vorzu-
weisen. Das Programm wird
kostenlos abgegeben.

Termine: Ablieferung
der Entwurfe bis 30. Okto-
ber, der Modelle bis 13. No-
vember 1995.

Gaiserwald SG: Offentlicher
Architekturwettbewerb
Oberhalden Engelburg

Die politische Gemein-
de Gaiserwald und die
Schulgemeinde Engelburg
veranstalten gemeinsam
einen Projektwettbewerb
fir die Erweiterung der Pri-
marschule Engelburg und
den Neubau einer Doppel-
turnhalle und Aussensport-

anlagen der Primarschule
Engelburg und der politi-
schen Gemeinde Gaiserwald
sowie fur ein Konzept- und
einen Baumassenvorschlag
fur das ubrige Wettbe-
werbsareal, d.h. Wohnbau-
ten der politischen Gemein-
de Gaiserwald und das
Oberstufenzentrum der
Schulgemeinde Engelburg.

Teilnahmeberechtigt
sind Architektinnen und Ar-
chitekten, die seit minde-
stens dem 1. Januar 1995
ihren Wohn- oder Ge-
schaftssitz in der Gemeinde
Gaiserwald oder den an-
grenzenden Gemeinden
St.Gallen, Wittenbach, Gos-
sau, Andwil oder Waldkirch
haben.

Das Wettbewerbspro-
gramm kann ab 26. Juni
1995 zur Orientierung sepa-
rat und kostenlos auf der
Gemeinderatskanzlei Gaiser-
wald in 9030 Abtwil,
Hauptstrasse 21, bezogen
werden.

Die Unterlagen kénnen
unter Voranmeldung vom
11. Juli bis 10. August 1995
wahrend der Birozeit auf
der Gemeinderatskanzlei
Gaiserwald in 9030 Abtwil
gegen eine Bezahlung von
300 Franken bezogen
werden.

Abgabetermin: 17. No-
vember 1995.

Oensingen SO: Neubau
der Ingenieurschule HTL

Der Regierungsrat des
Kantons Solothurn ver-
anstaltet einen 6ffentlichen
Projektwettbewerb, um Ent-
wirfe fur den Neubau der
Ingenieurschule HTL Oensin-
gen zu erhalten.

Teilnahmeberechtigt
sind Architektinnen und
Architekten, welche seit
1. Januar 1995 Wohn- oder
Geschaftssitz im Kanton
Solothurn haben oder hier
heimatberechtigt sind.

Das Wettbewerbspro-
gramm kann kostenlos beim
kantonalen Hochbauamt
Rétihof, 4500 Solothurn, an-
gefordert werden (Tel. 065/
21 26 03, Fax 065/21 29 90).
Anmeldung bis 11.8.1995.

Die Zahlung der Kaution
von 400 Franken bis Mon-
tag, 4.9.1995 auf PC 45-1-4
gilt als definitive Anmel-
dung und berechtigt zum
Bezug der Unterlagen.

Projektabgabe: 1. Marz
1995.

Fribourg:
Oratoire du pont de Pérolles

Ouverture: Par 'entre-
mise de sa Direction des tra-
vaux publics, I'Etat de Fri-
bourg organise un concours
de projets pour la construc-
tion d’un nouvel oratoire
sur le pont de Pérolles.

Le jury dispose d'une
somme de 15000 francs
pour |'attribution de trois a
cinq prix ou achat. Le con-
cours est ouvert a tous les
architectes établis avant le
1¢" janvier 1995 sur le terri-
toire du canton de Fribourg,
ou originaires de ce canton
et inscrits au registre des
professionnels autorisés
dans le canton ou ils prati-
quent.

Les intéressés peuvent
prendre connaissance du
reglement et du programme
aupres du Département can-
tonal des batiments, Grand-
Rue 32, 1700 Fribourg, tél.
037/25 37 80.

Calendrier: Ouverture
du concours et consultation
des documents: dés le 9 juin
1995; rendu des projets:
le 29 septembre 1995.

Neuchatel: Théatre régional

La Direction des affai-
res culturelles de la ville de
Neuchéatel organise un
concours de projet pour un
théatre régional en ville
de Neuchatel.

Conditions d’admission:
Architectes établis ou domi-
ciliés dans le canton de
Neuchétel, aux architectes
originaires du méme canton
et domiciliés en Suisse, ins-
crits au registre neucha-
telois des architectes ou au
REG A ou B ou diplémés
d’une haute école au plus
tard le 1° janvier 1995.

Date rendu des projets:
20 octobre 1995.
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Wendezeit
in der Architektur?

Anlésslich seiner 87. Gene-
ralversammlung im Mai
1994 in Miinchenwiler dis-
kutierte der BSA die aktuell
anstehenden Probleme der
Qualitatssicherung im Bau-
wesen und der Konformitat
der Architekturleistungen in
marktwirtschaftlicher Hin-
sicht. Wir publizieren im fol-
genden die Beitrage der
Ortsgruppe Bern des BSA
(Zusammenfassung der The-
men), von Jochen Boskamp
(Bund Deutscher Architek-
ten, «Der BDA und die Qua-
litatssicherungssystemen),
den von Marc Hausammann
verfassten Standpunkt der
BSA-Arbeitsgruppe «Quali-
tatssicherung» («Stand

der Dinge fiir Architekten»),
einen Beitrag von Ernst
Basler («Architekten und In-
genieure am Baumarkt»)
sowie das aufschlussreiche
Referat von Ellen Meyrat-
Schlee. Wir weisen darauf
hin, dass der in den jeweili-
gen Artikeln vertretene
Standpunkt nicht unbedingt
dem Standpunkt der
Redaktion entspricht.

(Aus Platzgrinden muss
diese Artikelserie auf zwei
Ausgaben verteilt werden.
Die Beitrége von Jochen
Boskamp, Ernst Basler und
Ellen Meyrat-Schlee er-
scheinen in der Nr. 7/8-95)

Die Schweiz befindet
sich in einer tiefgreifenden
Umbruchsituation, in der
jahrzehntelange Werte und
Konstanten briichig sind
und neuer, fester Boden
nicht in Sicht ist. Die Selbst-
verstandlichkeit, uberall als
besonders tlchtig Vorrechte
zu geniessen, ist voruber.
Doch diesmal ist die Schweiz
kein Sonderfall. Sie steht
mitten im Strudel der globa-
len Zeitwende: Das 20. Jahr-
hundert geht zu Ende.

Vor diesem Hinter-
grund muss sich der BSA
wesentliche Fragen zum
Selbstverstandnis der Verei-
nigung, in erster Linie aber
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zu jenem der Architekten
stellen, sonst wird der Ar-
chitekturbetrieb je langer,
je mehr durch architektur-
fremde Kréfte bestimmt.
Tendenzen in Politik und
Wirtschaft drangen einseitig
eine vermeintlich besser
messbare technische Quali-
tét in den Vordergrund,
verbunden mit Nutzungs-
maximierung und Kosten-
plafonierung, und zwar
voéllig zu Lasten der archi-
tektonischen und rdum-
lichen Qualitaten des Bau-
ens. Die veranstaltende
Ortsgruppe Bern stellte
allen BSA-Mitgliedern kon-
krete Fragen zum kunftigen
Berufsbild des Architekten,
zum Qualitatsbegriff in
der Architektur und zur
sozialen und kulturellen
Verantwortung fur das
Bauen.

Die Fragen |6sten viel-
faltige und teilweise kon-
troverse Reaktionen aus.
Den als Behauptung oder
Befurchtung geéusserten
Meinungen, das Bauen, ein-
geschlossen die Planungs-
leistungen, werde immer
mehr, ausschliesslich oder
gar unausweichlich, von den
Gesetzen des Waren- und
Geldmarktes bestimmt,
standen die Postulate ge-
genuber, wonach ein Bau-
werk in erster Linie sozialen
und kulturellen Anspriichen
zu geniigen habe. Verein-
facht auf eine Formel ge-
bracht, stand das Gebaute
als Ware fur eine immer
hemmungslosere Konsum-
gesellschaft gegen Architek-
tur als Kulturgut, als Teil
des kulturellen Erbes von
morgen.

Dieser Grundkonflikt
kam, zumindest implizit,
auch in den beiden Einfiih-
rungsreferaten von Ellen
Meyrat-Schlee und Jochen
Boskamp zum Ausdruck,
beispielsweise im Versuch,
verschiedene Qualitéts-
begriffe und Anspriiche an
Planungsleistungen zu de-
finieren, oder in der Erérte-
rung des Elitaren in der
Architektur.

In der Diskussion der
Begriffe Qualitat, Qualitats-

sicherung, Zertifizierung,
zeigt sich, dass nur wenige
dartiber informiert sind,
worum es bei den Iso-Nor-
men 9000-9004 oder beim
Merkblatt 2007 des SIA
eigentlich geht. Klar und
unbestritten ist aber, dass
die Qualitat, von welcher in
den Statuten des BSA die
Rede ist, sich mit diesen
Instrumenten nicht sichern
lasst. Welche Qualitat?

Die Qualitat, die wir
meinen, zahlt nicht in erster
Linie zu den messbaren
Eigenschaften eines Bau-
werks, sie hat vielmehr mit
einem umfassenden kultu-
rellen Wertverstandnis der
Gesellschaft zu tun. Diese
Werte sind auch keine Kon-
stanten, sie verandern sich
mit der kulturellen Entwick-
lung der Gesellschaft und
reichen vom Abbild ein-
facher funktioneller Zusam-
menhénge bis hin zur
modellhaften Darstellung
komplexer philosophischer
Spekulationen.

Es muss dem BSA ver-
mehrt gelingen, diese
wesentlichen Qualitats-
merkmale wertvoller Archi-
tektur allgemeinverstand-
lich zu beschreiben, die
Bedingungen und Voraus-
setzungen fur das Entstehen
solcher Bauten missen
fur Bauherren und in der
Offentlichkeit besser und
Uberzeugender dargestellt
werden. Der BSA will (wie
der BDA) nicht nur mit
Verweigerung auf die Quali-
téatssicherungssysteme rea-
gieren, die auf uns zukom-
men, sondern aktiv an der
Erarbeitung einer Qualitats-
sicherung fur Architekten
mitwirken.

Die traditionelle Drei-
ecksbeziehung mit einem
Auftragsverhaltnis Bauherr
- Architekt einerseits und
einem Werkvertragsverhalt-
nis Bauherr/Architekt -
Unternehmung anderseits
entwickelt sich durch das
Vorrlcken eines gewissen
Typus Generalunterneh-
mung (GU) zu einer Zweier-
beziehung im Vertrags-
verhaltnis oder, da die GU
zunehmend auch Landbe-

sitzer/Promotor/Bauherr
wird, zu einer Einerbezie-
hung. Die Gefahren fur un-
seren Berufsstand sind of-
fensichtlich. Unter welchen
Voraussetzungen ist eine
Zusammenarbeit mit einer
Generalunternehmung
moglich? Sie ist nach Mei-
nung der Generalversamm-
lung méglich, wenn der
Architekt seine Unabhéan-
gigkeit bewahrt, wenn
er mit dem Auftraggeber in
einem Auftragsverhaltnis
steht, wenn die General-
unternehmungen in Kon-
kurrenz versetzt werden
und selber tber kein Archi-
tekturbiro verfigen.

BSA Ortsgruppe Bern

Qualitétssicherung - Stand
der Dinge fiir Architekten

Die Diskussion Gber
Bauen und Qualitat haben
Architekten in der Vergan-
genheit in periodischen Ab-
standen immer wieder ge-
fuhrt (z.B. SWB-Tagung
1977 in Basel, SIA-Tagung
1989 in Luzern). Angesichts
einer zukiinftigen Offnung
und Ausrichtung des
schweizerischen Baumarktes
nach Europa hatte der SIA
1992 die Initiative ergriffen,
zusammen mit verschiede-
nen Verbanden und Vereini-
gungen des schweizerischen
Bauwesens (ASIC, SBI, SBV,
USSI, VSGU, VSS) das Thema
«Qualitatssicherungssyste-
me und deren Zertifizie-
rung» unter Ingenieuren
und Architekten bekanntzu-
machen. Basis fir die zu-
kinftige Anwendung von
QS-Systemen sollten dabei
die in der seriellen Indu-
strieproduktion bewéahrten
und seit 1988 auch fur die
Schweiz in Kraft gesetzten
ISO-Normen 9000-9004
sein.

So entstand 1993 die
SIA-Dokumentation D 0102
«Qualitatssicherungssystem
und deren Zertifizierung im
Bauwesen» und zu Beginn
1994 das SIA-Merkblatt
2007 «Qualitatssicherung im
Bauwesen». Die beiden zum
Teil sehr umfangreichen
Dokumentationen wurden

aber ohne die Mitarbeit von
Architekten verfasst. Immer-
hin muss festgestellt wer-
den, dass sich vor 1994 die
Architekten ganz allgemein
kaum mit der QS- und Zerti-
fizierungsthematik befassen
mochten. Ein Grund fur
diese passive Haltung kann
sein, dass Qualitatssiche-
rung nach ISO-Norm nicht
ganzheitlich, sondern pri-
mar auf Produktions- und
Arbeitsablaufe bezogen vor-
gesehen war.

Nachdem mittlerweile
die Bauplanungsbranche zu-
nehmend unter Rezession
und Preiszerfall leidet, sind
heute auch die Architekten
an einer klaren Haltung in
der QS-Problematik interes-
siert.

Anlasslich einer Ende
1994 durchgefiihrten Aus-
sprache unter Architekten
der Berufsverbande SIA,
BSA und FSAI hat sich ge-
zeigt, dass sich ein gemein-
sames Vorgehen in der
Erarbeitung von Qualitéts-
sicherungsinstrumenten fur
Architekten aufdréngt. Al-
lerdings sind die bereits be-
stehenden Instrumente, wie
SIA 2007, ISO 9000-9004,
far Architekten ungeeignet
und entsprechen nicht dem
Wesen des Berufs und den
Bedurfnissen von kleinen
und mittleren Buros. Es
muss also fur die Architek-
ten in der nachsten Zeit dar-
um gehen, einen eigenen
Weg zu einer verninftigen
Qualitatssicherung in ihrer
Berufstatigkeit zu finden,
ohne dass dabei die Un-
abhéangigkeit und die be-
rufsethischen Prinzipien ge-
fahrdet werden.

In diesem Kontext be-
trachtet, ist der in der
nachsten Ausgabe erschei-
nende Artikel «Leistungs-
wettbewerb statt Preiswett-
bewerb» von Ingenieur
Dr. Ernst Basler nicht nur
von hochster Aktualitat,
sondern er eréffnet fur
Architekten und Ingenieure
gleichermassen positive
Perspektiven fir eine
ethisch klare Berufsaus-
Ubung auch in der Zukunft.

Marc Hausammann
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