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Esplanade

Im Brennpunkt der aktuellen Debatten in Berlin
steht die Frage nach der Rekonstruktion des
Pariser Platzes und seinen flankierenden
Bauten. Der Bauplatz, lediglich noch mit dem
Brandenburger Tor bestiickt, ist seit dem
Zweiten Weltkrieg eine Brache. Die historische
Brisanz dieses Ortes mitten in Berlin hat
den Bausenator veranlasst, eine so rigorose
wie detaillierte Gestaltungsverordnung zu
erlassen. Vorgeschrieben sind Lochfassaden,
stehende Fensterformate, ein prozentual
definiertes Verhiltnis von offenen und
geschl Fassad! ilen, Sy
Sockelhéhen, Putz und Farben und - gewisser-
massen als fundamentales Prinzip - eine

inheitliche | Diese asthetischen
Vorschriften erweisen sich in mehrfacher
Hinsicht als willkiirlich. Erstens basiert die Be-
griindung fiir die geforderte architektonische
Einheit auf einer historischen Filschung, da
der Pariser Platz das Paradebeispiel ist, um
das Gegenteil zu belegen, ndmlich eine chrono-
logische Abfolge von Briichen mit Einheits-
vorstellungen und mit der Berliner Bau-
tradition. Die Bauten vom Schinkel-Schiiler
Stiiler etwa oder der neubarocke Stil aus der
wilhelminischen Zeit wie auch das Branden-
burger Tor selbst manifestierten schliesslich
den Bruch mit der Tradition héfischen Barocks.
Zwei ist das erste Resultat der Ge-

I dnung d achst zu besichti-
gen: das im Bau befindliche Hotel «Adlon»
ist ein nostalgischer Kitsch par excellence.
Drittens entpuppt sich die «kritische Rekon-
struktion» einmal mehr als eine Bilderpolitik,
die den Stadteb i

ien,

auf Postkar

reduziert.
Um mithin den offiziellen Verordnungen
andere stadtebauliche Vorstell ent-

gegenzusetzen, rief die Sektion Architektur der
Akademie die ihr horenden Archi

auf, an einem Wettbewerb fiir ein neues
Vorderhaus am Pariser Platz teilzunehmen. Im
folgenden Beitrag soll vor allem das Projekt
von Ludwig Leo erlautert werden, weil es eine
Position darlegt, welche die Problematik

«der kritischen Rekonstruktion» gewisser-
massen von «innen» in Frage stellt. Der Beitrag
erganzt die Kommentare der Redaktion zur
Berliner Debatte (vgl. «Werk, Bauen+Wohnen»
1/2 1995) mit einer Innenansicht von Dieter
Hoffmann-Axthelm.

Dieter Hoffmann-Axthelm

Ludwig Leo am Pariser Platz

Die Uberschrift ist wértlich zu nehmen. Ein gutes Jahr lang war Ludwig Leo mit der
ihm eigenen Intensitat und Hartnackigkeit am Pariser Platz prasent. Hadernd mit sich,
der Aufgabe und fast allen sonst Beteiligten, wie man ihn kennt, identifizierte er sich
mit einer unter Architekten nicht tUblichen Nachhaltigkeit mit dem Bestand: mit Aus-
stellungsgebaude, Bunker, Treppenhaus, dem Verbindungsbau und seinen hohlen S&u-
len. Daraus entstand ein ausserordentlicher Entwurf. Er wird — eine Uberforderung der
Beteiligten — nicht gebaut werden. Das mindeste, was man tun kann, ist, ihn zur Kennt-

nis zu nehmen.

Pariser Platz 4

Das Palais Pariser Platz 4 war 1905 bis
1907 durch Ernst von Ihne fir die Preus-
sische Akademie der Kiinste umgebaut
worden, die ihre traditionelle Unterkunft
im rickwartigen Marstallgebdude - seit-
dem steht dort, von lhne entworfen, die
Staatsbibliothek — durch Abriss verloren
hatte. Ihne, Architekt des Kaisers, errich-
tete hinter dem Palais, vom Platz aus nicht
sichtbar, unter Abriss des vorhandenen
Seitenfliigels ein neues Ausstellungs-
gebaude. Der lhnesche Neubau ist das,
was heute an Bausubstanz von der alten
Akademie vorhanden ist.

Dieser Ausstellungsbau wurde ab
1950 von der Deutschen Akademie der
Kinste, der DDR-Nachfolgerin der Preus-
sischen Akademie, genutzt. Fritz Cremer
hatte dort sein Atelier, ausserdem wech-
selnde Meisterschiiler der Sektion Bil-
dende Kunst. Durch Cremer waren die
Ausstellungsraume in den funfziger Jah-
ren ein zentraler Ort kulturpolitischer Dis-
kussion gewesen. In den sechziger Jahren
wurden Werkstatten fur Druck und Foto-
grafie eingerichtet. Ab 1985 engagierten
sich Akademiemitglieder fur die Erhaltung
der vom Abriss fur die 750-Jahr-Feier
bedrohten Gebaude; ihnen ist es vermut-
lich zu danken, dass Ihnes Ausstellungs-
gebaude von 1905 heute tberhaupt noch
erhalten ist.

Nach der Wende lag das Grundsttick
nicht mehr am Rand, sondern mitten im
Interessengebiet von Bundesansprtichen
und privaten Restitutionsbegehren. Die

DDR-Grenztruppen als Teilnutzer waren
weg, die Ostberliner Akademie war —noch
hatte sie das Arzteschaftsgebdude am
Kochplatz zur Verfligung — als DDR-Insti-
tution unter Beschuss und am Pariser Platz
eher ab- als anwesend. Trotzdem initiier-
ten Mitglieder und Meisterschiler eine
Galerie, die ab Ende 1990 wieder das erste
Zeichen einer nach aussen greifenden Pra-
senz war. Zugleich erschien, um fur den
Standort zu werben, eine Dokumentation.
Betreut von Angela Lammert, verfolgte sie
die Geschichte der Akademie auf diesem
Grundstuick, also 1907 bis 1991.

Wer das Grundstick nach der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten besit-
zen wirde, war die Westberliner Akade-
mie — oder gar keine. Der Sonderweg der
Berliner Akademie der Kunste Uber eine
Vereinigung beider Akademien ist be-
kannt. So wie der Wille hierzu nur von der
Westberliner Akademie ausgehen-konnte,
so konnte es auch nur die Westberliner
Zentrale sein, wenn es ein handelndes
Subjekt brauchte, um den Standort Pari-
ser Platz 4 festzuhalten. Kein anderes
Grundsttick am Pariser Platz war so leicht
fur Bundesnutzung freizuschiessen wie
dieses. Das beste Mittel zur Sicherung des
Grundstucks war, selber mit dem Planen
zu beginnen und den Hauptsitz der Aka-
demie — Sawade hatte gerade den Wett-
bewerb fur die Erweiterung des Geb&udes
im Hansaviertel gewonnen — unmissver-
standlich an den Pariser Platz zu verlegen,
heraus aus dem Tiergarten-Idyll, hinein in
die Stadt.
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Hier begann Leos Projekt. Er wollte, an
dieser Stelle der Wiederaufrufung deut-
scher Geschichte, etwas fir das Vorhan-
dene tun, die Werkstatten der Ost-Aka-
demie. So trieb er die Westkollegen, am
Pariser Platz tatig zu werden. Die Akade-
mie tat sich schwer genug, in Bewegung
zu kommen. In Hardt-Walter Himer hatte
sie allerdings einen Vizeprasidenten, dem
man nicht erst sagen musste, was gespielt
wurde. So kam es schliesslich zu einem
internen Wettbewerb fur ein neues Vor-
derhaus am Pariser Platz.

Etwas zu Leo und
zur deutschen Geschichte

Das Projekt Pariser Platz liegt nicht nur
geographisch auf der Grenze, es markiert
auch den Grenzfall von 40 Jahren Berliner
Kultur unterhalb der offiziellen Uber-
schriften. Wer diese Zeit in Berlin gelebt
hat, weiss das, wer nicht, dem muss man
es erklaren.

In Berlin war bislang offengeblieben,
was in Westdeutschland seit langem
durch das kunstliche Selbstbewusstsein
und Wohlbefinden des Weststaates ver-
schuttet wurde: Wir bewegen uns in
Deutschland, und zumal in Berlin, nicht
in einem gewohnlichen Geschichtsraum,
sondern stets zwischen Graben und
Abstlrzen einander Gberschichtender hi-
storischer Katastrophen. Die gespaltene
Stadt war auch nur ein Text, der einen an-
deren Uberschrieb, und vieles von diesem
darunterliegenden Text ist gar nicht mehr
leserlich, aber in Personen noch da.

Erste Anwendung: Dies hat etwas mit
der Art und Weise zu tun, wie Leo ent-
wirft. Man ist nicht — schon gar nicht,
wenn man sie am Kérper herumtragt — ir-
gendwann mit der Geschichte zu Ende,
und dann kdmen davon reingewaschene
Menschen, die einfach Qualitat ent-
werfen, so wie sich J.P. Kleihues das vor-
stellt. Es ist auch nicht so, dass man sich
aus dem Schlamassel nur hinaufschwin-
gen muss in die internationalen Netze frei-
schwebender technischer Intelligenz, von
denen Nikolaus Kuhnert als Heilmittel der
deutschen Situation traumt. Leo ist von
der Geschichte festgesetzt. Er entwirft im
Zusammenhang der Verletzungen, die
ihm die deutsche Geschichte zugeflgt
hat.
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Es ist bei Leo keinesfalls von reiner
Architektur die Rede. Man lasse sich auch
vom Homo-Faber-Gesicht seiner Entwirfe
nicht tauschen. Nicht nur ist die techni-
sche Schlussigkeit, das Erfinderische an
Leos Arbeitsweise, keine Asthetik im Sinne
von High-Tech, noch ist hier ein spezia-
lisierter Technik- oder gar Industriear-
chitekt am Werk. Vielmehr ist die techni-
sche Schlussigkeit eine Redeweise des
Zeitgenossen Leo, eines verletzten Zeitge-
nossen, der nicht verdrangen kann. Die
technische Geschlossenheit ist vielmehr
ein Plakat fur eine gar nicht schlussige
Welt. Die Fragen, die der Techniker Leo
sich stellt, greifen rund um: Wie gehe ich
richtig mit Wasser, Erde um, wie mit
menschlicher Zeit? Wie kann ich ein biss-
chen Sinn und Bequemlichkeit einbauen?
Er will erleichtertes Leben anbieten, und
darin ist er hartnackig bis zur denkbarsten
Unbequemlichkeit.

Was ihn stets schwierig gemacht hat,
ist die Uberdetermination seiner Projekte.
Gesehen wurden allerdings nur die funk-
tionalen, technischen Schichten (dass der
Entwurf mehr Zwecke vereint, als die Auf-
traggeber in ihrem Leben denken kénnen,
und die Losung darbietet fur eine um
180 Grad gedrehte Aufgabenstellung,
also den Auftraggeber revolutioniert),
nicht die unkenntlich gemachten biogra-
fisch-historischen. Und doch wird man
ohne sie keinen Entwurf Leos ganz ver-
stehen kénnen.

Der Funktionalismus von Leo ist men-
schenfreundlich: Er moéchte Gebaude ma-
chen, die nicht auf sich bestehen, sondern
den Nutzern in die Hande spielen. Deshalb
stellt sich Leo ganz dicht neben die Nut-
zer, hort ihnen genau zu, Uberlegt ihren
Fall, systematisiert ihn, mit dem Ziel, es
ihnen noch handlicher zu machen, und
dann entwirft er. Dies ist aber auch eine
Waurzel der Misserfolge. Nutzerangaben
halten vor allem Spielrdume offen. Das
versteht Leo nicht. Seine unerbittliche Ge-
nauigkeit im Verbessern der Nutzungen
schlagt vermutlich gerade die kleinen Nut-
zer in die Flucht (manchen ist eben mit
einem leeren Schuppen besser gedient als
mit einer genau eingestellten Maschine).
Den grossen Auftraggebern macht sie
aber klar, dass sie ihre eigenen Pramissen
nicht durchschauen, und er lasst ihnen

wenig Luft, um nachzulernen. Das muss
gesagt sein. Vor allem aber ist der Funk-
tionalismus von Leo fur alle eine Zumu-
tung, weil er vielschichtig ist.

Nutzungen werden neu gedacht auf
den Punkt hin, dass sie mit anderen
verkniipft werden koénnen. Nichts soll
nur einem Zweck dienen. Leo steht fas-
sungslos vor einer Wirklichkeit des
Verschleisses von Ressourcen: reinen Ver-
kehrswegen, unpraktischen Reprasent-
ationsflachen, ungenutzten Brandschutz-
treppen usw. Er nutzt alles dreifach. Er
baut Modelle der Einsparung von Masse
und der klugen Ubereinkunft, ein Neapo-
litaner mit High-Tech-Zugriff.

Und schliesslich hat Leos Funktionalis-
mus mit den Surrealisten zu tun. Das Funk-
tionale ist zugleich Bild, Erinnerungsspur,
Sitz einer historischen Urszene, das stren-
ge Detail umgekehrt ein Stuck festge-
machter Widerstand gegen die Welt, wie
sie ist, die falschen Bundnisse, die richti-
gen Lugen der deutschen Geschichte. Die
Kodierung ist biografisch, aber sinnvoll,
nachvollziehbar und fur den Entwurfs-
vorgang zwingend. In dieser Schichtist die
intuitive Verstandlichkeit von Leos Ent-
werfen angelegt und dessen Scheitern am
positiven Verstand, linkem wie rechtem.

Eine Vorgeschichte

Zurtick zum Berliner Untergrund. Wie
es zwei deutsche Staaten und zwei Berli-
ner Akademien der Kinste gegeben hat,
so hat es im gespaltenen Berlin der letz-
ten flinfzig Jahre zahlreiche andere Spal-
tungen und Verdoppelungen gegeben,
nicht nur unter Institutionen, sondern
auch unter Freunden, Kollegen, Wegge-
fahrten, und ebenso in vielen einzelnen
Personen selbst — teils Briche in ihrem
Leben, teils synchrone Briiche ihrer Person
—, die auf diese oder jene Weise beiden
Staaten, beiden Situationen verbunden
waren.

Ich sage den Berlinern nichts Neues,
wenn ich hinzuflige, dass diese Spaltun-
gen, Verdoppelungen, unterirdischen Ver-
bindungen und Uberkreuzten Loyalitaten
in Kunst und Architektur besonders in-
tensiv waren. Das hat eine Vorgeschichte
in den dreissiger und vierziger Jahren, tiber
die man vielleicht nie Bescheid wissen
wird, an die man auch nicht freiwillig



rihrt. Sehr viel besser bekannt ist das, was
in den sechziger Jahren daraus wurde:
Jeder, der in den zurlckliegenden Jahr-
zehnten in Berlin auf diesem Gebiet tatig
war, hat damit seine Erfahrungen. Diese
Erfahrungen sind in der Mehrheit der
Falle, wenn man nicht zur selben Familie
gehorte, keineswegs angenehm gewesen.

Wie immer dem sein mag — nur tber
diese Briicke war das kleine Wunder der
unblutigen Vereinigung der beiden ge-
trennten Akademien mdglich. Das ist der
Grund, weswegen davon die Rede sein
musste. Ware das nicht so gewesen, hatte
esein ganz anderes Szenario gegeben, das
von Abwicklung und Ubernahme der
Immobilien und Archive. Die westliche
Akademie wadre dann als Kolonisator
aufgetreten, so wie es zum Beispiel, in
atemberaubender Dreistigkeit, das Deut-
sche Historische Museum vorexerzierte.
Jede Beschaftigung mit dem Grundstiick
Pariser Platz 4 hatte unter diesem unan-
genehmen Vorzeichen gestanden.

Und nun endgultig zu Ludwig Leo
(zweite Anwendung). Das bisher Gesagte
musste gesagt werden, um begreiflich zu
machen, warum Leo sich Uberhaupt am
Unternehmen der Sicherung des Akade-
miegrundstiickes beteiligte. Leo steckt
mitten drin in jenem Knduel verletzter
Leben und Uberkreuzter Loyalitdten. Doch
bei ihm hat es nicht die bekannten par-
teilichen Folgen. Leo gehort zu einer drit-
ten deutschen Familie, die in ihren Er-
fahrungen und Verwundungen aus der
Zeit vor 1945 kommt, aus Widerstands-
zusammenhangen, bekennender Kirche,
nicht ganz einfachen preussischen Fami-
lienverhaltnissen. Damit verkntpfen sich
Geschichten der ersten Nachkriegszeit,
des Buros Luckardt usw., und andere, die
vom kammermusikalischen Untergrund
der Westberliner Nachkriegsentwicklung
handeln, deren Eigenheiten man, in Quar-
tettform gedacht, besser versteht. Netze
dieser Art sind naturlich von der Vereini-
gung Uberholt worden, aber sie sorgten
daflr, dass Architekten wie Leo, Hamer
oder H.C. Mdller, die inzwischen anderes
zu tun gewohntsind, sich eigenhandig ans
Entwerfen fur den Pariser Platz machten.

Leos Sonderstelle ist, dass er bei allen
herzlichen Loyalitaten auf eine schmerz-
haftere Weise exterritorial ist, die Uber

die unschon parteilichen Verhéltnisse
von Kunsthochschule, Akademie, Aktives
Museum usw. hinausgeht. Ich behaupte,
seine Hauptloyalitat ist eine gegenuber
der deutschen Geschichte. Weil das so ist
— und weil far Menschen seiner Genera-
tion diesem Leiden gegenuber kein Heil-
mittel gewachsen ist —, ist er heute als
Architekt auch gar nicht mehr greifbar.
Anders gesagt, es brauchte den glick-
lichen Zufall, dass seine Loyalitdt dem Lei-

den an der deutschen Geschichte ge-.

genuber des Architekten bedurfte, der er
ist. Genau das ist der Fall, um den es hier
geht.

Der erste Akademie-Wettbewerb

Die Architekturabteilung der Akade-
mie wandte sich Ende Januar 1993 also an
ihre Mitglieder mit der Bitte, fur einen in-
ternen Wettbewerb Entwdrfe einzurei-
chen. Die Entwurfsaufgabe bezog sich
ausdricklich nur auf das Vorderhaus, die
Prasenz am Platz. Die Resonanz scheint
nicht besonders stark gewesen zu sein.
Leo versicherte, er mache nur mit, um die
Aktion, und vor allem den sich mitihriden-
tifizierenden Abteilungssekretar, zu un-
tersttzen.

Ich schreibe, was ich hier schreibe,
weder als Journalist aufgrund gehdriger
Recherche, noch als Historiker, der Zugang
zu den Unterlagen hat, sondern als Mit-
betroffener, mit dem Material der da-
durch aufgefangenen Nachrichten — mit-
betroffen durch das Gutachten, das
Bernhard Strecker und ich 1991 fur
den frisch eingesetzten Senatsbaudirektor
Hans Stimmann gemacht hatten, durch
Ratschlag mit Leo auf dem Pariser Platz,
wie die Sache in Bewegung zu bringen sei,
durch den Umstand, dass Leo sich auf
unser Gutachten beruft, mitbetroffen
schliesslich durch die unselige Architektur-
diskussion Gber Stein und Bein, in der Leo
nicht vorkommt und in die man ihn hinein-
bringen muss, damit die Dummbheiten der
Lager (hie Behnisch, hie Kleihues) vom
Platz verwiesen werden.

Der erste interne Wettbewerb ist in-
sofern bemerkenswert, als er nicht nur in-
tern, sondern auch ohne jede vorherige
begleitende oder nachfolgende Offent-
lichkeit durchgefthrt worden ist. Der
Wettbewerb wurde regelrecht durchge-

Pariser Platz um 1900

Pariser Platz, Sitz der Akademie
der Kiinste ab 1907

Luftbild mit Brandenburger Tor
und Reichstag, heute
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fuhrt: Eine Jury, zu der auch der Senats-
baudirektor, Hans Stimmann, und ein Ver-
treter des Landes Brandenburg zahlten,
beriet im Oktober 1993 unter dem Vorsitz
von Gustav Hamer die eingereichten Ar-
beiten und verteilte Range. Und damit war
es getan. Die Kunde von diesem Wettbe-
werb hat die Offentlichkeit nie erreicht.
Die Ergebnisse wurden erst vorgezeigt, als
sie Uberholt waren.

Die Grinde waren, wenn man die
Arbeiten damals, frisch eingereicht und
ohne die Deckschicht des zweiten Wett-
bewerbs und seiner sehr viel reprasentati-
veren Formate und Ergebnisse, durchsah,
durchaus verstandlich. Dieses Ergebnis
war so deprimierend mittelmassig, zum
Teil verstaubt, zum Teil Ruckfall in den
posttotalitaren Prunk der funfziger Jahre,
zum Teil skurril antiquarisch und allem
heutigen Entwurfswesen entriickt, dass
man damit die eigene Abteilung denun-
ziert hatte.

Das heisst nicht, dass diese Hilflosig-
keit der Aufgabe und den Bedingungen
am Pariser Platz gegentber gleichmassig
auf alle Teilnehmer zu beziehen ware.
Aber wirkliche Ausnahmen, oder, um ge-
nauer zu sein, rundum einfach vorzeig-
bare Entwiurfe, gab es nur zwei oder drei.
Die Jury fand einen ersten und einen zwei-
ten Rang.

Der eine Entwurf war von Ackermann,
ein — wie zu erwarten - klarer, gut ausge-
wogener Baukdrper, dem Ort angemes-
sen, funktional und stadtbildlich befrie-
digend, keimfrei, unpersonlich. Mit ihm
hatte die Akademie unbesehen in die Of-
fentlichkeit und den langen Prozess der

politischen Durchsetzung ihres Vorhabens
gehen koénnen, sie hatte sich auch die
heutigen Reibereien mit der inzwischen
vorliegenden  Gestaltungssatzung ge-
spart. Der Entwurf hatte auch an die erste
Stelle gesetzt werden kénnen. Das hatte
das erste Verfahren vielleicht auch schon
zum endgtiltigen gemacht. Dass das nicht
geschah, lag daran, dass es den anderen
Entwurf gab, den Ludwig Leos. Leos Ent-
wurf war nicht einfach besser, sondern er
stellte fur sich — und damit fur alle Be-
teiligten — einen anderen Anspruch an
Architektur.

Leos Entwurf

Leos Entwurf ist zuallererst eine Ant-
wort auf die Ausgangsfrage: welche Aka-
demie? Er entwirft eine ganze Akademie:
West und Ost, Hand und Kopf, Oben und
Unten, alles soll hier seinen Platz finden.
(Das war damals noch keineswegs offizi-
elle Lesart.) Die Akademie ist fur ihn zwei-
tens kein privater Klub mit einem grossen
Foyer fur gelegentliche offentliche Auf-
tritte, sondern ein durch und durch 6ffent-
liches Haus, wo alle Teile, vom Prasiden-
tenzimmer bis zu den Werkstatten, in
einem einsehbaren Zusammenhang ste-
hen. Sie ist drittens eine Akademie der
Akteure, wo die Werkstatten der Ostber-
liner Akademie bestatigt sind so gut wie
die Anforderungen des Westberliner Aus-
stellungstechnikers.

Der erste Schritt ist, das Vorhandene
zu bestatigen. Leo sagt: «Das Vorhandene
ist das alte, von Teilen der Ostberliner Aka-
demie bespielte Ausstellungsgebdude.»
Was neu zu bauen ist, hat nicht die Auf-
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gabe, das Vorhandene abzuwickeln und
bestenfalls als Nutzwert zu Ubernehmen,
sondern soll es aufnehmen und weiter-
entwickeln. Dazu gehdren die — heute
lichtlose — Verbindungshalle und das funf-
geschossige Treppenhaus, das mit ziemli-
cher Sicherheit noch vom Umbau des ba-
rocken Palais durch Eduard Knoblauch
stammt und den letzten Rest des alten Pa-
lais darstellt. Es wird nicht nur erhalten,
sondern im Neubau virtuos genutzt. Seine
Stufen bilden im Entwurf dartiber hinaus
die Skala, an der Leo die vielen unter-
schiedlichen Niveauhdhen abtragt. Abge-
rissen werden nur die beiden Speerschen
Treppenhausanbauten beidseits des gros-
sen Quersaales.

Indem Leo das Ausstellungsgebaude
als fertiges, nicht neu zu entwerfendes
Geb&ude mit einer als historisches Erbe
gegebenen Organisationsweise behan-
delt, einschliesslich der Umfahrung, er-
greift er zugleich Partei im Streit um die
Behrenstrasse und die Nutzung der Mini-
stergarten fur Neubauten des Bundes. Leo
weigert sich, besteht auf der Offenheit der
Grundstticke am Pariser Platz nach Suden
und damit auf der Offenheit der Frage, wie
mit den historisch kontaminierten Gar-
tenflachen umzugehen sei.

So kann nun auch das Vorderhaus gar
nicht einfach davorgesetzt werden, son-
dern es hat sich in die vorhandene Situa-
tion hineinzutasten. Leo bemisst das neue
Vorderhaus tiefer als das alte, so dass es
noch das alte Treppenhaus einbegreift.
Der Lichtmangel in der Mittelzone wird
dadurch aufgefangen, dass dort quer
durch das Gebaude eine Art Lichthof lauft,

o o o o o

N

11 HHA

=

=

} 0

~AD| A~

52 Werk, Bauen+Wohnen 3 1995




der bis in die unteren Ebenen Tageslicht
einfallen Iasst.

Unter das Vorderhaus ist eine finf
Geschosse hohe Wanne geschoben, in
der zuoberst ein gewohnliches Keller-
geschoss liegt, das die vorhandenen
Kellerrdume des Ausstellungsgebdudes
erschliesst, darunter ein viergeschossiger
Container, der alle etwaigen Quantitaten,
zum Beispiel Autos, oder das Archiv, auf-
nehmen soll, eine offenbare Trotzgeste,
die sich zugleich polemisch auf die Aus-
senwelt bezieht, auf den «Adlon»-Bunker
direkt vor dem Haus unter dem heutigen
Platz und auf die neuen Berliner Unter-
welten in der Friedrichstrasse.

Das Erdgeschoss des Vorderhauses ist
gegeniber dem Platz so weit (1,1m) er-
hoht, dass es in einer Ebene liegt mit dem
Niveau des Ausstellungsgebaudes. Vom
ersten Augenblick an sagt einem das Ge-
baude, dass es etwas will, und dass einfa-
ches Hineinstolpern nicht vorgesehen ist.
Mittig und direkt kommt man tberhaupt
nicht hinein, vielmehr liegt der Hauptein-
gang seitlich.

Hier aber ist alles auf Grossziigigkeit
und Bedacht des guten Empfangs zu-
geschnitten. Der Empfangsraum ist Vor-
fahrt, Zugang, Begrissungsraum. Er ist
mehr als drei Gebdudeachsen breit, weit
genug, dass zwei Busse nebeneinander
stehen und ihre Gaste entlassen kénnen.
Von hier aus ist alles erschlossen: Gera-
dezu, in der unmittelbaren Einfahrtsachse,
zunachst die Werkstatten; die beliefern-
den Lastwagen fahren um das Ausstel-
lungsgebdude herum und verlassen an der
Ostseite, an der Grenze zum «Adlony,

wieder das Vorderhaus. Der seitlich an der
Fahrspur liegende Raum dient zur Vorfahrt
von Bus und Taxi, zum Warten, Begrissen
usw., in den, Uber einige breitliegende
Stufen zu erreichen, ein Podest auf Foyer-
niveau eingeschoben ist.

Von diesem Podest aus ist einerseits
das alte Treppenhaus zugénglich, vor
allem hat man den Haupteingang vor sich.
Linkerhand liegt, halb innerhalb, halb
ausserhalb, ein Stutzpunkt fur Informa-
tion, Aufsicht.

Drittens ist vom Empfangsbereich aus,
und zwar unterhalb des Podestes, zwi-
schen Fassadenvorhang und Aufsicht,
eine Rampe erreichbar, die unmittelbar
in das Zwischengeschoss hinauffuhrt, di-
rekter Zugang fur Rollstuhlfahrer zur Nut-
zerebene und noch einmal ein Stick Di-
stanz zum Platz.

Hat man den Haupteingang benutzt,
findet man sich im hohen Foyerraum,
der stellenweise auch das Obergeschoss
miteinbegreift. Das gilt zuallerst im
Treppenbereich: Mitte des Gebaudes, die
einem durch historische Bemessung und
Anlage die Einrichtung klarmacht: Akade-
mie, gegrindet 1696, nicht im Hansa-
viertel, sondern am Pariser Platz, und zu-
gleich heute, von vollkommen moderner
Leichtigkeit mit seinem durch vier Ge-
schosse hindurchfallenden Oberlicht und
den vielfaltigen Durchblicken.

Es gilt fast noch mehr fur die vordere
Raumschicht, in der die Rampe liegt - so-
zusagen das Fenster der Akademie nach
aussen. Die Eingangsebene selber enthalt,
neben dem Infotresen, Katalogverkauf,
Kasse, etliche Sitzmoglichkeiten, Garde-

robe und ganz zur linken Seite eine Cafe-
teria. Die grosse Treppe fUhrt zunéchst
ebenfalls auf die Ebene Zwischenge-
schoss. Vom hier erreichten Podest sind
drei Weiterfihrungen maoglich, erstens
geradeaus hinauf in die Raume von Prési-
dent und Sekretar im Obergeschoss, die
dessen 6stliches Drittel ausmachen; zwei-
tens seitlich ins Zwischengeschoss, zu den
Arbeitsmoglichkeiten: dem Pressereferat,
den Computern, die Archiv und Bibliothek
erschliessen; und drittens im Zuge der
dreildufigen Treppe selbst, ins zweite
Obergeschoss.

Auf diesem Wege dort angekommen,
blickt man von oben ins Foyer hinab.
Rechts (an der Stelle des alten Sitzungs-
saals) liegt ein zweites, oberes Foyer, das,
statt wie im alten Gebdude sich auf den
Aussenbalkon zu 6ffnen, innerhalb des
Gebaudes Uber der grossen Rampe einen
Balkon bildet. Linkerhand liegt rechts, fast
Uber das gesamte westliche Gebaude-
drittel, der, seitlich wie aus dem Oberlicht-
graben erhellte, grosse Sitzungssaal.

Vom Ankunftspunkt der grossen
Treppe aus erreicht man anderseits, nach
links, Uber einen Treppenabsatz die etwas
hoher liegende Obergeschossebene des
Ausstellungsgebaudes. Auch hier ist noch
Offentlichkeit, Fest, Empfang usw. Fur die
tdgliche Praxis gibt es deswegen, mit dem
gleichen Niveausprung, seitliche’ Uber-
gange. Je zwei Briicken tberqueren links
und rechts die kleinen Hofe, hintber ins
neue, aus der Uberbauung des ersten,
quadratischen Saals entstandene Querge-
baude und weiter zu den jeweils seitlich
liegenden Blroraumen.

Das Projekt von Ludwig Leo

Ansicht, Hauptfassade und
Eingangsbereich

Niveauunterschiede in den
verschiedenen Platzbereichen
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Kritische Rekonstruktion

Es mag eine Selbsttberschatzung der
eigenen Arbeit sein, hilft vielleicht aber
doch, Leos Entwurf besser zu beleuchten,
wenn man sich vorstellt, dass Leo sich vor-
genommen hatte, von der Aufgabe einer
kritischen Rekonstruktion auszugehen. In
die Broschire zum Pariser Platz hatten wir
hineingeschrieben, es sei innerhalb der
vorgegebenen Formen (Parzelle, Typolo-
gie, Fassadenschema) die Austibung einer
modernen Architektursprache geboten.
Das war kleinmiitig formuliert, im Blick auf
den Architekturmarkt, wie er nun einmal
ist. Es konnte als Aufforderung zur Fassa-
denschneiderei gelesen werden. Leo hat
es anders gelesen und die Aufgabe so
radikalisiert, wie sie gedacht, nicht aber
gedruckt war.

Geht man den Wegen nach, die der
Entwurf als Nutzungsplan vorschlagt,
dann braucht es nur einen kleinen Kick,
um das Komplizierte dieser vielféltigen
Beziehungen auch wieder ganz einfach zu
machen. «Was wollt ihr», sagt Leo, «ich
habe doch nur die alte Akademie wieder-
hergestellt.» In der Tat, diese verzwickte
Architekturmaschine ist eine minutidse
Ubertragung — kein Nachmachen, son-
dern ein facettenreiches Ubersetzen, Off-
nen, Durchleuchten, Uberschreiben, wie
immer man will — des Wege- und Funk-
tionsschemas der alten Akademie, des
Umbaus von Ihne.

Leo zieht also erst einmal den Hut vor
lhne. Er Ubernimmt das Ausstellungs-
gebdude nicht als historisches Gemauer
und auch nicht nur als Nutzwert, sondern
als Konzeption, die man fur heutige An-
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forderungen ertlichtigen muss. Er zitiert
also, ohne historische Schnorkel, die Er-
schliessungssituation von lhne mit der
Verkniipfung von Einfahrt, Geleit in das
Obergeschoss und Zugang zu den Aus-
stellungsraumen - eine grosszigige,
architektonisch schéne Situation, die zu-
gleich im Verbindungsbau noch als Ansatz
erhalten ist. Von lhne ist auch die Um-
fahrungssituation mit der Anlieferung fur
Sale und Werkstatten Gbernommen, mit
dem zweiten, dem Ausfahrtstor links.
«Das ist einfach praktisch», sagt Leo,
«denn in Platzecken sammelt sich sonst
nur der herumfliegende Dreck.»

Genauso verfahrt er mit Knoblauch
und dem Barockpalais, das Knoblauch
umbaute. Das barocke Palais hatte ur-
spriinglich einen Mittelrisalit und darin
wohl ein Portal, und ausserdem die Tor-
fahrt an der rechten Seite. Schon die Lin-
denrolle zeigt die Torfahrt zweigeschossig
Uberbaut, das mittlere Portal ist ver-
schwunden, das Portal liegt in der Tor-
achse. Erst Ihne legte das linke Portal an.
Was sich in der Ihneschen Neuinterpreta-
tion also hielt, war die Typologie des Pa-
lais mit der Erschliessung tber die Torfahrt,
zugleich ein altes Berliner Motiv, das so
u.a. auch im Nikolai-Haus gegeben war.
Hier liegt die Wurzel der Distanz gegen-
Uber dem Platz, die das zerstorte Palais
auszeichnete. Die Zuwendung zum Platz
vollfiihrte das Palais erst im Obergeschoss
mit dem Balkon vor dem zentralen Salon,
dem spéateren Sitzungssaal. Auch diese
Ausserungsweise hat Leo in seinem Sit-
zungssaal Ubernommen und neu inter-
pretiert.

Das wichtigste typologische Merkmal
des Palais war aber der Sockel. Dieser —
der Herkunft nach palladianische — Sockel
wurde unter Friedrich Wilhelm |. durch die
Palaisbauten und Burgerhaus-Musterent-
wirfe Gerlachs eingefiihrt. Er blieb ein
Kennzeichen des Berliner Mietshauses bis
etwa 1880. Fur den Palaisbau war er
obligatorisch. Samtliche Bauten am Pari-
ser Platz zeigten ihn, bis zur Zerstérung,
auch die Neubauten des 20.Jahrhunderts.

Welches Malheur passiert, wenn man,
wie Kleihues, meint, die klassizistische
Form Ubernehmen und den Sockel aus
dkonomischen Grinden einsparen zu
kdnnen, zeigt sein Haus Liebermann. Klei-
hues’ Missgeschick ist die logische Folge
einer Architekturauffassung, die eine Fas-
sade nicht als Front eines Korpers auffasst,
sondern als eine der vier umschliessenden
Seiten eines Kartons mit einem bestimm-
ten Raster, dessen Felder ich nur noch
binar, mit Offnen oder Schliessen, Loch
oder Flache, bedienen kann.

Leo nimmt den Sockel nicht als tote
Vokabel auf, sondern als Geste. Gegen
den billigen Populismus des frontalen
Hineinlatschens, wie er vom Kaufhaus
kommt, setzt er eine kleine Barriere. Wir
sind in der Akademie — man sieht es von
aussen — nicht auf demselben Niveau wie
auf dem Platz mit seinen Blumenfontdnen
tber dem Bunker, seinen fliegenden
Handlern, S-Bahn-Ausgdngen und politi-
schen Geschaften. Daher der Umweg tiber
das seitliche Portal. Davor gelegt ist, ver-
starkend, ein zweites Bild: die Rampe, die,
das historische Sockelniveau tberschnei-
dend, in der vordersten Gebaudeschicht
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ins Zwischengeschoss fuhrt. Damit gibt es
jetzt ein zweites Sockelniveau.

Dieses Sockelniveau wird auch nach
aussen dargestellt, durch eine dem histo-
rischen Sockelprofil entsprechende Aus-
senneigung der Sockelzone. Dieser zweite
Sockel ist nicht der Knoblauchsche, son-
dern eine Verbeugung vor Mies van der
Rohes Ubersetzung von Schinkels Sockel
des Alten Museums in den der Natio-
nalgalerie. Dies distanziert nicht nur, son-
dern verschiebt auch die Begegnung
zwischen Innen und Aussen weiter nach
oben und entspricht insofern, auf eine
sehr viel schweigsamere Weise, Knob-
lauchs Balkon.

Fassadenstruktur

Leos Fassade (altes Leosches Diktum:
Ich bin kein Friseur) ist durchaus eine —und
zwar, weil sie mehr ist. Sie ist einerseits
eine Installation fur den taglichen Ge-
brauch: Die offenen Teile kénnen ganz
gedffnet, sie kdnnen auch segmentweise
oder ganz durch Rolladentore geschlossen
werden. Sie ist anderseits eine moderne
Fantasie Uber die verlorene historische
Fassade. Dass ihm das gllckt, im Gegen-
satz zu allen anderen Entwiirfen, beruht
auf seinem unbeirrten Funktionalismus.
Weil Leo gerade nicht den Fehler begeht,
die historische Fassade als Bildflache zu
imitieren, sondern das gibt, was an der
Sache von innen her kommt, Raumlichkeit
und Gestik, den realen Austausch zwi-
schen Innen und Aussen, ist das Bild um
so freier da. Es muss nicht als solches auf
die Aussenhaut geklebt werden.

Das Fassadenschema ist denkbar ein-
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fach: Es gibt einen Rahmen aus geschlos-
sener Flache, der einerseits von oben Uber-
greift und die beiden Obergeschosse
zusammenbindet, der anderseits seitlich
ansetzt und die (von links nach rechts ge-
lesen) erste der elf zugrunde liegenden
Achsen einbezieht. Das verbleibende Fen-
ster steht optisch auf dem beschriebenen
Sockel, der Rahmen auf dem Ausfahrtstor.
Die geschlossene linke Achse vermittelt
zugleich den Konflikt mit dem schwer
steinverkleidet geplanten «Adlon»-Neu-
bau und Gberhaupt mit der wortlosen, ab-
strakt geometrischen Ecke.

In dieser einfachen Figur erscheint das
Bild der Knoblauchschen Fassade, aber
nur als Bild: bei uns bleibend, in unseren
Képfen. Es verdickt sich nirgendwo zur
Darstellung oder gar dazu, sie sein zu wol-
len. Es bleibt auch in den geschlossenen
Teilen bei der Wechselbeziehung zwischen
dem Bild im Kopf und der modernen Fas-
sade, die von etwas redet, was vor ihr war
und ihr zugrunde liegt.

Die Fassade ist weder Glas noch Stein.
Sie muss nichts bewahrheiten, weder Ar-
chaik noch Moderne. Die offenen Partien
sind durch technische Elemente charakte-
risiert, deren Hauptkennzeichen es ist, im
Idealfall, im Sommer, das Geb&ude so auf
den Platz zu 6ffnen, dass es Uberhaupt
keine abschliessende Haut gibt. Ebenso
kénnten die geschlossenen Flachen Putz
sein, aber gedacht sind sie eher als eine
Schicht Corten-Stahl. Die térichte Dicho-
tomie Glas oder Stein ist Uberholt durch
die radikalere, modernismuskritische Un-
terscheidung von Leistung und Bild.

Die Ornamentierung der Knoblauch-

schen Fassade ist nurin den oberen Partien
wiedergegeben: Fenster des Mezzaninge-
schosses und die runden Drempel&ffnun-
gen im Fries, die Balustrade wird vertreten
durch das Zitat der Duttmannschen Shed-
dacher im Hanseatenweg. Der Zugang
zum Effekt der Erinnerung liegt aber nicht
hier, sondern in der Einweisungsleistung
des offenen Teils, in dem, was das Ge-
baude von sich nach aussen gibt und was
und wieviel es hineinnimmt. Das erhohte
Erdgeschoss (Sockel), die Distanz zum
Platz, der seitliche Eintritt mit der Links-
wendung zu Rampe und Treppe, das sind
Grundagriffe, die die Palaisfassade prasent
machen, ohne sie nachzuaffen. Es ist nur
das da, was tatig ist und gebraucht wird:
die besondere Vermittlung von Innen und
Aussen, die Einweisung der Besucher und
Benutzer. Schon daraus ergeben sich
Flachigkeit, Ruhe, Spannung.

Das weitere war vielleicht mihsam zu
erarbeiten, aber es sitzt nun im Fassaden-
schema, als ergabe es sich von selbst. Die
elf Achsen sind da, ohne sich extra mel-
den zu mussen. Es gibt kein Andeuten und
kein Blinzeln, keine schamhafte Wieder-
holung, sie sind schon vorher da und das,
was sie sind. Wir sehen sie zunachst in den
Uberschneidungen der verschiedenen op-
tischen Schichten. Die geschlossene erste
Achse interagiert mit den zwei betont of-
fenen Achsen der Einfahrt rechts; zugleich
wiederholt sie sich in der Einfachheit der
neunten Achse, wo ihrem Ausfahrtstor
der Pfortner- und Informationsstttzpunkt
entspricht.

Mit diesen Wechselbeziehungen hat
man die Grundeinheit, die Achse, rezi-
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piert, aber noch nicht den Rhythmus, die
zwingende Einheit der Fassade. Diese (elf
Achsen, keine mehr, keine weniger, also
keine Serie, keine schlechte Unendlich-
keit: wir sind am Pariser Platz) ergibt sich
aus der dritten Schicht, der Korrespon-
denz von Fassadenachsen und Stlt-
zenstellung. Nun ist der Rhythmus da:
3:1:3:1:3. Die vierte und die achte Achse
sind die eigentlichen Trager. Sie vertreten
in der Fassade die starken Zwischenjoche
—die beiden innenliegenden Stutzenpaare
— der Stutzenkonstruktion.

Genauso sehen wir mihelos die hori-
zontale Gliederung: den Sockel als Ebene,
Rampe und Zwischengeschoss, die beiden
Hauptgeschosse als zusammenhangende
untere, tragende Einheit, dartber die ge-
schlossene Flache mit Attika und Dachlu-
ken als Zitate. Der untere offene Teil der
Fassadenwand beschreibt die Hohe des
barocken Palais. Der geschlossene Teil dar-
Uber beschreibt den Umbau durch Knob-
lauch mit der neuen Héhe.

Die Arbeit, die man in diesem muhe-
losen Ergebnis nicht sieht, ist die, die im
Inneren, in der Organisation der Zwecke,
Wege und Raume, geleistet wurde. Was
aussen erscheint, ist nur die reife Frucht.
Diese Fassade ist weder medialer Bild-
schirm, noch versucht sie sich als steiner-
ner Tempeleinlass. Sie ist weder aufgeregt
gestalterisch noch technisch abwesend,
sie ist alt und modern, sie ist offen und ge-
schlossen, sie ist alltaglich und prégt sich
doch schon beim ersten Sehen als Bild ein.

Fenster alltaglichen Lebens

Die formale Beschreibung kam schon
bis hierher nicht umhin, gelegentlich Nut-
zungswinke zu geben, die das Mass des
Ublichen tberschreiten. Aber besser, die
Beschreibung summarisch bleiben lassen,
als diesen Punkt nicht ausreichend zu
beleuchten — die Durchfensterung des
Entwurfs mit vielen kleinen Einschiben
alltaglicher Praxis. Diese vielen kleinen
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Praxisfenster machen Leos Entwerfen erst
so spannend. Uberall versucht er das For-
male des berufsmassig erstellten Gebau-
des zu durchléchern durch Erfahrung, Er-
innerung, Kurzschlisse des Spontanen
und Lebendigen, durch freundliche Ab-
kirzungen.

Die Weite des Empfangsbereiches —
ein Aussen gegenlber dem Haus, ein
Innen gegenlber dem Platz, ist in seiner
Grosszugigkeit vor allem ein Angebot. Leo
schatzt nicht zuféllig Sawades Eingangs-
I6sung beim Hotel «Esplanade» am Lut-
zowplatz. Dass die Vorfahrt aufhoért, das
technisch Minimierte spiren zu lassen,
dass die Masse so sind, dass Fahrrader,
Fussganger, Autos nebeneinander mog-
lich sind, dass man nicht gleich beiseite
treten muss, sondern in Gruppen beisam-
menstehen kann, das ist es, was gemeint
ist. Draussen, in Regen, Windzug, Schnee-
matsch (Leo ist kein Schonwetterarchi-
tekt), Verkehr und sonstigem politischem
Betrieb auf dem Platz, soll keiner warten
mussen, soll sich nichts stauen.

Noch deutlicher ist diese Haltung da,
wo Leo Partei nimmt — die BedUrfnisse des
Ausstellungsbauers hinsichtlich komple-
xer Anlieferungen und Zugéanglichkeit, die
der Toningenieure, der Theaterleute, also
der Tatigen, der Akteure, unterschieden
von der Verwaltung (sie hat sich, wie in
allen Einrichtungen, in der Bestehenszeit
verzehnfacht). Wichtigster Punkt: die kur-
zen Wege der Saubermacherinnen, der
untersten Akteure, zum Mull — da ist
Leo unerbittlich. Welche entwerferischen
Kunstgriffe dafur notig sind, liegt nur
vollig ausserhalb der Aufmerksamkeit de-
rer, die Architektur beurteilen und Plane
lesen (wenn sie sie lesen und nicht gleich
nach Modell urteilen).

Apercuartig sichtbar wird das nur im
Info- und Aufsichtsstlitzpunkt im Erd-
geschoss. Die Stellung rittlings zwischen
Innen- und Aussenraum gibt es allent-
halben. Leo bildet dieses eingeschobene

Gehause so aus, dass es nicht nur von den
verschiedenen Seiten, auch der Rampe, er-
reicht werden kann, sondern dahin auch
Kommunikationsfenster, Austritte, ent-
héalt, zum Beispiel fur einen Blick auf das,
was auf dem Platz passiert.

Unter dieser Schicht der angebotenen
Freundlichkeiten liegt dann noch eine an-
dere. Wie die Wege verlaufen, wie die
Rdume und einzelnen Treppenzugdnge
gelegt sind, wo Uberall ge6ffnet und ge-
schlossen werden kann, das ist eine un-
tergriindige Geschichte der Westberliner
Akademie am Hanseatenweg, wie man sie
aus den sechziger Jahren kennt, das Trep-
penstlick, das Scharoun hinaufging, um
seine kurzen Eroffnungsreden oder Emp-
fangseinfihrungen zu halten, Zuordnun-
gen, wie sie Duttmann dort getroffen hat,
etwa die Prasenzbibliothek, Nutzungswei-
sen und Desiderate aus drei Jahrzehnten
Westberliner Akademieleben.

Akademiker

Dies war das Ergebnis des ersten Wett-
bewerbs, Oktober 1993. An diesem Punkt
nun setzte die eigentliche Arbeit der Aka-
demiker an, das Einsanden.

Offensichtlich hatten sich einige der
teilnehmenden Architekten der Illusion
hingegeben, es sei moglich, an den har-
ten Regeln des Architekturgeschafts vor-
bei hier auf eigenem Grundstlick mitten
im Zentrum zum Zuge zu kommen, viel-
leicht sogar in einem auch die Blinden und
Lahmen mitnehmenden kollektiven Ent-
wurfsprozess.

Als das Ergebnis vorlag, schlug nun die
Stunde der Wahrheit. Anwesende Akade-
miker, die am Wettbewerb teilgenommen
hatten, sahen sich verworfen, die Chance
war weg, ein einzelner wurde herausge-
hoben, wie im gewodhnlichen Leben. Da
fingen sie an zu greinen. So schnell kénne
das Spiel doch nicht zu Ende sein, eine kol-
lektive Aufgabe hatte es doch sein sollen.
Man kann sich die Szene lebhaft vor-



stellen. Man kann es noch besser, wenn
man weiss, dass — wie mir gleich von zwei
Seiten verblrgt wurde — gerade Akade-
miker meiner, der jingeren, so oder so zur
68er Bewegung zahlenden Generation
sich dabei besonders hervortaten, u.a.
Heiner Moldenschardt und Jonas Geist
(also, politisch, Leos eigene Leute), de-
ren eigene Entwdirfe eher vorsichtiges
Schweigen geboten hatten.

Und Hamer waére nicht der, der er
ist, wenn er nicht die Gelegenheit beim
Schopf ergriffen hatte, ein zweites Ver-
fahren nachzuschieben. Mag sein, dass er
sich in der Defensive befand und glaubte,
alles, Neubau, der konsensfahige Entwurf,
seine Position in der Akademie, wiirde den
Bach hinuntergehen. Aber man kennt ihn
zu gut als Verhinderer von Neubauten und
kann nicht umhin zu fragen, warum er
nicht einmal mehr aufstand und brillte
wie in zahllosen Verwaltungssitzungen,
Kultur- und Birgerversammlungen. Zu
seinem Vorteil im Machtgeflige der
Akademie ist diese Zurlckhaltung we-
nigstens nicht gewesen.

Es mag ja nun auch - und jeder der
hier Genannten wird das 6ffentlich be-
haupten —ganz anders gewesen sein. Viel-
leicht war es auch wirklich ganz anders.
Ich habe, nach einigem Zoégern, die
Namen genannt, die mir genannt wurden.
Vielleicht tue ich ihnen unrecht. Aber
selbst wenn alles anders war — was dndert
das am Ergebnis? Wenn die Genannten in
der Mechanik des Versandens nicht die
Funktion austbten, die ich ihnen nach-
sage — wadren sie deshalb entschuldigt? Ist
der Skandal um einen Millimeter kleiner,
wenn Geist durch X oder Hamer durch
Jens (oder dessen linke Hand) zu ersetzen
ware?

Der ganze Vorgang ist unglaublich. Da
gibt es gewahlte Mitglieder einer Akade-
mie, die dort sitzen, nicht um ihre eigene
Bautatigkeit zu fordern, sondern um fur
das offentliche Wohl von Kunst und Ar-
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chitektur zu sorgen. Sie haben die Chance,
einen Entwurf auf den Weg zu bringen,
der Erwartungen erfullt, die man sich gar
nicht mehr zutraute, der unter wortlicher
Aufnahme der Aufgabe die ganze Berliner
Diskussion auf eine andere Ebene bringt,
die gegliuckter Architektur, ein Fall, der alle
paar Jahrzehnte vorkommen mag. Und sie
verhalten sich wie kleine Jungen, die beim
Mensch-argere-dich-nicht verlieren und
das Brett umschmeissen. Es mag ja intern
schwierig gewesen sein, in der unklaren
Situation des Ubergangs und der Vereini-
gung offensiv zu werden. Es mag deshalb
auch legitim sein, ein Entwurfsverfahren
intern durchzufthren. In dem Augenblick
aber, wo ein Ergebnis da war, konnte das
nicht mehr privater Gegenstand der Aka-
demie sein, so als hatte sie ihr eigenes
Auskommen, wére niemandem rechen-
schaftspflichtig und kénnte sich ein neues
Gebaude aus eigener Tasche leisten.

Es ist also auch ganz allgemein der
Mief einer alternden Institution, der in sol-
chem Vorgehen aus den akademischen
Klubraumen hervorkommt. Welchen Sinn
und Nutzen erbringt die Akademie der
Klnste als ganze fir die Stadt? Die Aka-
demie war ja einmal ein o6ffentlicher Ort.
Wer in Berlin in den funfziger und sech-
ziger Jahren auf die burgerliche Weise
grossgeworden ist, hat dort unweigerlich
einen wesentlichen Teil seiner kulturellen
Sozialisierung erfahren. Wo anders gab es
jeweils die neueste Musik zu héren (ich
erinnere an Nonos Fabbrica llluminata,
Beyer, Lachenmann, die Gruppe Neue
Musik), sah man Hodike wie Baselitz aus-
gestellt, modernen Tanz (besonders die
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Gruppe Motion), experimentellen Film,
Multimedia, Happening, die neuesten kul-
turellen Gellste von LeDoux Uber die
Salonmalerei bis Eric Satie, die Architek-
turgeschichte der Moderne.

Es ist nicht einseitig der Akademie
anzulasten, dass die kulturellen Zentren
heute ganz woanders sind und die Rdume
der Akademie nicht einmal mehr Begeh-
ren erwecken. Aber man sollte von einer
solchen Einrichtung mehr erwarten dir-
fen als internes Klubleben. In einer Zeit,
wo eine Akademie ohne Ausbildungsbe-
trieb tberflUssig ist und nur existiert, weil
sie keiner abschafft, kommt alles darauf
an, welchen Sinn sich eine solche Uber-
lebte Einrichtung selbst erfindet. Die
Akademie héatte sich in den veranderten
Umstanden kultureller Erlebnisproduktion
neu orientieren missen, oder, wenn sie
das nicht fertiggebracht hatte, abdanken
und sich in eine Archiveinrichtung um-
wandeln.

Nichts davon ist geschehen. Man rafft
Nachlasse zusammen und schamt sich
nicht, die Notwendigkeit des Archivsilos
am Pariser Platz gerade damit zu begrin-
den, dass man die Nachldsse sonst nicht
bekdme. Brauchen wir eine Akademie am
Pariser Platz, um Marbach (oder der Plan-
sammlung der TU) Konkurrenz zu ma-
chen? Offenbar ist den Akademikern das
Wissen um den Sinn der Einrichtung ver-
lorengegangen.

Zweiter Wettbewerb

Nachdem der erste Wettbewerb mit
Erfolg gescheitert war, ware man in der
Offentlichkeit um eine Erklarung doch

sehr verlegen gewesen — was tatsachlich
geschehen war, hatte man niemandem
erzahlen durfen. Doch die Umstande
anderten sich. Die Vereinigung der bei-
den Akademien konnte endlich, zum
1.10.1993, abgeschlossen werden. Infol-
gedessen veranderte sich die Perspektive,
das Grundsttick am Pariser Platz riickte aus
seinem Randdasein in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit.

Daraufhin wurden die Mitglieder der
Abteilung Architektur erneut und mit ver-
starkter Dringlichkeit zu einer Teilnahme
am zweiten Wettbewerb aufgefordert.
Das ging nicht ohne Reibungen ab.
Ackermann, einer der beiden Geprellten
des ersten Wettbewerbs, machte klar, dass
man so mit ihm nicht umspringen kénne,
und weigerte sich, ein zweites Mal anzu-
treten. Leo warf seine Arbeit auf den Tisch
der Akademie und sagte: «Hier habt ihr
sie geschenkt, das ist mein Beitrag, ich
habe mit euch und der Sache nichts mehr
zu tun.» Es waren auch private Grinde,
die ihn hinderten, in die zweite Runde zu
gehen. Aber er hatte nur denselben Ent-
wurf abgeben kénnen, seine Vorstellung
von der kunftigen Akademie hatte sich in
nichts geandert.

Wenn manim Mai 1994, als der zweite
Wettbewerb préasentiert wurde, die offi-
zielle Meinung der Akademie zur Merk-
wiurdigkeit des Verfahrens erfragte, dann
war die Antwort von bestechender Neu-
tralitat: Inzwischen gebe es ein ganz an-
deres Raumprogramm, und man musse
sich nunmehr mit dem gesamten Grund-
stiick beschaftigen. Was Leo ja getan
hatte. Was bei dieser Auskunft unter-




schlagen wird, ist, dass sie eine interne
Kontroverse der Akademie verbirgt. Leo
hatte nicht umsonst sich von Anfang an
auf die ganze Akademie eingestellt. Sein
Entwurf war eine Behauptung, wie die
Akademie zu sein habe: eine im Angesicht
der Offentlichkeit arbeitende Akademie.

Der Clou des neuen Raumprogramms
besteht aber in einer Anforderung, auf
die, gegen allen guten Rat und eine Reihe
alternativer Mdéglichkeiten, der Prasident
Walter Jens sich festgefahren hatte: Im
Hauptgebaude der Akademie musse das
Wichtigste untergebracht werden, ihr Ar-
chiv. Auch das ist eine These zum Funk-
tionieren der Akademie, die der These
Leos genau entgegengesetzte. Es ist ein
etwas merkwaurdiges Verstandnis von der
Aufgabe einer Akademie, das sich darin
ausdriickt, aber es ist zweifellos eines, das
im Trend liegt.

Das neue Raumprogramm hatte eine
gravierende Folge: dass die Akademie aus-
gerechnet am Pariser Platz als maximier-
ter Flachenanspruch auftritt. Sie tut das in
einem Zusammenhang, wo gerade die
Flachenanspriiche der privaten Investoren
und die Verkehrsvorstellungen des Bundes
dabei sind, die Wiederherstellung des Pa-
riser Platzes zu einer Kulissenfrage zu ma-
chen. Wo es sie etwas kostet, ist Moral in
der Akademie also nicht gefragt, wie tber-
all sonst.

Soll der Flachenbedarf des Archivs be-
friedigt werden, dann muss das Grund-
stlck entweder flachendeckend Uberbaut
oder es muss auf seiner Ruckseite ein
Hochhaus errichtet werden. Dort, auf der
Rickseite, ist man dann im Einvernehmen

Fassadenausschnitte

mit allen jenen Interessen, die den Durch-
bruch der Behrenstrasse begriissen, den
Verkehrsfixierungen des Bundes und den
Kubaturinteressen der privaten Investo-
ren. Neben dem Akademiegrundstick
wird demnachst ein Paradebeispiel der
Maximierung von Nutzflache entstehen,
das Hotel «Adlon». Das wird etwa dop-
pelt so gross sein wie das alte, und es wird
zwei Stockwerke mehr haben, wahrend
von allen Versprechungen, das alte
«Adlon» wiederzuerrichten, nichts tUbrig-
blieb. Ahnlich wird Kleihues mit seinem
Entwurf fur das neue Liebermann-Haus
am Pariser Platz fur den Nachfolger der
Liebermannschen Erben die Proportionen
verderben, weil er ein Sttckwerk mehr lie-
fern soll, als in den historischen Umriss
hineinpasst. Man kann also der Akademie
nicht vorwerfen, sie stinde hinter ande-
ren Bauherren zurtick. Es ist aber untber-
sehbar, dass sie die neue Zeit begreift.
Dass eine ganze Reihe Mitglieder am
zweiten Verfahren teilgenommen und
diesmal ein qualitativ gutes Feld geliefert
hat, hangt nun mit der Verscharfung der
Berliner Diskussion zusammen. Die Archi-
tekturabteilung hat ihre eigene politische
Geschichte, und sie hat, damit vielfaltig
verknlpft, ihre eigene architektonische
Parteilichkeit. Der so sympathisch prote-
stantische wie verfthrerisch diffuse Ideo-
logietext Adolf Arndts von der Demo-
kratie als Bauherrn hallt, seit er 1960 in
den Raumen der Akademie im Hansa-
viertel vorgetragen wurde, in diesen Rau-
men immer noch nach. Behnischs privates
Glaubensbekenntnis von der erlésenden
Kraft des Durchsichtigen trifft hier auf eine

Reihe ahnlicher Haltungen, die mit der Do-
minanz Scharouns im Berlin der flinfziger
und sechziger Jahre zu tun haben. Es féllt
der Abteilung jetzt also relativ leicht, sich
ein wenig zu schitteln und als Bollwerk
der Moderne dazustehen.

Die Entscheidung fur Behnisch be-
zeichnet aber auch das Ende der alten
Westberliner Akademie. Die tragenden
Arbeiten des zweiten Wettbewerbs sind
die stddeutschen. Hauptstadt und Verei-
nigung haben die alte Westberliner Aka-
demie aufgeldst, und die Versandung des
ersten Verfahrens war eben derjenige Akt
der Westberliner Akademiker, in dem sie
sich selbst marginalisiert haben.

Neuerliches Ergebnis

Das zweite Verfahren brachte schon
ausserlich ein sehr viel stattlicheres Ergeb-
nis: grésserer Massstab, Modelle, homo-
genere Entwurfsstile. Die Arbeiten der
ersten Runde, die bei der 6ffentlichen Aus-
stellung vor Ort, im Ausstellungsbau am
Pariser Platz, verschamt zwischen die
neuen Arbeiten gehangt worden waren,
fielen sichtbar ab (auch Leos Arbeit —seine
Art zu zeichnen ist sowieso vom heutigen
Rendering denkbar weit weg und vertraut
auf die Fahigkeit des Betrachters, eine
minimalisierte Plangrafik, die nur die
notigsten technischen Hinweise gibt, in-
haltlich zu lesen).

Die beim zweiten Verfahren einge-
reichten Arbeiten zeigen zunachst eins: Es
ist heutigen Architekten nicht mehr gege-
ben, eine Fassade des vorigen Jahrhun-
derts zu verstehen und sinnvoll spielerisch
mit ihr umzugehen. Ob Fritz Auer, Hamer
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oder Behnisch, alle, die sich da versuchen,
rutschen schon beim ersten Schritt aus. Da
sie die Logik, nach der eine historische Fas-
sade sich organisiert, nicht kennen, wis-
sen sie gar nicht einmal, wo sie aufpassen
mussten. Sie nehmen die Sache sofort als
Rasterproblem, formalisieren weiter, tiber-
schichten, brechen usw., der (Ubliche
Permutationsgang eines grafischen, kor-
perlosen Sehens. Was sie, wenn denn,
Ubersetzen mussten, ist ihnen beim er-
sten Hinsehen schon zwischen den Fin-
gern zergangen.

Der zweite Eindruck ist, dass sich Pro-
grammerfillung und Respekt vor dem
Vorhandenen nicht vertragen. Bleibt das
Ausstellungsgebaude stehen, folgt daraus
ein hasslicher Silo an der verlangerten
Behrenstrasse. Versucht man den Silo zu
vermeiden, muss entsprechend abgeris-
sen werden. Die relative Beweglichkeit des
ersten Preises ist nicht zuletzt dadurch
erkauft, dass vom heutigen Ausstellungs-
gebdude nicht mehr viel Ubrigbleibt.
Diesmal gab es an der Spitze eine Vierer-
gruppe: Auer, Schirmann, Karla Szysko-
witz-Kowalski und Behnisch. Der erste
Preis, Behnischs Entwurf, hatte die funk-
tionalen Tucken am besten versteckt und
war asthetisch der souveranste.

Jedenfalls muss man ihn erst einmal
als Entwurf wiirdigen und nicht gleich als
politisches Fanal. Das Verfahren macht
einem das nicht gerade leicht, der Archi-
tekt auch nicht. Starken und Schwéchen
des Entwurfs verschwinden bislang in sei-
ner Funktionalisierung durch alle die, die
Stimmann an den Kragen wollen und hier
das Mahnmal ihrer freiheitlichen Gesin-
nung haben, um dem architektonisch
Bosen endlich mal das Faustchen zu zei-
gen — das quasi bestellte Monument des
Widerstandes aller aufrechten/fortschritt-
lichen usw. Architekten gegen die Dikta-
tur des Berliner Senatsbaudirektors.

Behnischs Entwurf besticht vor allem
durch seine Lockerheit. Foyer, Werkstat-
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ten- und Verwaltungstrakt, Ausstellung,
Archiv, das ist alles reinlich fur sich genom-
men und nebeneinandergetan. Den Ar-
chivbau, eine Kiste, wie der Archivar sie
sich traumt, kénnte man abkoppeln und
anderswo bauen, ohne dass gedndert
werden musste. Der Verwaltungstrakt bie-
tet dem Nachbarn eine grundstiicktiefe
Brandwand an, wahrend sich der verglaste
Publikumsbereich auf der linken Grund-
stlickkante das Licht von den Freiflachen
des «Adlon» holt. Da kann noch jeder In-
vestor etwas lernen. Ob es funktional und
baurechtlich durchzuhalten ist, bleibt ab-
zuwarten, scheint aber zumindest frag-
lich.

Der zweite Vorteil ist die gute Einpas-
sung. Das Fassadenzitat ist misslungen,
aber der Baukorper sitzt. Die Einhaltung
der historischen Gebaudehohe gibt ihm
genau die Notwendigkeit, die er im ent-
stehenden Architekturmuseum des Plat-
zes dringend brauchen wird. Er wird dann
zweifellos unter den Ausstellungsobjek-
ten das starkste Sttick am Platz sein, wenn
Kleihues weiter Parzelle um Parzelle be-
ackert und nebenbei Patschke baut. Wohl-
tuend ist auch die Zurtickhaltung an der
Behrenstrasse, wo es Behnisch gelingt, die
Hohe des Vorderhauses einzuhalten, also
den Buhnenhaus- und Siloeffekt der mei-
sten anderen Arbeiten zu vermeiden.

Lockerheit und Raumokonomie frei-
lich spielen mit falschen Karten. Der Werk-
statt- und Verwaltungsfligel rechts ist
mehr Fiktion als realistische Lésung. Der
Bebauungsplanentwurf sieht dort Frei-
raum, die einhtftige Bauweise ist unnétig
teuer, vor allem setzt dieser Trakt den
Abriss des vorhandenen Ausstellungs-
gebaudes voraus. Denn nur die Sale pur
plus Glasdach zu erhalten ist gar nicht
machbar. Wo nichts abzureissen ist, beim
grossen Quersaal, bleiben gerade 50cm
Abstand zwischen den Fenstern der Blro-
raume und der Saalwand - wer soll das
genehmigen? Damit ist die Gesamtvertei-

lung der Nutzungsmasse wieder offen.
Aber nun zur Botschaft. Behnisch ent-
wirft, als ware die Zeit stillgestanden, das
rhetorische kulturelle Glashaus der funf-
ziger und sechziger Jahre. Hinter der
grossen Glasscheibe dehnen sich offene
Raume, durch scharouneske Verschlei-
fungen der Ebenen, geknickte Stege und
Treppen inszeniert — das Kulturklischee
schlechthin, das tibliche Uberwiegen von
Schau und Geste, gearbeitet wird wo-
anders. Das Foyer betritt man nicht ganz
mittig, aber ebenerdig, dann steigt es an,
um die Hohe der heutigen Ausstellungs-
raume zu gewinnen. Ein architektonischer
Schlusseleffekt ist die Weiterfihrung des
Foyers in die Passage auf der linken Seite,
die die Ausstellungsraume so fiur das
Publikum erschliesst, wie es der Ver-
waltungstrakt fur den Werkstattverkehr
rechts tut: Zug in die Tiefe als Gang ins
Allerheiligste. Aber das hier ist ein recht
formales Abenteuer: Wohin zieht es uns?
Wohin fuhrt, nachdem sie beinahe durch
die Seitenscheiben gefallen ist, die ge-
knickte Galerie? Es ist der Gang ins Archiy,
ein lichtloses Hochregal. Unsere Aida wer-
den wir dort nie treffen, allenfalls den Tod
im Archiv. Aber es soll naturlich am toten
Papier gearbeitet werden, und so sind hin-
ten, zur Behrenstrasse, die natirlich be-
leuchteten Arbeitsplatze angefugt.

Die misslingende formale Inszenie-
rung deckt erbarmungslos auf, dass Beh-
nisch der Inhalt fehlt. Wovon er redet, die
Widerspenstigkeit kiinstlerischen Tuns, ist
die Fiktion eines solchen — als ob derglei-
chen Dinge in der Hand des Architekten
lagen. Erst recht ist diese Zielangabe zum
Lachen, wenn man sie auf die Einrichtung
bezieht, um die es geht. Die unfreiwillige
Inszenierung der toten Kunst, des Archivs,
war da die tiefere Wahrheit. In ihrem Licht
erscheint die scharouneske Inszenierung
des offenen Kunstortes im Vorderhaus als
das Unwahre, gestaltete Ideologie.

Das Gestaltete ist das Problem. Wenn



die Ubersetzungen (Durchsichtigkeit/De-
mokratie, sperrige Formen/ Widerspen-
stigkeit) draussen blieben, Architektur-
feuilleton, ware es nur &rgerlich. Aber
Behnisch glaubt daran und beeilt sich, die
Sperrigkeiten wortgetreu zu installieren.
Daist das leere Glashaus vorzuziehen. Und
das Fehlen des Inhalts schldgt sich ja auch
sonst im Entwurf in der Ausstattung nie-
der —in der arg kunstgewerblichen Mach-
art der Fassade, in den modischen Zu-
schnitten der fliegenden Dacher, im
neckischen Vordachlein der Autoeinfahrt,
das im Grundriss zugleich beweisen muss,
dass das Gebaude nur durch behérdliche
Roheit in das Parzellenrechteck einge-
zwangt wurde — das ist so folgenlos
neumodisch anders und aufséassig, dass es
Uberall hinpasst.

So wie Behnisch als Person langst zum
Verkiinder geworden ist, der mit dem Blick
nach oben von demokratischer Architek-
turrauntund jeden anderen Gedanken fir
versteinert halt, so ist die Botschaft, die
uns der Entwurf — und der zu erwartende
Bau — Uberbringt, eine inhaltlose Gestal-
tungsideologie. Ins Funktionieren greift er
nicht ein, er bringt es unter und uber-
schichtet eine jeglichem Rangeln um BAT-
Anstellungsvertrage enthobene Botschaft
ohne Gebrauchswert.

Was fur eine Akademie baut Beh-
nisch? Er baut, vergleicht man mit Leo,
eine sehr pragmatische Akademie, in der
jeder bekommt, was er haben will - die
Offentlichkeit eine Inszenierung von
Durchsichtigkeit und Offenheit, die An-
gestellten ihren Burotrakt, die Nachlass-
verwalter ihren Archivtrakt und die Aka-
demiker ihre Klubraume und ihren ganz
personlichen Dachgarten. Eine Bank wiir-
de sich nicht anders einrichten. Die
Offenheit ist Schauprogramm, das Klub-
leben bekommt sein Séparée. Funktiona-
les und Erscheinungsbild fallen so weit
auseinander wie Uberall auch. Das funk-
tioniert — eine Arbeitsakademie, wie sie

Leo vorschwebt (und einigen anderen in
der Akademie), wie sie in der Ostberliner
Akademie auch noch gegeben war, ware
eine Uberforderung der Einrichtung.

Behnisch und die Gestaltungssatzung
Im September 1993, also noch wéh-
rend der Laufzeit des ersten Wettbewerbs,
hatte die Bauverwaltung einen von Wal-
ter Rolfes und Bruno Fliers erarbeiteten
Entwurf einer Gestaltungssatzung fur den
Potsdamer Platz bekanntgemacht. Er war
Ausgangsmaterial des zweiten Verfah-
rens. Diese Satzung argumentierte vor
allem mit der hegemonialen Rolle des ein-
zigen unmittelbar gegebenen Bauwerkes:
des Brandenburger Tors. Ihm sollte alle
neue Bebauung zu-, und damit, trotz der
bekannten Massen, asthetisch unterge-
ordnet werden. In Behnischs Entwurf gibt
es da deutlich zwei Reaktionsebenen,
einerseits das umstandslose Eingehen auf
die historische Dimension, anderseits den
offenen und gewollten Affront in der
Frage des Materials beziehungsweise —
denn darum geht es ja letztlich — das
Verhéltnis von Offnung und Schliessung.
Was seitdem auf der Diskussions-
ebene geschehen ist, bewegt sich in
den Bahnen einer hoffnungslos vorge-
stanzten Diskussion: rigide Gestaltungs-
satzung gegen schopferische Freiheit,
rechts gegen links. Vor allem die publizi-
stische Reaktion auf den Behnisch-Ent-
wurf war eine Parade der intellektuellen
Konditionierungen. Die ex-linke Stich-
tigkeit nach Merkmalen der Unterschei-
dung von Gut und Bose ist eingefahren
auf die Ausloser, die Behnisch anbietet.
Ich habe nicht im Sinn, die Gestal-
tungssatzung zu verteidigen. Ich halte
Gestaltungssatzungen grundsatzlich fir
das falsche Mittel. Insbesondere hier am
Pariser Platz dient die Satzung dazu, dis-
kursives Vorgehen zu ersetzen durch toten
Buchstaben. In der Broschtire zum Pariser
Platz von 1991 hatten wir, Strecker und

Entwurfsskizze
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ich, anstelle einer Gestaltungssatzung,
vorgeschlagen, einen eigenen Werkstatt-
prozess fur den Pariser Platz zu ent-
wickeln, wo die Bauherren und ihre Ar-
chitekten die Aufgabe zu Ubernehmen
hatten, aufeinanderzuzugehen und an-
hand ihnen vorzuschlagender typologi-
scher Grundannahmen hinsichtlich der
Passage vom historischen zum zukunfti-
gen Platz eine gewisse Einheit in der Viel-
falt der Anspriiche und Handschriften her-
zustellen. Die Bauverwaltung zog es vor,
jeden Bauherrn und jeden Investor alleine
marschieren zu lassen und ihnen nach-
traglich einen Katechismus zu reichen, um
die Spriinge zu massigen. Welches Pot-
pourri man sich damit eingehandelt hat,
wird zunehmend deutlich.

Man kann auch inhaltlich gegen die
Satzung einiges einwenden. Aber das
rechtfertigt nicht die massenhaft erhobe-
nen Vorwurfe. Da lauft einfach nur die
Konditionierung der Képfe Amok, der ver-
traute Schlisselreiz 16st Bell- und Beissre-
flex aus. Die Verfasser der Satzung wird
man kaum als Verwaltungsknechte und
Anhéanger preussischer Rigiditat verdach-
tigen wollen. Dass eine Bauverwaltung
kein Recht habe, Gestaltungssatzungen
zu erlassen — es gibt Tausende davon —,
wird wohl keiner bei kihlem Kopf be-
haupten wollen. Dass es kulturell ein Ar-
mutszeugnis ist, ist klar. Aber ist es nicht
genau der universale, sich um Geschichte,
den Eigensinn historischer und Bevolke-
rungswiinsche einen Dreck scherende Ge-
staltungsanspruch der Architekten, ist es
nicht genau die moderne Selbstgefallig-
keit eines nur noch den Entwerfer thema-
tisierenden Entwerfens, die zu solchen
Verzweiflungsmassnahmen fuhren?

Die Verursacherfrage wird aber in der
ganzen Diskussion ausgeklammert. Es
gibt nur die staatliche Dummheit. Die
Unfahigkeit der Architekten, anders als
in Designkategorien zu denken, und die
Unfahigkeit der Medien, anderes als laute,
jedermann zugangliche Entweder-Oder-
Parolen zu transportieren, summieren sich
also ungestort zu einem Feld der organi-
sierten Dummbheit, in dem differenzierte
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Haltungen nicht mehr erlaubt sind. Beh-
nisch hat genau diese Situation gewollt
und gekonnt herbeigefuhrt.

Sein Entwurf setzt in der Art, wie er
Flagge zeigt, auf das Reaktionsschema
und nutzt es zu seinen Gunsten. An Unan-
genehmem kommt hinzu, dass es ganz of-
fensichtlich auch als Heldenmal inszeniert
ist. Das Monument weiss zu gut, was es
ist. Als Entwurf ist es fast schon ein Fake
—der nunmehr vollverglaste Scharounsche
Kulturraum. Das nennt man Opportunis-
mus. Vermutlich denkt er auch nicht wei-
ter. Die Verbockung ist ganz gegenseitig.
Behnisch ist genauso festgefahren in sei-
nem privaten Dogma, dass Glas gleich
Demokratie sei, wie der Berliner Senats-
direktor in seinem Bild vom steinernen
Berlin. Beide sehen sich durch die Gesten
des anderen unnétig gut bestatigt.

Was ist Architektur?

An welcher Latte misst man? Ist es
genug, dass man mit Behnisch einen Ent-
wurf hat, der Qualitat besitzt? Ist es
genug, dass er besser ist als das unsagli-
che Machwerk des neuen «Adlon» oder
die missglickte Stuler-Kontrafaktur von
Kleihues? Reduziert sich der Horizont der
Akademie der Kiinste endgultig auf das,
was medial diskutierbar ist — den Un-
terschied zwischen Glas und Stein, rech-
tem und spitzem Winkel? Welchen An-
spruch stellen wir tberhaupt noch an
Architektur?

Dass die Messlatte, innerhalb derer
der Entwurf Behnisch sich plaziert, nicht
ausreicht, wird nicht zuletztim Augenblick
durch die zwei ersten Preise zum Bundes-
kanzleramt demonstriert. Als erste Preise
stehen sich dort in schoner Klarheit ein
eindimensionales Machwerk und eine
differenzierte Raumfantasie gegenuber,
ohne dass es dem Jury-Konglomerat még-
lich war, daraus Konsequenzen zu ziehen.
Deutlicher kann eigentlich nicht gezeigt
werden, worin der Widersinn der Situa-
tion besteht: Einerseits sind Architektur-
entscheidungen nicht mehr mit einem
Minimalkonsens zu versehen, sondern es
gibt nur noch Lagerentscheidungen; an-

derseits entzieht sich die Architektur, wo
sie noch vorkommt, den Zuschlagskrite-
rien der jeweiligen Lager.

Gleiches sagt der Fall Leo — mit dem
Unterschied, dass Leo gar nicht mehr im
Rennen ist, sondern vor Beginn der zwei-
ten Runde herausgefallen ist. Dass das
Akademieverfahren auf dem Niveau von
Bundesbauverfahren auf Grund lauft, das
ist ja der — spezifisch architekturpolitische
—Skandal. Leos Entwurf bezeichnet genau
jenes Stuick Nichtgreifbarkeit, durch das
ab und zu die Architektur hinausschiesst
tber die Bedingungen ihrer Anwendung
und Zulassung. Behnisch bewegt sich ge-
schickt und souveran innerhalb dieser Be-
dingungen. Leo 6ffnet die Augen einmal
mehr flr das, was Architektur sein kann.

Wer keinen Sinn hat fur dieses Dar-
tber hinaus, mit dem ist freilich schwer zu
diskutieren, abgesehen davon, dass er
machtpolitisch ohnehin recht hat, wie
Behnisch machtpolitisch recht hat und
richtig liegt. Ich versuche hier nichts an-
deres, als anhand des Leo-Entwurfs die
Parteilichkeit fur dieses Dartberhinaus —
fur die Moglichkeit von Architektur — auf-
rechtzuerhalten.

Der Vergleich der beiden Entwdrfe ist
unzuldssig? — Wo doch Leo tatsachlich fir
ein veraltetes Raumprogramm entworfen
hatte. Aber wie bindend ist das neue
Raumprogramm? Ob die Akademie wirk-
lich an den Pariser Platz will, was man mit
den Rdumen im Hansaviertel macht, ob
die Archivlésung aufrechterhalten werden
kann - all das ist ja vollig unklar. Der Ent-
wurf von Behnisch hangt, auf Nutzung
und — erst recht — Finanzierung gesehen,
genauso in der Luft wie der Leos. Die bei-
den Entwiirfe unterscheiden sich vielmehr
zum einen in ihrer Vorstellung von dem,
was die Akademie am Pariser Platz sein
und leisten soll, und zum andern in ihrem
Architekturkonzept. Das sind beides
Punkte, die den Vergleich und die Diskus-
sion gerade herausfordern.

Leos Entwurf ist genauso modern.
Aber im Unterschied zu Behnischs geht er
nicht in der Manifestation von Modernitat
auf. Es ist eine Architektur, die von innen
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nach aussen geht, vom Entwurf des
sozialen Gebrauchsguts zu seiner raum-
lichen Vorstellung als Uberschichtung un-
terschiedlicher Zwecke, der dann die Fas-
sade als Konsequenz zufallt. Es ist eine
Modernitat, die Bild und Entwurfsprozess
unterscheidet, die also nicht, wie Beh-
nisch, standig in Versuchung ist, Moderni-
tat zu inszenieren und Design zu liefern.

Behnisch, der die Akademie bauen will
und wird, wird damit leben mussen, dass
es diesen Uberlegenen Entwurf neben ihm
gibt. Sein Entwurf ist auf Republik-Niveau
gut. Aber wenn man Leos gesehen hat,
wirkt Behnisch fahl.

Wie weiter?

Der Behnisch-Entwurf bewegt sich in-
zwischen in Richtung Realisierung, der
Vertrag mit Behnisch fur die Bauvoran-
frage und der fur den Architektenvertrag
sind in Vorbereitung, der Neubau ist in der
Investitionsplanung des Landes Berlin und
wird zuvorkommend geférdert werden.
Wozu also noch sich aufregen, wozu der
Hinweis auf Leos Version der Akademie
am Pariser Platz?

Nicht allein deshalb, weil Leo der ein-
zige deutsche Architekturmythos der
Nachkriegsarchitektur ist, den wir haben,
weit weg von dem Binom Behnisch-Un-
gers, in dessen Muhseligkeiten sich die
deutsche Normalarchitektur seit 30 Jahren
abqualt. Hier ist endlich einmal etwas, was
sonst diffus in der Gegend herumliegt, auf
den Punkt gebracht. Das muss man fest-
halten. Leo hat es seit 15 Jahren verstan-
den (zum Teil aus ganz privaten Griinden),
jeden ersten Preis, den er gewann, um die
Realisierung zu bringen. Sein Entwurf fur
die Akademie war genauso angelegt, und
wer den Hintergrund kennt, kann ihm
noch da nur recht geben. Aber die Griinde
fur die Verweigerung bestehen in der alten
Form nicht mehr, Leo ware frei, ein Al-
terswerk zu bauen. Nur hangtihm die Ver-
weigerung der friheren Jahre nach, und
seine Kollegen Akademiker haben sich
beeilt, ihn in seinen eigenen Netzen zu
fangen.

Leos Entwurf war auch von vornher-
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ein gar nicht als endgultig sein Entwurf ge-
meint. Er wollte eine Dienstleistung fur die
— gesamte, ostwestliche — Akademie er-
bringen. Er wollte Pflocke einschlagen,
daran sollte weitergebaut werden. In die-
sem Anspruch hat man ihn dann zwar ge-
fangen, mangels eigener Netze, aber kei-
neswegs ernst genommen. So steht der
Entwurf wider Willen als endgultiger und
individueller da.

Und er ist ohne weiteres realisierbar,
mit diesem oder auch einem ganz ande-
ren Raumprogramm, mit Leo oder ohne
Leo. Dass Leo es darauf nicht angelegt
hatte, ist eine andere Sache. Dass er
inzwischen baupolitisch keine Chance
mehr hat, ebenso: An der Behrenstrasse
schreibt der Bebauungsplan eine finfge-
schossige Blockrandbebauung vor, Leo
aber fragt noch immer nach dem ver-
antwortlichen Umgang mit dem Gelande,
von dem 1933 bis 1945 so unendlich viel
Tod und Grauen ausging.

Praktisch gesehen, steht Leos Entwurf
also mit dem von Behnisch gar nicht in
Konkurrenz, und zugleich formuliert er
alle die Probleme, Uber die Behnisch noch
stolpern wird. Als die Vorleistung, als die
er gemeint war, hat er also, und gibt er,
Spielraum. Was macht man daraus?

Die Sternstunde ist verpasst. Jetzt
fragt sich, was aus Leos Entwurf fur den
kommenden Bauprozess zu lernen ist. Ich
beantworte diese Frage mit dem gréssten
mir moglichen Ernst.

Zuallererst lasse man lhnes Aus-
stellungsgebdude unangetastet, ein-
schliesslich Verbindungsgang und Trep-
penhaus des ehemaligen Vorderhauses.
Hatten wir noch Mythen, ware sehr leicht
zu sagen, warum. Im Mythos wird, wer
etwas — sei es achtlos — entweiht, schul-
dig. Wenn jemand ein Haus Gbernimmt,
muss er jedenfalls vorsichtig sein, nicht
Steine wegzuschlagen, ohne die weder
dieses noch jedes an seiner Stelle neu ge-
baute Haus bestehen kann. Leo nimmt
nicht nur auf die unterirdischen Verkehrs-
kandle und Bunker Rucksicht. Er spart
auch ein Geheimnis des erhaltenen
Treppenhauses aus. Es gibt dort — ein Foto

im Katalog der Ost-Akademie zeigt es —
einen eingemauerten Wachter. Es ist nicht
das Opfer aus Poe’s Das Fass Amontillado,
sondern einer, der es aushalt, ein steiner-
ner Heros, Prometheus. Wie immer er
dahin kam, wann immer er wieder befreit
werden mag - solange wir noch unter Kul-
turmenschen sind, ist das ein unwider-
stehliches Zeichen.

Soweit das Vorhandene. Zweitens das
Neue, Hinzuzufugende. Jetzt ist Behnisch
gefragt. Erist genug von Ruhm, Ehren und
ausgefuihrten Bauten gesdttigt, so sehr
wie kaum ein anderer. Kann er hier, am
Pariser Platz, weiterhin beim ausreichend
bekannten Bonner Meridian null anfan-
gen? Er hat den Zuschlag, er ist am Zuge.
Aber er muss sich auch den Bedingungen
des Ortes stellen. Es liegt innerhalb seiner
Moglichkeiten, auf Leo zuzugehen und
ihm ein faires Angebot zu machen. Fur
einen Leo den Schild zu halten, sollte
selbst ihm eine Ehre sein.

Drittens ware es ein Signal der Selbst-
achtung, wdirde die Architektursektion
still nach Hause gehen und die Auflésung
beantragen. Die Ubrigen Akademiker, die
den Hauptstadtzug so versiert bestiegen
haben, reden dann madglicherweise noch
einmal dartber, welche Zukunft, und
damit, welches Gebaude, sie sich zu-
trauen, hier auf der Grenzscheide der zer-
strittenen Stadt, mit ihrem Anteil an der
Last und den Chancen des Pariser Platzes.

Nur wird nichts dergleichen gesche-
hen. Behnisch und Jens sind erfahrene
Manner, die wissen, wie man etwas durch-
setzt. Sie wissen auch, dass sie schon
gewonnen haben, und sie verbergen es
nicht. Sie haben es nicht notig zuzuhoren.
Die Akademie der Kunste ist auf Durch-
setzung gestellt. Man kennt das aus Poli-
tik und Wirtschaft. Das einzige, was sich
die Akademiker zusatzlich leisten, ist die
Selbstgefalligkeit und Arroganz der Ge-
rechten. Man warnt vor dem neuen Staat
und ist ihm zugleich zum Verwechseln
ahnlich geworden. Meine Herren, Sie
haben gesiegt. Ich gratuliere Ihnen.

D.H.-A.
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