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Architektur und Film

Gedanken nach einem Festival

Graz im Dezember
1993, unter Schnee. Man
war gekommen wegen
«film+arc1». In der Vor-
ankiindigung stand «Filmen
heisst, auf eine bestimmte
Weise die Welt zu zerspal-
ten und wieder neu zusam-
menzusetzen. ... Der Archi-
tekturfilm als ktnstlerisches
Dokument geht tber den
Wunsch nach Konservierung
hinaus, die Verbindung der
beiden Medien unterliegt
der Forderung, etwas Neues
zu gestalten, das von einem
der Medien allein nicht zum
Ausdruck gebracht werden
kann. Das Programm zeigt
unterschiedliche Méglich-
keiten der Darstellung, die
sich aus dem Spannungs-
verhéltnis der beiden Kunst-
formen ergeben.» Von 300
eingereichten Filmen be-
hielten die Organisatoren
54 fur den Wettbewerb. Ein
ETH-Architekt, der Franzose
Francois Confino, war
Sprecher der Jury — und die
hatte wahrlich keine leichte
Aufgabe! Denn die zu-
gelassenen Filme zeigten
kaum Gemeinsamkeiten,
vom Kino-Spielfilm bis zum
Underground-Video sah
man allerlei. Dement-
sprechend erteilte die Jury
drei Hauptpreise, einen zu
jeder Hauptrichtung: zu
einem Spielfilm, zu einem
Dokumentarfilm (im Sinne
des Fernsehens) und zu
«Paris, roman d’une ville»
(von Stan Neumann), dem
wardigsten, glanzenden
Vertreter des echten Archi-
tekturfilms. Ein Teil des Gra-
zer Programms wurde im
Rahmen der Viennale An-
fang Juli im Architektur-
Zentrum Wien wiederholt.

Es gab schon die
FIFARC (Biennale interna-
tionale du film d'architec-
ture et d’environnement ur-
bain) in Bordeaux, seit
letztem Dezember gibt es
«Film+arc» in Graz, eine
Veranstaltung, die «dem
kinstlerischen Architektur-
film ein Forum im deutsch-
sprachigen Raum ero6ffnen
mochte». Was man dort vier
(spannende) Tage lang sah,
«Architekturfilme/-videos,
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die in verschiedenartiger
Form filmische Erkundun-
gen von Architekturen oder
experimentelle Auseinan-
dersetzungen mit Raum-
strukturen darstellen, hatte
oft einen nur durftigen
Bezug zum Thema, oft war
die Architektur ein Vorwand
oder noch weniger - Vor-
wand méglicherweise fur
die Auswabhl, die einen
klaren, erkennbaren Begriff
vermissen liess. Genugt es,
dass ein Film Hauser zeigt
oder Zimmer oder Strassen —
oder dass er von einem
Architekten stammt! —, um
ein Architekturfilm zu sein?
Doch schien diese Begriffs-
verwirrung kaum jemanden
zu storen, so wenig wie die
gewaltigen Qualitatsunter-
schiede, die kaum wahr-
genommen wurden - denn
man sah, neben miserablen
Werken, begeisternde Bei-
spiele der Gattung Architek-
turfilm.

Das alles hat zu denken
gegeben, zu weiteren all-
gemeinen Uberlegungen
gefuhrt, die sich vom Anlass
loslosen.

Bedenklich ist der
Schwund des Sinnes fur
Qualitat, wenn da vorne
etwas Uber die Leinwand
flimmert. Anspriiche an
Sauberkeit des Handwerks,
Folgerichtigkeit der
Gedankenfuhrung, gestal-
tende Kraft werden nicht
mehr gestellt. Es ist er-
staunlich, dass Fachleute,
die doch mit Zeichnen und
Bauen zu tun haben, sich
ausserhalb ihres Faches mit
Dilettantismus abfinden
kénnen - oder will die
manchmal kindische Begei-
sterung fur krass dilettan-
tische Flimmerwerke auf die
«kunstlerische Seite» der
Architekten anspielen? Der
Fachmann soll wieder zum
normalen Zuschauer werden
(falls nicht auch dieser jedes
Qualitatsgefuhl verloren
hat!), um vorab schreiende
Unzulanglichkeiten und
beleidigende Zumutungen
nicht mehr zu dulden.
Wirde man beim Entwerfen
und Bauen Laien gelten
lassen? Fur den Film scheint

dies oft normal, besonders
wenn er als Spielform, als
Ausdrucksart der bildenden
Kinste betrachtet wird. Ein
Maler ist noch lange kein
Architekt, obgleich er Hau-
ser zu erfinden und dar-
zustellen vermag. Immer
sonst kreist man um diese
Frage der Professionalitat
und der Qualitat.

Die Begriindung heisst
oft: «Wir wollen kein
Hollywood.» Aber zwischen
Hollywood und Under-
ground gibt es zahlreiche
Stufen oder Anwendungs-
arten des Films. Und doch
wird Hollywood oft bemuht,
wenn von Film und Archi-
tektur die Rede ist (man
stellte es in Graz wieder
fest, wo neben dem Film-

Architektur fiir den Film ist kein Film
liber Architektur (Szene aus
«Metropolis», Deutschland 1926;
Regie: Fritz Lang)

programm hochschul-
maéssige Symposien stattfan-
den). Die Raumbenutzung
zu dramatischen Zwecken
wird bei Hitchcock und
Kubrik studiert; doch es ist
eins, ob Raume gebaut
worden sind, um bestimmte
dramatische Effekte zu
ermdglichen, ein anderes
aber, ob diese dramatischen
Effekte aus echten Raumen
herausgeholt werden, und
noch ein anderes, ob sie
benutzt werden, um tber
echte Rdume zu berichten.
Architektur als Raum der
Handlung dient dem Spiel-
film, Film als Handlung des
Raumes ergibt den Archi-
tekturfilm.

Erschwerend wirkt ein
dummes, leider Ubliches

e "o

Szene aus «Paris, roman d’une
ville», Frankreich 1991; Regie:
Stan Neumann

Gleichungspaar: Film =
Spielfilm und Dokumentar-
film = Fernsehen = Inter-
view; als Zusatz die Aus-
flucht «Experimentalfilm».
Die Unterscheidungen, die
da gemacht werden, tragen
weder zur Klarung der
Begriffe noch zur Unter-
stitzung der Praxis und der
Urteilskraft bei. Beim «Fern-
sehstil» ersetzt das Reden
das Zeigen, der Kommentar
masst sich den Stammplatz
des Bildes an, der spre-
chende Kopf herrscht. Meh-
rere Beispiele dieses Miss-
verstandnisses gab es in
Graz: In einem Fall ging es
so weit, dass man lauter
erzéhlende Koépfe sah und
fast keine Bauwerke! Aber
warum sollten Architekten
nicht wie andere Menschen
eitel sein und gern ihr
Gesicht sehen? Die Fest-
stellung, dass Film und Fern-
sehen verschieden sind,
wird oft anmassend be-
nutzt, um die Gesetze des
Films zu verleugnen, um die
Anspruche des Films zu
verwerfen. Doch es bleibt
dabei: man kann gut Filme
ausstrahlen und schlecht
Fernsehsendungen im Kino
vorfuhren.

Eine andere Art, sich
der filmischen Uberlegun-
gen zu entledigen, liegt im
manchmal abschatzigen, oft
aber hochnéasigen Spruch:
«Es ist halt Video.» Hiermit
wird bezweckt, die (tech-
nischen, gestalterischen)
Anspriche zurtickzuschrau-
ben; dafiir werden aber die
ideologischen Anspriche
hoch und héher gestellt.
Video mag eigene Gesetze
haben, jedoch das Publikum
in einem Kino (oder vor der
«Glotze», wo ein einzelner
Film lauft) sieht filmahn-
liche Ergebnisse, empfangt
und empfindet sie filmisch.
Die Tatsache, den selben
Bilderrohstoff standig neu
und anders zusammen-
setzen zu kénnen, verhin-
dert eben nicht, dass jede
gezeigte Fassung wie ein
Film funktioniert. Und wenn
Videobander nicht dafur
gedacht sind, darf man sie
kinomassig nicht vorfuhren.



Wo Film (als technisches
Verfahren mit lichtempfind-
licher Schicht) einiger-
massen widerborstig war,
verfuhrt die Bequemlichkeit
von Video zum unuberleg-
ten Gebrauch, lasst Schlam-
perei unbestraft zu. Vor
alternativer Ideologie trun-
ken, schrieb Roberto Faenza
1973 (von Norbert No-
wotsch im Katalog des Festi-
vals zitiert): «Mit der Video-
kamera kann jeder auf die
Strasse, in Hauser, in
Fabriken und in Schulen
gehen, um die Welt, in der
er lebt, zu erfassen und zu
dokumentieren. Die Bander,
die auf Bild und Ton auf-
genommen wurden, kann
man sofort wieder abspie-
len... Zum erstenmal sind
wir in der Lage, uns selbst
im Fernsehen zu sehen und
unsere eigenen Programme
zu machen.» Solche Privat-
programme sollen bitte
privat bleiben, nicht plotz-
lich die Offentlichkeit
belangen. Die scheinbare
(auch trlgerische) Unmittel-
barkeit von Video bedroht
die Uberlegte Ausarbeitung
eines Endproduktes. Von
den Aufnahmen bis zum
vorgefuhrten Film ist ndm-
lich ein komplexer Prozess
von Sieben, Destillieren,
Kneten, Konzentrieren, Auf-
bauen - eben Gestalten -
erforderlich. Trotz Video-
begeisterung bleibt ETH-
Professor Rudolf Manz
(auch in Graz anwesend)
hellsichtig: «Wahrnehmung
und Darstellung von Archi-
tektur mittels Video offen-
baren, auf wie wertvolle
Weise die visuelle Interpre-
tation architektonischen
Materials auch «Produktion»
bedeuten kann: die Hervor-
bringung von Erkenntnissen
Uber architektonische und
urbanistische Sachverhalte,
Uber bisher ungesehene,
unterschatzte oder auch
Uberschatzte Qualitaten.»
Mit der Erweiterung
der Medien, mit ihrem ver-
starkten Einsatz in allerlei
Bereichen, besteht einer-
seits ein deutlicher Bedarf
an «Fachkommunikatoren»,
deren Mangel besonders

auf wissenschaftlichen
Gebieten haufig beklagt
wird — und es geht nicht nur
um reine Publizistik. An-
derseits ist bekannt, dass
unter den vielen Hoch-
schulabsolventen etliche
ihren erwéhlten, erlernten
und Uberlaufenen Beruf
nicht austiben werden: das
betrifft die Architekten
ebenso wie die Mediziner,
Biologen, Pharmazeuten
und andere Naturwissen-
schaftler. Statt génzlich
fachfremder Tatigkeit zur
Lebenserhaltung 6ffnet sich
ihnen ein lohnendes Ar-
beitsfeld fur das Fachwissen,
das primér und massgebend
bleibt. Nur auf der Grund-
lage eines vollstandigen
Fachstudiums kann ein
Zusatzunterricht in Medien
und Medienanwendung
fruchten. Oft weckt Unter-
richt Widerspruch, aber im
Widerspruch steckt schon
wachgewordenes eigenes
Denken. Der Einsatz der
Medien (Video, Film usw.)
erfordert Bewusstsein, das
bei den Kenntnissen an-
fangt; die kommen selten
von allein, trotz Fernseh-
konsums und Kinobesuchen
(vom vielen Kranksein ist
noch keiner Arzt geworden,
vom Wohnen wird keiner
Architekt!).

Ein Hobbykurs — wie
man mit der Kamera han-
tiert, wie man Aufnahmen
zusammenschustert usw. —
genigt da nicht. Warum
dauert das Studium an einer
Filmhochschule mehrere
Jahre? Nicht weil Filmstu-
denten besonders damlich,
schwerfallig oder faul
waren, sondern weil die
Materie es erfordert. Selbst
wenn fur «Fachfilmer» die
Materie weniger breit ist,
sind viele Kenntnisse und
Erkenntnisse zu gewinnen,
bis man fur einen nichtideo-
logischen Umgang mit den
Medien reif ist. Auch mus-
sen die Verpflichtungen der
wissenschaftlichen Arbeit in
das neue Gebiet sinnvoll
Ubertragen werden. Die Be-
dingungen des Schnittes —
die moralischen Erforder-
nisse an den Schnitt - bei-

spielsweise sind in einem
Architekturfilm ganz anders
als in einem naturwissen-
schaftlichen Film, denn die
Rolle der Zeit ist in beiden
Fallen grundverschieden.
Biologische Vorgange be-
inhalten die Zeit als be-
teiligte Grosse. Ein Architek-
turfilm hat mit einem
statischen Gegenstand zu
tun und muss die Zeit
wieder ins Spiel bringen, Be-
wegung erzeugen, mit der
Kamera oder eben durch
den Schnitt. «Architektur ist
eine erstarrte Musik», sagte
einst Goethe; der Film ver-
mag diese Musik vom Stein
zu 16sen und zum Klingen
zu bringen: Architektur-
erlebnis wird darstellbar.
Doch die dazu nétigen Be-
dingungen mussen zuerst
erkannt worden sein. Alle
kennen wohl die Statik und
ihre unterbittlichen Forde-
rungen, niemand aber mag
die Existenz einer Film-
sprache mit eigenen Ge-
setzen wahrhaben. Doch
kann bei deren Nichtbe-
achtung ein Film zusam-
menfallen, wie ein Gebaude
einstlirzen - nur dass es
keine Toten gibt. Um fil-
misch Architektur abzuhan-
deln, sollte streng verfahren
werden. Und wo Regeln
Uberschritten werden, muss
dies bewusst geschehen,
mit Sinn und Zweck. Selbst
ein ganz personlicher Film-
diskurs Gber Architektur
(uber ein Gebaude, Uber
eine Stadt usw.) ist Uber-
zeugender, wenn er aus be-
herrschten, bewusst ein-
gesetzten filmischen Mitteln
entsteht; die Subjektivitat
hat dabei nichts zu ver-
lieren, eher gewinnt sie da-
durch an Nachdruck und
sogar an Freiheit.

Die Einrichtung einer
Sonderausbildung zum Um-
gang mit Film und Video,
vor allem fur Architekten,
ist auch ein Gedanke von
Prof. Massimo Casavola
(Universita degli Studi La
Sapienza, Rom), der eben-
falls am Grazer Festival teil-
nahm: im Gesprach mit
ihm fanden Ansichten zu-
sammen, die aus friheren

Erfahrungen stammten und
von den Grazer Ereignissen
bestarkt wurden. Zum
allgemeinen Nachdenken
werden sie angeboten.
Philippe Dériaz

Der Architekt spricht zur Kamera, sie
aber berichtet vom Menschen und
nicht von Architektur (Szene aus
«De Natuurlijke Ruimte», Nieder-
lande 1992; Regie: Frank Scheffer)

Ein Bild ist kein Film: es fehlt die
Zeit. Sie kehrt zuriick, wenn der
Blick durch die Gasse wandert: auf
Schienen wie im Traum, menschlich,
allzu menschlich mit dem Schritt
wankend, oder (die iibliche Méglich-
keit der Fahrt) dank Zoomen. Die
Verénderung der Brennweite ergibt
aber eine Verzerrung der perspek-
tivischen Verhéltnisse und keine
Raumwahrnehmung; nicht der Beob-
achter bewegt sich, er bewegt seine
Aufmerksamkeit.

Fotos: Philippe Dériaz - aus einem
ideellen Film

12 1994 Werk, Bauen+Wohnen 59



	Architektur und Film : Gedanken nach einem Festival

