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Forum

Lob der Vielfalt

Hommage an Peter Meyer
(1894-1984)
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Es gibt nur eine Wahr-
heit, aber viele Irrtimer.
Dieses Denkmuster be-
herrscht seit Plato die
abendléndische Ideen-
geschichte und ist bis heute
die Position der Aufklarer
geblieben. Es ist das Denken
in Utopien, deren Ziel stets
ein gluckliches Ende ist, wo
die zerbrochene Einheit
wiederhergestellt wird und
sich danach nichts mehr
verandert, weil das Ziel er-
reicht ist. Zeitlos und uni-
versal stellt man sich diesen
Zustand hinter der Ziellinie
vor. Heute wird viel tber
das Ende der Utopien ge-
schrieben, was allerdings in
Anbetracht ihrer Gber
dreitausend Jahre alten Ge-
schichte mit Vorsicht zu
geniessen ist. Auch die
Kunstgeschichte wurde seit
ihrem Bestehen von Utopien
beherrscht. Der Traum des
zeitlosen Gesamtkunstwerks
ist bis heute nicht ausge-
traumt. Vor kurzem hat ihn
Harald Szeemann erneut in
seiner Berliner Skulpturen-
ausstellung «Zeitlos» be-
schworen. Er verstand diese
Ausstellung von 1988 als
einen «Gang durch das Land
der Stile auf die Anhohe,
auf der trotz unterschied-
licher Formen von Macht-
ansprichen so etwas wie
olympische Ruhe herrscht».
Die Vielfalt dagegen in
immer neuen, vor- und rtick-
laufigen Kombinationen
nicht nur als «qualité négli-
geable», sondern als Ziel zu
betrachten, ist eine neuere,
aber auch keine neue Vor-
stellung. Der englische Phi-
losoph Isaiah Berlin schildert
in seinen brillanten Essays

ihre Geburt in der Gegen-
aufklarung des 18. Jahr-
hunderts. Vico und Herder
breiten schon damals ein
Panorama vielféltiger Kultu-
ren vor ihren Lesern aus,
wobei sie die unterschiedli-
chen Lebensformen nicht als
Sundenfall, sondern als
Ausdruck von Vitalitat ver-
stehen. Das Lob der Vielfalt
wird also auch schon zwei-
hundert Jahre lang ge-
sungen.

Auf diesem histori-
schen Hintergrund hat man
seine liebe Mihe mit dem
Begriff der Postmoderne.
Wenn man Wolfgang
Welsch glauben soll, dann
beginnt die Postmoderne
dort, wo das Ganze aufhort.
Straflich vereinfacht heisst
das, die Moderne vertritt
die Einheit und die Post-
moderne als ihre Korrektur
die Vielfalt. Wo aber be-
ginnt was? Die Moderne bei
Plato und die Postmoderne
bei Vico? Der Begriff der
Postmoderne taugt nichts.
Die Polarisierung Einheit
versus Vielfalt fuhrt auf
einen Holzweg, weil sie von
einer falschen Pramisse
ausgeht, namlich dass die
Moderne eine Einheit dar-
stellt. Allein schon ein Blick
auf das Werk Picassos
belehrt uns eines Besseren.
Und was sich Picasso an
kunstlerischen Freiheiten
herausnahm, segnete
Kandinsky in der Theorie
ab: «Und so genugt es,
wenn man sagt: alles ist er-
laubt.» Auch Kandinsky
pladierte schon fur eine
Doppelkodierung, namlich
fir das ganze Angebot
zwischen den beiden Polen
Abstraktion und Realismus.
Soll man nun diese beiden
Heroen der klassischen Mo-
derne auch zur Postmo-
derne zahlen? Ein Schicksal,
das bereits Kurt Schwitters
erreichte, weil er 1923
verkiindete: «Alles stimmt,
aber auch das Gegenteil.»
Geht man auf diesem
Holzweg noch einige
Schritte weiter und nimmt
sich statt der Kunstler die-
jenigen vor, die ihre Ge-
schichte geschrieben haben,

so lost sich die Verwirrung
keineswegs auf. Zwar
stimmt es, dass viele auf der
Seite der Moderne fur einen
Einheitsstil kampften. Sie
hatten fur eine Fiktion
gekampft und so getan, als
wenn sich ihr Stil der Wahl,
den sie aus der Vielfalt aus-
gesucht hatten, durchge-
setzt hatte. Zum Beispiel die
Autoren der drei mass-
geblichen Blcher, die das
Geschichtsbild des Neuen
Bauens fur die Nachwelt
pragten, Hitchcock und
Johnson, Pevsner, Giedion.
Das wurde ihnen zu Recht
vorgeworfen. Aber auch die
Gegner der Moderne konn-
ten mit der real existieren-
den Vielfalt draussen vor
der Tur nichts anfangen und
schoben die Schuld fur den
Verlust der Mitte einfach
den Modernen in die
Schuhe. Auch diese Gegner-
seite wurde als hegeliani-
sche Allianz zwischen Nor-
dau, Spengler, Sedlmayr und
Lukacs entlarvt. Es hilft alles
nichts, der Gegensatz mo-
dern und postmodern bleibt
ein Holzweg. Man muss sich
an anderen Kategorien
orientieren. Allen voran an
jener, dass die Moderne ein
Plural ist, wo alles méglich
ist. Und zweitens, dass das
19. und 20. Jahrhundert
eine Epoche sind. Beide zu-
sammen sind bis heute das
Zeitalter des Stilpluralismus
geblieben, wo Vielfalt und
Widerspruch den Ton an-
geben. Diese Einsichten be-
wahren vor falschen Hoff-
nungen. Denn das Neue
Bauen in den zwanziger
Jahren unseres Jahrhunderts
war ebensowenig eine
moderne Epoche wie die
Vielfalt in den dreissiger
Jahren eine postmoderne
war. Und der Historismus
des 19. Jahrhunderts lasst
sich ebensowenig von dem
unseres Jahrhunderts tren-
nen, genauso wie in den
Geschichtsbuchern der In-
genieurbau des 19. Jahr-
hunderts auch nie von dem
des Neuen Bauens getrennt
wurde. Auch das ist nicht
neu. Dass die Moderne kein
«einstimmiger Tatbestand»

ist, wurde da und dort
erkannt, so von Werner Hof-
mann 1966 in seinem
hervorragenden Buch «Die
Grundlagen der modernen
Kunst». Und dreissig Jahre
vorher gab es Kritiker, die
die Vielfalt sogar zu férdern
versuchten. Viele waren es
nicht. Und man horte nur
zeitweise oder gar nicht auf
sie, weil sie nicht auch vom
Wunsch nach dem Einheits-
stil beseelt waren. Heute, da
die Vielfalt der Moderne
wiederentdeckt wird, ist
ihre Meinung aufs neue ak-
tuell und erlebt ein Come-
back.

Einer davon hiess Peter
Meyer. Sein Geburtstag
jahrt sich diesen Dezember
zum hundertsten Male, und
da er nie wie Giedion oder
Pevsner ein weltweites Echo
hatte, muss er neu vorge-
stellt werden.* Er stammte
aus einer Basler Patrizier-
familie und stand im Gegen-
satz zu seinem Namens-
vetter und Basler Mitburger
Hannes Meyer zu seiner
Herkunft. Er sah angesichts
der totalitaren Bedrohung
von links und rechts keinen
zwingenden Grund, die
burgerlichen Ideale, Bildung
und Besitz, zu hinterfragen.
Im Gegenteil, wie schon
Max Weber betrachtete
auch er die burgerliche Ge-
sellschaft als Garantie fur
Demokratie und die damit
verbundene kulturelle Viel-
falt. Im glanzenden Mun-
chen des ausklingenden Ju-
gendstils ging er zur Schule,
wo sich sein Vater erfolglos,
aber nicht brotlos als Land-
schaftsmaler betatigte.
Deutschlands Griff nach der
Weltmacht tGberlebte er als
Rekrut und Unteroffizier an
der sicheren Schweizer
Grenze. Die Mlnchner Rate-
zeit vertiefte in ihm die
Skepsis gegenuber Revolu-
tionen und das Interesse an
der Kontinuitat, wie er es
schon als Schaler von sei-
nem grossen Landsmann
und Vorbild Jacob Burck-
hardt gelernt hatte. 1918
diplomierte er mit Auszeich-
nung in der besten Archi-
tektenschmiede Deutsch-



lands, bei seinem verehrten
Lehrer Theodor Fischer. Fi-
scher erzog in Stuttgart und
spater in Mlnchen eine he-
terogene Schulerschaft, die
die ganze bunte Palette der
damaligen Architekturrich-
tungen von der rechtslasti-
gen Stuttgarter Schule um
Paul Bonatz bis zum ultra-
linken Flugel der Avant-
garde um Ernst May um-
fasste. Fischer wurde von
seinem Gegner, dem
Neoklassizisten Friedrich
Ostendorf, als Romantiker
bekampft, weil er das
irritierende Erbe dieser
Epoche verwaltete und an
seine Schuler weitergab. Im
Gegensatz zu allen Neo-
klassizismen, die gleich der
Aufklarung mit rationalen
Regeln ewig gultige Gesetze
schaffen wollten, aner-
kannte die Romantik keinen
Zwang zur Form noch Norm.
Drei Satze hatte Fischer sei-
nen Schulern immer wieder
eingehdmmert: «Zum an-
deren fordere ich vom Ar-
chitekten, dass er kein Ideo-
loge sei...» «Die Kunst soll
und muss gar nichts.» «Die
Form ist alles, aber sie ist
verganglich.»

Mit dieser Offenheit
siedelte der Ausland-
schweizer Peter Meyer nach
Zurich Gber und tauschte
dort, nicht nur aus Mangel
an Auftragen, sondern weil
er Lust und Talent zum
Schreiben hatte, den Zei-
chenstift gegen die Feder
ein. Von 1922 bis 1929 war
er freier Mitarbeiter der
Schweizerischen Bau-
zeitung, wo er sich mit viel
Verve gegen den Neuklassi-
zismus der Ostendorfianer
und fur das Neue Bauen
engagierte. Wie bei den
meisten unter der Avant-
garde entzlndete sich auch
seine Begeisterung an Le
Corbusiers «Vers une ar-
chitecture», dessen revolu-
tionarer Atem ihn bis zur
Weissenhofsiedlung und
zum Projekt Le Corbusiers
am Volkerbundswettbewerb
trug. Er machte aus der
«SBZ» ein Konkurrenzblatt
zur Zeitschrift «Das Werk»,
wo gleichzeitig Joseph

Gantner Redaktor war und
das Neue Bauen als die
Neue Welt vorstellte. Nur
war P.M. - so sein journali-
stisches Markenzeichen -
weit kritischer. Zwar hatte
auch er zu Beginn noch die
radikale Zeitschrift <ABC»
wohlwollend besprochen,
aber mit Hannes Meyers
neuem Weltbild, wo die
Worter Geschichte, Kunst
und Architektur aus dem
Vokabular getilgt werden
sollten, ging er rude ins
Gericht: «... so beweisen
solche Ausspriche nur, dass
ihr Verfasser seinerseits
gerne redet, bevor er zu
Ende gedacht hat.» Schon
damals pladierte er fur das
Sowohl-Als-auch. Fur die
Doppelkodierung Zweck
und Form und, wie der Titel
seines ersten Blchleins von
1927 anzeigt, «Moderne
Architektur und Tradition».
Unter Tradition verstand er
damals die neugotische
Reform rund ums englische
Haus.

Klassizismus und Mo-
numentalitat hatten darin
getreu der neugotischen
Tradition, von der auch die
Mehrzahl der Neues-Bauen-
Generation gepragt war,
noch keinen Platz. Das &n-
derte sich, als P.M. im Jahre
1930 die Redaktion der
Architektur- und Kunstzeit-
schrift «<Das Werk» tber-
nahm und zwolf Jahre lang
darin einen um vieles er-
weiterten Diskurs fuhrte.
Revision war zu Beginn der
dreissiger Jahre in der
Avantgarde das neue
Schlagwort. Wie immer ging
Le Corbusier auch darin
allen voran, indem er 1928
das Museumsprojekt Mun-
daneum in Pyramidenform
entwarf, dessen monu-
mentaler Code im Gegen-
satz zu seinem Volkerbunds-
projekt allen verstandlich
war. Er war der Meinung,
dass von nun an der Hori-
zont der Modernitat um vie-
les erweitert werden muss-
te, und vertritt im Vorwort
von Alberto Sartoris «Gli
Elementi dell’ Architettura
Funzionale» den zu Sartoris
gegensatzlichen Stand-

punkt: «Ma certo, c'é posto
per tutti.» Die «sekten-
massige Enge» des Neuen
Bauens aufzusprengen war
auch P.M.s Ziel im «Werk»,
weshalb er in seiner Rezen-
sion Le Corbusier beipflich-
tet: «Das ist sehr schon, sehr
ehrlich und sehr Gberlegen
gesagt.» P.M.s Vorstellung
von Revision war vielschich-
tig und anspruchsvoll. Er
Uberprifte und korrigierte
sie laufend am Tagesge-
schehen, so dass sie in sei-
nen Schriften muhsam
zusammengesucht werden
muss. Von einem geschlosse-
nen System kann keine Rede
sein. Den Materialismus des
18. Jahrhunderts zu Ende
denken war der grosse
Parameter dieser Revision.
Schon den Historismus des
19. Jahrhunderts sah er in
diesem Kontext, namlich als
den grossartigen Versuch,
die historischen Stile darin
einzubauen. Und die Auf-
gabe der dreissiger Jahre
und ihrer Nachfolge deutete
er nun in umgekehrter,
rucklaufiger Richtung mit
dem Ziel, den Materialismus
zu historisieren. Eine Hybri-
disierung des Neuen Bauens
in eine reichere Symbol-
architektur war seiner Mei-
nung nach in allen Bau-
aufgaben notig, ausser bei
den Zweckbauten. Dort war
der Technische Stil, so sein
Synonym fir das Neue
Bauen, am Platz. Das drin-
gendste Desiderat war eine
Symbolarchitektur far Mo-
numentalbauten, die den
modernen Staat zeitgemass
zu reprasentieren versteht.
Kein «lahmer Klassizismus»
wie im stalinistischen Russ-
land oder Nazi-Deutschland,
sondern eine «zu klassischer
Haltung verfestigte Zweck-
massigkeit». Die Schweden
und die Bruder Perret
nannte er damals als Bei-
spiele. Sie waren unbelastet
von weltanschaulichem
Ballast, weshalb er ihre Bau-
ten den italienischen des
Faschismus trotz ihrer
frischeren Modernitat vor-
zog. Einiges fehlte dem Bas-
ler noch. Heute wirde er
vielleicht Venturis Anbau an

die National Gallery in
London als «die geistreiche
Pointierung» des klassischen
Erbes erwéahnen, die ihm
damals vorschwebte. P.M.
war demnach ein Vordenker
der Revision, wie sie die
«Postmodernen» seit den
sechziger Jahren vor-
nahmen.

Aber er ging auch
schon dartber hinaus, denn
das war nur der eine Teil.
Daneben sollten die alteren
Traditionslinien weiter-
laufen, die sich schon seit
einem halben Jahrhundert
bruchlos stetig moder-
nisierten, wie die des engli-
schen Hauses oder die
klassizistische Linie eines
Bernoulli oder Tessenow.
Daraus sollte sich eine fried-
liche Koexistenz von Stilen
ergeben, deren oberster
Zweck die Vielfalt ist. Das ist
nicht aus der Not eine
Tugend gemacht, dahinter
steckt mehr. Joseph Rykwart
wirft 1975 in einem Artikel
mit dem ironisch gemeinten
Titel «Ornament ist kein
Verbrechen» Venturi nicht
zu Unrecht vor, er pladiere
in seinen Blchern fur die
Vielfalt, verliere aber keinen
Gedanken daruber, wozu
diese Vielfalt auch gut sein
kénne. Die Vielfalt als
kulturelles Gegengewicht
zum geschichtslosen
technisch Rationalen des
Materialismus war schon
vierzig Jahre vorher P.M.s
Antwort auf diesen Ein-
wand. Daran zu erinnern
lohnt sich, denn den Sinn
der Vielfalt zu hinterfragen
ist heute mehr denn je sinn-
und verantwortungslos. Fur
P.M. war es am Vorabend
des Zweiten Weltkrieges die
Existenzfrage der Zukunft.
Deshalb begrusste er jede
Form von historistischen
Tendenzen, vom Klassi-
zismus bis zum Heimatstil:
«Dieser Zug zum Histori-
schen wurzelt in dem
neuen, durchaus modernen,
erst durch die letzten Zeit-
ereignisse neu vertieften
Bewusstsein von der Wich-
tigkeit der kulturellen Tradi-
tion, genauer: der kulturel-
len Legitimitat gegentber

dem bloss Willkurlichen,
Geschichtslosen, technisch
Rationalen. Wir sehen
heute, wie die Vermassung
auf technischer, organisa-
torischer Basis zum Kultur-
verfall fuhrt, zum Nihilismus
der baren Gewalt. Wir wis-
sen heute, dass die Kultur
Europas an der Vielfalt der
verschiedenen Traditions-
reihen haftet, wie im kleine-
ren die politische kulturelle
Existenz unseres Landes an
der Vielfalt seiner Glieder.
Die Pflege der individuellen
Tradition ist also keineswegs
ein veralteter Zopf, sondern
eine aktuelle Notwendig-
keit, die freilich ihre Gefah-
ren und Entgleisungsmog-
lichkeiten hat wie jede
Entwicklung.» Es gibt viele
Wahrheiten und viele Irr-
tumer, zeitlos sind keine.
Katharina Medici-Mall

* Eine Monographie des Architektur-
kritikers und Kunsthistorikers

Peter Meyer wird zurzeit von mir
vorbereitet und soll nachstes Jahr
erscheinen.
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