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Esplanade

Die Frage des Regionalismus stellte sich mit
der Aufwertung geschichtsbezogenen Ent-
werfens in den sechziger und siebziger
Jahren, und, in den spéaten siebziger und
achtziger Jahren, insbesondere beziiglich der
Verhéltnisméssigkeit zum modernen Erbe
(vergleiche dazu Kenneth Framptons Auf-
fassung vom «kritischen Regionalismus»). Der
nachfolgende Text blickt aus heutiger Sicht -
seinerseits kritisch - auf den Ansatz zu einer
regionalistischen Architektur zuriick.

Alan Colquhoun (geboren 1921 in Datchet,
GB), arbeitete von 1950 bis 1955 fiir das
London County Council und von 1955 bis 1961
als Mitarbeiter in verschiedenen Architektur-
biiros. Seither ist er selbstandiger Architekt
und Architekturkritiker und -lehrer in England
und den USA. Zurzeit ist Alan Colquhoun
Professor an der Princeton University in
Princeton, New Jersey.

Alan Colguhoun

Kritik am Regionalismus

Zu Beginn meiner Ausfihrungen mochte ich das Konzept des Regionalismus
in seinen historischen Kontext stellen, und zwar zuerst anhand des am wenigsten weit
zurtickliegenden geschichtlichen Abschnittes, der Avantgarde des frihen 20. Jahr-
hunderts.

Die Avantgarde des 20. Jahrhunderts kann aus zwei verschiedenen Perspek-
tiven betrachtet werden: Entweder als Erbin der Grundsatze der Aufklarung oder als
Fortsetzung der Tradition des gréssten Feindes der Aufklarung, der Romantik. Der eine
dieser beiden unvereinbaren Argumentationsstrange propagiert Rationalismus, Univer-
salismus und Gleichheit, der andere den immer wiederkehrenden Enthusiasmus fir
Nominalismus, Empirismus, Intuition und Verschiedenheit. Diese Widerspriiche traten in
der berhmten Debatte zwischen Hermann Muthesius und Henry van de Velde an der
Konferenz des Deutschen Werkbundes 1914 in KéIn zutage, wo Muthesius den indu-
striellen Rationalismus mit den zeitlosen Grundsatzen der Klassik gleichsetzte, wahrend
van de Felde am Ruskinschen Glauben an die Tugenden des Kunstlers-Kunsthand-
werkers und die verratene mittelalterliche Tradition festhielt.

Auf den ersten Blick scheint der erste Argumentationsstrang — Universalismus
und Rationalismus — in der Bewegung der Moderne in den zwanziger Jahren die
Oberhand gewonnen zu haben. Der Elementarismus eines de Stijl, der «rappel a |'ordre>
von Le Corbusier und die <Neue Sachlichkeit> in Deutschland und der Schweiz beruhten
alle auf dem Prinzip des Rationalismus. Aber die Lage war, wie schon oft ausgefihrt, um
einiges verworrener; Rationalismus war nur die eine Seite der Moderne. Als zum Beispiel
das Paradigma des Schinkelschen Klassizismus im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
auftauchte, erhob es nicht nur Anspruch auf Allgemeingultigkeit, sondern tGbernahm
und wandelte die regionsbezogene Philosophie der <Art Nouveau-Bewegung, die es
ersetzte. Um ein Beispiel dieses Phanomens zu geben: Klassizismus und <Mediterranis-
mus> wurden von den kulturellen Nationalisten der Romandie Gbernommen. Diese
Tatsache hatte grossen Einfluss auf das Gedankengut des <reifen> Le Corbusier, in dessen
Werk die Referenz an die Architektur der Mittelmeerldnder (kubische Formen, weisse
Wande usw.) genauso prominent vertreten war wie die Idee einer industriellen Nor-
mierung. Diese Tendenzen wurden in Le Corbusiers Werk in den dreissiger Jahren immer
wichtiger, als er, unter dem Einfluss des Anarchosyndikalismus, entlang den selbstandi-
gen, regionalen Traditionen einheimischer Architektur zu denken begann und sogar ein
Europa vorschlug, das in «naturliche> Regionen, darunter eine Mittelmeerregion, auf-
geteilt ist. Le Corbusier ist nur ein Beispiel unter vielen, aber gewiss das verstandlichste.
<Mediterranismus> ist, so glaube ich, tief in der Bewegung der Moderne ab 1905
verwurzelt. Beziiglich Regionalismus brauchen wir uns bloss die Einfihrungen zu den
einzelnen Auflagen von Giedions <Raum, Zeit, Architektur> anzusehen, um festzustellen,
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in welchem Ausmass die regionalistischen Ideen in die Theorie der Moderne der
Nachkriegszeit eingesickert sind.

So betrachtet, stellen die zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts nicht nur, wie
es oft scheint, den Triumph des Rationalismus dar, sondern sollten vielleicht eher als ein
Stadium angesehen werden, in dem sich ein tiefer Ideologienkonflikt abspielte. Welches
nun ist die wahre Natur dieses Konflikts?

Um diese Frage zu beantworten, bedarf es eines Abstechers ins 18. Jahrhun-
dert zu den Anféngen der Romantik und des Historismus. Damals nahmen die Europaer
zum erstenmal in ihrer Geschichte die Existenz anderer Kulturen wabhr, die weder biblisch
noch antik waren. Gleichzeitig begannen sie sich fir ihre eigenen <Vergangenheitens zu
interessieren — fUr die einheimischen Architekturen, die vor der Wiederbelebung der
Antike durch die Renaissance bestanden. Eines der bedeutsamsten Resultate dieses
Prozesses war die Entwicklung eines anderen Verstandnisses humanistischer Kultur.
Sowohl Herder wie auch Vico erklarten unabhangig voneinander, dass Naturwissen-
schaften und Geisteswissenschaften grundsatzlich unterschiedliche Methoden verlang-
ten, «wwissenschaftlichs die eine, hermeneutisch die andere.

Diese Haltung fand grossen Zuspruch in den deutschsprachigen Landern,
denn dort wehrte man sich gegen die Hegemonie der franzésischen Kultur. Aber auch in
Frankreich und England fand diese neue Haltung Freunde. Sorgfaltig ausgefiihrte,
erfundene Genealogien wurden erstellt, um das neue Nationalgefiihl gebuhrend zu
unterstiitzen. Stammvater in England waren die Angelsachsen oder, noch weiter in der
Zeit zurlick, die Kelten (und deren — frei erfundener — Dichter Ossian). In Deutschland galt
es als gesichert, dass die Goten die gotische Architektur auf deutschem Boden be-
grindeten, bis (von einem Englander) herausgefunden wurde, dass die Gotik auf der
lle de France entstanden war. Ich werde auf dieses <Erfinden der Traditionen>, wie es
der Geschichtswissenschaftler Eric Hobsbaum nannte, im Rahmen der <nationalen
Romantik> des spaten 19. Jahrhunderts zurickkommen.

Was im Augenblick fiir ein Verstandnis der Urspriinge der Regionalismuslehre
wichtiger erscheint, sind die Theorien, die im Laufe des 19. Jahrhunderts, wiederum
hauptsachlich in Deutschland, rund um die Frage der immer grosser werdenden
Rationalisierung des gesellschaftlichen Lebens unter dem Industriekapitalismus ent-
standen sind. Ein Vorgang, der vielleicht von Max Weber am treffendsten beschrie-
ben worden ist. Er pragte zwei Ausdricke, die immer noch Inbegriff fir die gegenwar-
tige Lage sind: die <Entzauberung» der Welt durch Rationalisierung und Sakularisierung
sowie den <eisernen Kafig» des Kapitalismus, in dem die moderne Welt eingesperrt ist.

Unter den Konzepten, die die deutsche postromantische Theorie aufstellte,
sind zwei von besonderem Interesse, auch wenn sie nur das Problem auf eine einfache
bindre Opposition reduzieren. Das erste Konzept besteht in der Unterscheidung von
Zivilisation und Kultur. Diese Unterscheidung, wie Norbert Elias aufzeigt, lasst sich auf
das friihe 19. Jahrhundert zurtickfiihren und war eine unmittelbare Folge des deutschen
Widerstandes gegen die Vorherrschaft der franzosischen Kultur. Zivilisation liess sich
gleichsetzen mit aristokratischem Materialismus und Oberflachlichkeit und war das
Gegenstlck zur weniger brillanten, aber profunderen Kultur des Volkes. Diese Unter-
scheidung verbreitete sich zusammen mit der Romantik in anderen Landern. In England
Ubernahm Coleridge das Wort «cultur» mit seinen deutschen Bedeutungen. Das Konzept,
von John Ruskin und William Morris Gbernommen, wurde als Ausdruck einer Vorliebe fur
das Mittelalter (<medievalismy) zum Eckpfeiler des <Arts and Crafts movement. In
Frankreich selbst war eine von Chateaubriand beeinflusste Schule der Geschichtsschrei-
bung der Ansicht, dass die wahren Urspringe der modernen franzosischen Kultur
Resultat der Invasionen der Franken im 5.Jahrhundert seien, und nicht die gallo-
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romanischen Sitten und Brauche. Im spaten 19. Jahrhundert bekam Zivilisation eine
leicht veranderte Be-deutung im Sinne einer modernen, technisch ausgerichteten
Gesellschaft, im Gegensatz zur vorindustriellen Bedeutung. Aber sowohl in ihrer frihe-
ren wie auch in ihrer spateren Bedeutung stellt Zivilisation das Rationale und Universelle
dar, im Gegensatz zum Instinkthaften, Alteingesessenen und Einzelnen. Wir finden
ungefahr das gleiche Ideengeflecht in Giedions Raum, Zeit, Architektur, wenn er iber
die Entzweiung von Verstand und Gefthl in der modernen Welt spricht, einen Konflikt,
den er hoffte I6sen zu kénnen, indem er argumentierte, dass sich die Wissenschaft und
die moderne Kunst eigentlich mit denselben Phanomena beschaftigten, nur aus ver-
schiedenen Blickwinkeln.

Diese Unterscheidung zwischen Zivilisation und Kultur ist eine vielverspre-
chende Art, die weitverbreiteten nationalistischen Bewegungen der 1890er Jahre zu
sehen, die in so mancher Hinsicht die Impulse der vorangegangenen romantischen
Bewegung wiederholten. Genauso wie die Deutschen um 1800 setzte sich eine Anzahl
Volker von den Landern ab, von denen sie politisch und kulturell beherrscht wurden: die
Iren von England, die Katalanen von Kastilien, die Finnen von Russland und Schweden.
In Finnland zum Beispiel wurde Finnisch zur Landessprache, die mundlich weitergege-
benen Erzéhlungen der Vorfahren wurden aufgeschrieben und eine eklektische Archi-
tektur (die «finnische Eigenart> darstellend) wurde aus verschiedenen Quellen zusam-
mengestellt, manches war einheimisch, anderes war fremd (eine der Hauptquellen war
zum Beispiel das englische <Arts and Crafts Movement). Es braucht wohl kaum erwahnt
zu werden, dass die Darstellung eines solchen nationalen <Wesens» reine Fiktion war. Sie
hatte aber eine klare ideologische Funktion: die Legitimierung einer Nation als ein
regional-kulturelles Ganzes; diesbeziglich war sie ein voller Erfolg. Der Begriff Kultur
wurde von chauvinistischen Bewegungen im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert
sowohl wortlich wie auch inhaltlich aufgenommen. Maurice Barrés schrieb 1902: «Es
gibt in Frankreich eine staatliche Moral... den Kantianismus. Er hat den Anspruch, die
Menschheit allumfassend zu ordnen, ohne individuelle Unterschiede in Betracht zu
ziehen. Er zielt darauf ab, junge Menschen aus der Lorraine, der Provence, der Bretagne
oder aus Paris nach einem abstrakten, idealen Menschenbild, das Uberall gleich ist, zu
formen, wo doch das Bedrfnis nach Menschen besteht, die fest mit unserem Boden, in
unserer Geschichte verwurzelt sind...» In Deutschland wurde diese Vorstellung 1920 von
den Nationalsozialisten Ubernommen, die Ideen von Schreibern wie Houston Stewart
Chamberlain verwendeten, der die Unterscheidung zwischen Zivilisation und Kultur
dazu gebrauchte, das Konzept der Reinheit der Rassen zu untermauern. Mit diesen Ideen
zogen sie einige Architekten der Sorte <Heimatschutz> an, deren Vorstellungen letzten
Endes aus dem <Arts und Crafts Movement> kamen.

Das zweite Konzept ist dasjenige der Unterscheidung zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft — ein Gegensatzpaar, das von Ferdinand Tonies in seinem 1887 er-
schienenen Buch aufgestellt wurde. Gemass Tonies bezeichnen diese beiden Begriffe
zwei verschiedene Arten menschlicher Zusammenschlisse. Gemeinschaftliche Zusam-
menschlUsse sind organisch entstanden, gesellschaftliche Zusammenschlisse hingegen
sind das Resultat einer rationalen Uberlegung. Auch hier finden wir die gleiche Gegen-
satzlichkeit wie im Falle von Kultur und Zivilisation: Der eine Begriff impliziert Verwur-
zeltsein, der andere basiert auf der Idee eines von geschichtlichen und geographischen
Zufalligkeiten unabhangigen Naturgesetzes. Beispiele flr den ersteren sind: Familien,
Freundeskreise, Sippen und religiése Sekten — alles Gruppierungen, deren soziales Be-
ziehungsgeflecht eigentlicher Zweck ist. Beispiele fur den letzteren: Birokratien, Fabri-
ken, Korperschaften, wo soziale Beziehungen nur rationales Mittel zum gewdinschten
Zweck sind.
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Ich brauche nicht aufzuzeigen, dass die Regionalismuslehre auf die Kultur-
und Gemeinschaftsseite dieser Gegensatzpaare gehért. Macht ein solches Konzept bei
den radikal veranderten Umstanden der modernen Welt tberhaupt noch Sinn, und
wenn ja, in welcher Art werden die kulturellen Auspragungen eines solchen Konzepts —
und besonders die Architektur — sich von den friheren Verkérperungen des Konzeptes
(Romantik, <Art Nouveaw und Avantgarde des friihen 20. Jahrhunderts) unterscheiden?

Es ist augenfallig, dass die Sorgen dieser Zeitabschnitte sich nicht einfach in
Luft aufgeldst haben. Noch immer beunruhigt uns die zunehmend abstrakte, gleich-
férmige Welt der modernen (post-)industriellen Gesellschaft. Aber es ist fraglich, ob
diese Zweifel noch ldnger angemessen mit obenerwahnten Gegensatzpaaren erklart
werden kénnen. Die Regionalismuslehre basiert nattrlich auf einem idealen gesellschaft-
lichen Modell, das man vielleicht als <essentielles) (<essentialists) Modell bezeichnen
kénnte. Diesem Modell entsprechend ist allen Gesellschaften ein Kern oder Wesen
(cessence») eigen, das entdeckt und erhalten werden muss. Ein Aspekt dieses Wesens
liegt in der lokalen Geographie, dem lokalen Klima und den lokalen Gepflogenheiten,
die den Gebrauch und die Formung lokaler <nattrlicher» Materialien bestimmen. Dies ist
der in bezug auf Architektur am meisten erwéhnte Aspekt. Man muss in diesem Zu-
sammenhang wissen, dass dieses Modell erstmals im spaten 18. Jahrhundert formuliert
wurde, genau in dem Moment, als die beschriebenen Phanomena bedroht und im
Verschwinden begriffen waren. Dies vermag kaum zu Uberraschen. Die gesellschaftli-
chen Elemente, die spannungsfrei funktionieren, sind unsichtbar. Erst wenn Unausge-
wogenheiten und Reibungen auftreten, ist es moglich, sie zu erkennen. Das heisst, das
Konzept einer regionalen Architektur war von Beginn weg nicht, was es vorgab zu sein.
Es war mehr Wunschobjekt als objektive Tatsache. Aus diesem Grund konnte die
Architektur des Regionalismus, wie sie von den Romantikern beschrieben wurde, nicht
als «das authentische Ding> gelten, das ihnen als Idee vorschwebte, sondern nur als
dessen Abbild. Missig zu fragen, ob ein solch «authentisches Dings je existierte, denn wir
kdnnen es nur Uber seine spatere Konzeptualisierung erschliessen. Trotzdem bestand die
Regionalismuslehre, so wie sie von der Moderne tbernommen wurde, darin, ein
Bedurfnis nach einer <authentischen> Architektur anzuerkennen. Das Brauchtum der
Romantik selbst hatte so abgeschafft werden missen, denn es regte ja die Gemeinschaf-
ten an, deren Formen nachzuahmen. So konnte das Wesen der regionalen Architektur
aber kaum wiedererlangt werden; die ursachlichen Beziehungen zwischen Formen und
ihrer Umgebung mussten also entdeckt werden. Wenn meine Argumentation stimmt, ist
ein solches Unterfangen hoffnungslos, auch dann, wenn wir uns auf die Regionalismen
der Romantik beschrankten. Wir wiirden, nach Entfernung der dusseren nachahmenden
Schichten, nur auf eine tiefere Schicht der Nachahmung treffen. Der Gebrauch lokaler
Materialien, Feingefuhl fur Kontext, Grosse und so weiter, sind Méglichkeiten, die Idee
einer authentischen, regionalen Architektur darzustellen. Die Suche nach absoluter
Authentizitat, die die Regionalismuslehre impliziert, ob uns nun ihre fritheren oder
spateren Erscheinungsformen interessieren, fuhrt zu einem zu vereinfachenden Bild
einer komplexen kulturellen Situation.

Die Angst vor einer solchen Vereinfachung steht wohl hinter den neueren
Theorien des Regionalismus. Alexander Tzonis und Liane Lefaivre haben, indem sie den
alten Begriff (Regionalismus> mit dem Zusatz <«ritisch> erganzten, versucht, jeglichen
Vorwurf rickschrittlicher Nostalgie von vornherein zu entkréften. Gemaéss ihren Aus-
fihrungen bedeutet «kritisch» in diesem Kontext zwei Dinge: erstens (ich zitiere) « Wider-
stand gegen die Vereinnahmung einer Lebensart und menschlicher Bande durch fremde
Wirtschafts- und Machtinteressen». Nehmen wir der Aussage ihren marxistischen Ton-
fall, bleibt uns etwas tbrig, das genau den oben beschriebenen Begriffen Kultur und
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Gemeinschaft entspricht. Es entspricht einem Versuch, ein regionales Wesen zu be-
wahren, das vermeintlich in Todesgefahr schwebt, sowie die Qualitaten einer Volkskultur
hochzuhalten und sie gegen Ubergriffe einer universellen, rationellen Zivilisation zu
schitzen. Alle Regionalismuslehren aber hatten diese Absicht, so dass das Wort <kritisch»
in diesem Sinne nichts Substantielles zum Konzept beitragt.

Tzonis gibt dem Wort «kritisch> die folgende zweite Bedeutung: Widerstand zu
schaffen gegen die blosse Ruickkehr zur Vergangenheit, indem alle regionalen Elemente
aus ihrem naturlichen Kontext herausgerissen werden, un-vertraut gemacht werden, um
so einen Entfremdungseffekt herzustellen. Die Theorie des <Fremd-machens» (<ostrane-
nie») der russischen Formalisten klingt hier an. Nun, die zwei Bedeutungen, die Tzonis
dem Wort <kritisch» beigibt, scheinen nichts miteinander zu tun zu haben. Es scheint als
ob der <kritische Regionalismus», der als eine Idee prasentiert wurde, in Tat und Wahrheit
zwei einzelne Ideen darstellte. Aber das Problem liegt tiefer, da die zweite Interpretation
des Wortes «ritisch» in Widerspruch zur ersten zu stehen scheint. Sie lenkt die Aufmerk-
samkeit darauf, dass die postulierte organische Welt regionaler Artefakte nicht mehr
existiert. Weit davon entfernt, der «Vereinnahmung durch Rationalisierung> zu wider-
stehen, bestatigt diese Interpretation sie nur, indem sie suggeriert, dass alles, was von der
urspriinglichen Einheit der regionalen Architektur Gbrigbleibt, nur Scherben, Fragmente
und Sttickchen sind, die aus ihrem urspriinglichen Kontext gerissen wurden. Aus dieser
Sicht ware das Resultat jedes Versuchs, die urspriinglichen Inhalte in ihrer organischen
Ganzheit wiederzufinden, blosser Kitsch. Die einzig mdgliche Haltung gegeniiber dem
Regionalismus und den Werten von Gemeinschaft und Kultur kann daher nur eine
ironische sein. Hinter der Regionalismuslehre, die auf den alten Tugenden einer organi-
schen (und deshalb unbewussten) gesellschaftlichen und kiinstlerischen Einheit beruht,
liegt die Lehre einer ausgefeilten, manieristischen Kunst, die bewusst nicht zueinander
passende Elemente gegenuberstellt, um unstabile Kombinationen zu produzieren. Da
dem so ist, sollten wir vielleicht aufhéren, das Wort <Regionalismus> zu gebrauchen, und
beginnen, uns nach anderen Moglichkeiten umzusehen, um die Problematik zu konzep-
tualisieren, die das Wort eigentlich beschreiben sollte.

Mit diesen Ausfiihrungen behaupte ich natirlich nicht, dass es keine Regio-
nen> mit ihren charakteristischen Klimata und Brauchen mehr gibt. Ich méchte nur
darauf hinweisen, dass Regionalitat eines unter vielen Konzepten ist, Architektur dar-
zustellen, und dass man sich, leiht man ihr besondere Aufmerksamkeit, auf einen aus-
getretenen Pfad kritischer Tradition begibt, die nicht mehr Uber die Bedeutung verfiigt,
die sie in der Vergangenheit einmal gehabt haben mag.

Und tatsachlich bestatigen dies Tzonis und Lefaivre unbewusst, wenn sie, in
einem Artikel Uber zeitgendssische spanische Architektur (A&V, 1986), <eingehende
Lesungen> von Bauten vornehmen. In ihren Beurteilungen benutzen sie Wérter wie
Silhouette, Raumkorper und Standortgestaltung, Begriffe der konventionellen kriti-
schen Konzepte der «Picturesque Theory> und der Beaux Arts. Es handelt sich hierbei um
Werte, die Anspruch auf universelle Anwendung erheben und nicht von den Besonder-
heiten einzelner Regionen abhangen. Es ist wahr, dass viele interessante zeitgendssische
Entwirfe sich auf lokale Materialien, Typologien und Morphologien beziehen; sie
versuchen dadurch aber nicht, das Wesen einzelner Regionen darzustellen, sondern
verwenden lokale Merkmale als Motive in einem gestalterischen Prozess, um urspring-
liche, einzigartige und kontextrelevante architektonische Ideen aufzuzeigen.

Schauen wir uns als Beispiel ein Gebaude der Schweizer Architekten Jacques
Herzog und Pierre de Meuron an. An diesem kleinen Haus in der Toscana spielen
Trockenmauerwerk (rurales Element) und ein «rationaler> Betonrahmen ineinander, in
einer Art, die Wand und Rahmen in eine unerwartete Beziehung zueinander setzt. Es ist
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Foto: Balthasar Burkhard

unmoglich, das Gebaude als «<Synthese> zu lesen. Es ist schon eher eine Art endloser
Text. Was hier geschieht, kann nicht als Regionalismus> bezeichnet werden. Wir haben
es viel eher mit einem Werk zu tun, das subtil, fein und leise einige Architekturbegriffe
(«codes>) kommentiert; einschliesslich dem «fenétre en longueun, dem Kubus, dem
Rahmen und den organischen <Nebengeraduschen> der natiirlichen Materialien. Man ist
sich nicht so ganz sicher, was hier vorgeschlagen wird: tektonische Festigkeit oder
Theatralik, Geschlossen- oder Offenheit. Besieht man sich das Geb&ude langer, tanzen
im Kopf einige Hypothesen, von denen aber keine vollstdndig bestétigt oder verworfen
werden kann.

Ein weiteres Beispiel ist die Wohniiberbauung in Den Haag von Alvarez Siza.
Siza ahmt hier — in eher indirekter Art — gewisse Grundziige des hollandischen Klassi-
zismus nach; Proportionen der Fenster, Materialien usw. Kann dies nun Regionalismus
genannt werden? Und wenn dem so ist: wessen Regionalismus? Aber ist nicht schon
allein die Frage absurd? Nur eine Tatsache erscheint beziiglich regionalistischer Arbeiten
gewiss: Eigentum. Will man das Wort «regional brauchen, so muss man es als zweit-
rangiges Kriterium ansehen, als gefiltert durch die eklektische Sensibilitdt eines Archi-
tekten, als Resultat einer freizligigen Interpretation urbanistischer Werte, als Interpre-
tation, die bestehende stadtische Formen als kinstlerischen Kontext akzeptiert. Es ist
sicher nicht die Bestatigung lebendiger lokaler Traditionen. Die Begriffe der Architektur-
sprache, die einst an die Sitten und Brauche halbautonomer kultureller Regionen ge-
bunden waren, sind langst von dieser Abhédngigkeit befreit. Wenn sie noch immer
gebraucht werden, um lokale Charakteristika zu unterstreichen, dann geschieht dies aus
freien Stlicken, weil der Architekt es so gewollt hat. Provinzialismus und Traditionalismus
kénnen daher als universelle Méglichkeiten angesehen werden, die immer das Gegenteil
von Modernisierung und Rationalisierung darstellen.

Eine Absicht des Regionalismus war die Erhaltung der «Verschiedenheit>. Aber
die «Verschiedenheit, die friher durch die Koexistenz isolierter und autonomer Kultur-
regionen gesichert war, hangt heute vor allem von zwei anderen Phdnomenen ab: vom
Individualismus und vom Nationalstaat. Beztglich Individualismus kann gesagt werden,
dass der Architekt als die Person, durch die Architektur Giberhaupt erst entsteht, selbst ein
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Produkt moderner Rationalisierung und Arbeitsteilung ist. Tendenzen, die lokale Archi-
tektur betonen, sind heute nicht privilegierter als andere Arten, Architektur an die
Bedingungen der Moderne anzupassen. Die Kombination dieser verschiedenen Arten ist
das Resultat der Wahl, die einzelne Architekten treffen, wenn sie mit verschiedenen
Begriffen der Architektursprache arbeiten.

Hinsichtlich des Nationalstaates ist es fir gewohnlich moglich, die typischen
Produkte einzelner Lander zu unterscheiden, obwohl eine weltweite und fast gleich-
zeitige Verbreitung von Technologien und Begriffen stattfindet, die in einer grundsatz-
lichen Gleichheit westlicher Architektur mindet. In gewisser Art und Weise ist der
Nationalstaat die moderne Region — eine Region, deren Kultur politische Macht mit
einschliesst. Aber diese Kultur unterscheidet sich in ihrer Art von der der Regionen der
vorindustriellen Zeit. Wir missen Ernest Renan nicht unbedingt beipflichten, der 1882 in
einer Vorlesung an der Sorbonne bestritt, dass die nationalen Grenzen durch Sprache,
Rasse, Religion oder jedweden anderen «natirlichen> Faktor bestimmt seien. Wir kénnen
aber letztlich die Wahrheit seiner Aussage anerkennen, denn was eine Nation ausmacht,
ist eher der Wille zur politischen Einheit als irgendeine vorgegebene Anzahl Sitten und
Brauche. Die beiden Funktionen kénnen nebeneinander bestehen, missen aber nicht.
Das Bedurfnis, unterschiedliche Regionen unter einen politischen Hut zu bringen,
kommt von den Anforderungen, die die moderne Industriewirtschaft stellt. Wie Ernest
Gellner in seinem Buch «Nations and Nationalism» schreibt, hatte die Entstehung der
Nationalstaaten ganz andere Grinde als die regionalen Unterschiede. Unterschiede
zwischen Regionen gehorten zur Struktur einer landlichen Gesellschaft. Die Bediirfnisse
der Industriegesellschaft verlangen aber ganz im Gegenteil nach einem héheren Uni-
formitatsgrad und einem Abflachen lokaler Unterschiede.

Man mag dagegenhalten, dies sei nicht allgemeingdltig. Die Ereignisse in
Jugoslawien und der ehemaligen Sowjetunion haben gezeigt, dass die alten regionalen
Identitaten noch sehr lebendig sind. Es ist aber sehr schwierig, den Regionalismus in
diesen Fallen richtig zu bewerten, da offensichtlich ethnische Konflikte aus politischen
Grunden geschiirt werden, Griinden, die mit der Bildung moderner Nationalstaaten und
der Kontrolle politischer Macht zu tun haben.

Die sogenannten Entwicklungslander kénnen hier als plausibleres Beispiel
dienen —vor allem die Lander, die eine alte Kultur haben, wie Indien oder die islamischen
Staaten. In diesen Landern, so die Argumentation, entspricht der Nationalstaat lebendi-
gen kulturellen Traditionen — Traditionen, die in Konflikt zum Bedurfnis nach Moderni-
sierung stehen. So sehr wir auch hoffen, dass wichtige Aspekte dieser Traditionen
modernitatskonform sind, so sehr missen wir uns auch eingestehen, dass die moderne
Technologie und die kulturellen Paradigmen, die die Stadtbilder dieser Lander in
zunehmendem Masse dominieren, eben auch die landlichen Gebiete beeinflussen. Diese
Gesellschaften leben in mehreren historischen Zeitabschnitten, und unter diesen Um-
standen ist es schwierig, von <authentischen> lokalen Traditionen in einem kulturellen
Gebiet wie der Architektur zu sprechen. Strategisch ware es wiinschbar, der Nachfrage
nach traditionellen Formen und ihren gesellschaftlich verankerten, sinnbildlichen Bedeu-
tungen gerecht zu werden, auch wenn die kinstlerischen und kunsthandwerklichen
Traditionen, die sie zu Beginn noch rechtfertigten, im Kontakt mit der westlichen Kultur
langsam zu verschwinden beginnen.

Diese Fragen helfen uns, zum Kern der Sache vorzustossen: Was fur eine
Beziehung besteht zwischen kulturellen Mustern und der Technologie? Das Problem ist
in den westlichen Kulturen nicht recht sichtbar, denn die Industrialisierung entstand aus
den lokalen kulturellen Traditionen, und die Anpassung an die (post-)industrielle Kultur
ist schon ziemlich weit fortgeschritten. Im Osten hingegen wird das Problem wegen der
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Spannung zwischen zwei Welten und Zeiten offenkundig. Die landliche Kultur trifft auf
die industrielle. Stehen kulturelle Verhaltensmuster auf einer industriellen Grundlage,
oder kdénnen sie sich eine gewisse Unabhangigkeit bewahren? Ist eine industrialisierte
Kultur unwiderruflich eurozentrisch?

Die moderne «post-industrielle> Kultur ist einheitlicher als traditionelle Kultu-
ren, denn ihre Produktionsmittel und Verbreitung sind genormt und allgegenwartig. Es
scheint aber, dass diese Uniformitét durch eine Flexibilitat wettgemacht wird, die aus der
Natur der modernen Kommunikationstechniken kommt. So ist es maglich, sich schnell
im Architekturregelwerk hin- und herzubewegen und Aussagen in einem noch nie
dagewesenen Ausmass zu variieren. Diese gréssere Freiheit und die Fahigkeit der In-
dustriegesellschaft, Unterschiede innerhalb der Gesellschaft zu tolerieren, folgt jedoch
nicht den gleichen Gesetzmassigkeiten, die die Unterschiede in traditionellen Gesell-
schaften begriinden. In diesen Gesellschaften waren die Regeln innerhalb einer gege-
benen kulturellen Region sehr starr. Und genau diese Unbeweglichkeit war fiir die
Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen verantwortlich. In modernen Gesell-
schaften sind diese regionalen Unterschiede meist schon getilgt. Dafiir bestehen grosse,
gleichformige kulturelle/politische Einheiten, die Unterschieden unvorhersehbarer, un-
stabiler und zufdlliger Art tolerant gegentberstehen.

Das Konzept der Regionalitat hangt davon ab, ob es maglich ist, kulturelle
Regelwerke und geographische Regionen aufeinander zu beziehen. Das Konzept griin-
det auf traditionellen Kommunikationssystemen, in denen Klima, Geographie, Hand-
werkstraditionen und Religionen absolut bestimmenden Einfluss haben. Diese bestim-
menden Elemente verschwinden in zunehmendem Masse und bestehen in grossen
Teilen der Welt gar nicht mehr. Wie entstehen jetzt \Werte>? Werte gehdren nun zur Welt
ohne Zwange, so wie es von Kant am Ende des 18. Jahrhunderts vorhergesagt wurde:
Friher gehorten Werte in die Welt der Zwange. Die moderne Gesellschaft, um ein Cliché
anzufiihren, das aber zutrifft, ist pluralistisch. Das heisst, dass ihre Regeln zuféllig
innerhalb eines universellen rationalen Systems entstehen, das selbst «wertfrei ist.

Selbstverstandlich birgt diese Art, in der modernen Gesellschaft Aussagen und
Unterschiede zu schaffen, ernsthafte Konsequenzen fur die Architektur, deren Regeln
individueller und zufélliger Manipulation seit jeher weniger zugéanglich waren; die aber
auch schon immer mehr von unpersénlichen und vorgeschriebenen Typologien und
Techniken abhangig war als andere <Kunstgattungen. In der vorindustriellen Welt waren
diese Techniken — zusammengefasst im griechischen Wort «techne> — mit Mythen (iber
Erde und Kosmos verbunden. In der modernen Gesellschaft ist die <Technik> fiir immer
von der phanomenalen Welt sichtbarer, greifbarer Erscheinungen getrennt, aufgrund
derer Mythen enstehen. In den modernen Medien hat dieser Prozess der Abstraktion
zwischen Mittel und Zweck dazu gefihrt, dass die kinstlerischen Regeln sich neu
orientiert und von stabilen Werten zum «wertfrei> Zufalligen hin bewegt haben.

Dies ist das wahre Problem, das sich der Architektur in der modernen Welt
stellt. Es scheint also nicht langer mdoglich, eine Architektur ins Auge zu fassen, die
ahnlich stabile und universelle Aussagen transportiert, wie sie es tat, als sie noch mit der
Erde der Regionen verbunden war. Alan Colqguhoun

52 Werk, Bauen+Wohnen 3 1993



	Kritik am Regionalismus

