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Die Wiederkehr der Stadtlandschaft?

Das Stidtische als Asthetik

Das Begriffspaar Stadt und Land hat seinen kategorialen Wert lingst eingebiisst; es bezeichnet auch
keinen Gegensatz mehr. Dass nun alles Stadt wire, ist allerdings eine unzulissige Verallgemeinerung.
Vielmehr scheint sich Stadtisches und Lindliches in komplexen Verhiltnissen zu vermischen. Aus der
traditionellen Frage nach den Wechselwirkungen zwischen Stadt und Land ist eine Frage nach
Einzelfillen geworden.

Lesthétique urbaine

La double notion de ville et campagne a depuis longtemps perdu sa valeur catégorielle; elle ne
désigne d’ailleurs plus des contraires. Mais prétendre que tout est devenu ville serait au demeurant par
trop généraliser. En réalité, il semble que I'urbain et le rural se mélent selon un rapport complexe. La
question traditionnelle des interactions entre ville et campagne est devenue un probleme spécifique
pour chaque cas.

The Urban Aesthetic

The concepts of town and country have lost since forfeited their categorical value, and they no
longer represent a contradiction. But to contend that everything can now be included in the category
of the town is an inadmissable generalisation. What seems to be happening is that town and country
are blending into a complex relationship, and the traditional question of the interaction between town
and country has developed into a question about individual cases.



Dieter Hoffmann-Axthelm
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Stadt und Landschaft — das ist historisch immer nur die eine Seite
gewesen, die der Stadt. Landschaft ist das von der Stadt aus gesehene
Land. Als Landschaft wird Land in dem Augenblick gesehen, wo die
Stadt bezichungsweise das stidtische Kapital und die stidtisch, mo-
dern gewordene Landesherrschaft, das Land als Verwertungsfeld ent-
decken, also ab dem 15. Jahrhundert. Heimatschutz, Brauchtumspfle-
ge, Klagen iiber Landflucht, Zersiedelung und Landschaftszerstorung
durch industriellen Raubbau sind typisch stidtische Klagen.

Das Land ist im wesentlichen stumm, es erleidet die Kalkiile
stidtischer Rentabilitit. Diese entscheiden, ob und wie das Land
genutzt wird, ob sich Ackerbau lohnt oder nicht. Sie ordnen die
Regionen auf ihre besondere Rolle hin: Grossflughifen und zhnliche
logistische Stiitzpunkte, zentrumsnahe Industrie- und Verwaltungsfli-
chen, Freizeit und Erholung (Golf, Marina Cities, Freizeitparks, Kur
und Naherholung), spezialisierte Landwirtschaft, als ultima ratio Na-
turschutz.

Auch die Wiederherstellung von Landschaft ist innerhalb dieses
strategischen Zugriffs keineswegs als Wiedergutmachung gedacht. Sie
dient in der Regel der Vorbereitung neuer Investitionen. Bestes Bei-
spiel ist die IBA Emscher-Park: Es geht nicht um ein Renaturierungs-
projekt, sondern eine Region, der das Wasser am Halse steht, versucht,
ihre Karten im internationalen Ansiedlungsgeschift zu verbessern: Am
verseuchten Fluss, zwischen den Abraumhalden geschlossener Zechen
und abgerissener Hochéfen, wer will da schon investieren. Dass die
Wiisten des sichsischen Braunkohletagebaus rein als nationales Be-
schiftigungsprojekt fiir die ostdeutschen Arbeitslosen renaturiert wer-
den, ist iiberhaupt nicht absehbar.

Nicht anders steht es, wenn mit viel Geld vorhandene Investitio-
nen als Landschaft getarnt werden: unterirdische Parkhiuser mit
Giirten drauf, iiberdeckelte Autobahnen, die Landschaftschirurgie der
Hochgeschwindigkeitsstrecken. Auch hier sind es rein stidtische Inter-
essen und Auseinandersetzungen. Die iiberbaute Verkehrsmaschine ist
der typische Konflikt einer Gesellschaft, die den Widerspruch zwi-
schen dem Verschleiss, den sie betreibt, und den skologischen Kata-
strophensignalen verstanden hat, aber keine Lust (beziehungsweise
nicht die politische Handlungsfihigkeit) hat, ihn zu 16sen, wohl aber
genug Geld, um der Okoseite mindestens ihr symbolisches Recht zu
geben.

Verkehr, Gewerbeaussiedlung und Freizeit sind die drei grossen
modernen Landschaftsfresser. Der 6kologische Widerstand steht dazu
nur bedingt in Widerspruch, einmal, weil auch er stidtisch ist —
Okologie hat die Bauern noch nie interessiert —, zum andern, weil er

sich, angesichts der Machtverhiltnisse nur komplementir durchsetzen
kann. Was der Naturschutz schiitzt, wenn er Areale bildet, ist nicht
Land — das Reich primirer Produktion —, sondern das Ideal einer
Landschaft, bevor der Mensch kam. Praktisch wird daraus die Land-
schaft danach — nachdem der ackernde Mensch durch EG-Normen
weggemustert wurde —, so wie der englische Landschaftsgarten des
18. Jahrhunderts das Bauernlegen (Einzichen von Bauernhéfen durch
den Grossgrundbesitzer, Red.) zugunsten der gewinntrichtigeren
Schafhaltung voraussetzte.

Wenn von Landschaft die Rede ist, geht es immer um einen neuen
Modernisierungsschub. Das ist unabhingig davon, wie man dazu steht
und welchen Uberzeugungen der Redende sich verbunden fiihlt, ob er
vorantreiben will oder den Verlust beklagt. Uber Landschaft wird
heute im Zusammenhang von Herausverlagerungen stidtischer Funk-
tionen geredet. Das ist der Aufhinger, nichts sonst. Die Fiden des
Landschaftsthemas zu Stadt und Land dagegen sind kaum noch
erkennbar. Um zu wissen, wo sie geblieben sind, und welcher Herkunft
dieses neue Konstrukt ausgelagerter Funktion und zugehériger Land-
schaft ist, muss man mehrfach zuriickfragen und dreimal hinsehen.

2

Es heisst wenigstens nicht, dass es Stadt und Land nicht mehr
gibe. Die Frage ist vielmehr, wo wir sie heute finden, oder, anders
gesagt, welchen Stellenwert sie im Wirtschaftszusammenhang haben,
innerhalb dessen wir diskutieren. Ich resiimiere deshalb noch einmal
kurz die Entwicklung der letzten 30 Jahre.

Die Industrie begann in den sechziger Jahren in einigen Regionen,
bei Verknappung der stidtischen Arbeitskraft, aufs Land zu gehen, um
die dorflichen Arbeitskraftreserven zu nutzen, die Lohnkosten zu
senken; gleichzeitig wurden tiberall in Europa, auch dort, wo die
Industrie weiter zentralisiert blieb, die Dérfer, im Zuge des Booms des
Eigenheimbaus, zu Kolonien des stidtischen Wohnungsbaus. Die
Regionalplaner lernten, in grossen funktionalen Einheiten zu denken,
die sie aus der Erhebung der tiglichen Pendelbewegungen der ar-
beitenden Bevélkerung gewannen, ungeriihrt von den Erscheinungs-
unterschieden zwischen Stadt und Land.

Wihrend fiir die Arbeiterviertel der Grossstidte neue Sanierungs-
programme aufgestellt wurden, begann die Landsanierung: Flurberei-
nigung, Kanalisierung von Fliissen und Bichen zu Betonrinnen,
Erschliessung von Grundwasserreservoirs usw. Die Landwirtschaft
machte einen neuen Sprung der Technisierung und Verwissenschaftli-
chung, die Modernisierungsrichtlinien der EG begannen zu greifen,
Strassenbau und Fernsehen schlossen das Dorf an die stidtische Kultur
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an. Die Dorfschule wurde zugunsten der Mittelpunktschule aufge-
hoben.

Das Land kam als Vertragspartner gar nicht mehr vor, es wurde in
den Reformen der sechziger Jahre als blosses Material wahrgenommen.
Der Stadt erging es deshalb aber nicht besser. Die Aufhebung des
Unterschiedes fand ganz unauffillig statt, in der Weise der Vergleich-
giiltigung: dass die Kapitalstrategien sich von Stadt wie Land losten.
Die besonderen Verhiltnisse von Stadt und Land wurden gleichgiiltig.
Auf ihre Weise reagierte auf diese Verschiebung die damalige stidte-
bauliche Avantgarde. Die japanischen Metabolisten (wie auch ihre
europidischen Konkurrenten, Y. Friedman, Archigram u.a.) verweiger-
ten die traditionelle Bindung an Ort und Landschaft: Stadt sollte jetzt
ein funktionaler Ablauf in der Zeit werden, blosser Stoffwechsel. Die
Stadt wiirde sich wie ein Wurm iiber den Erdball bewegen, vorne
Materialien aufnechmen und sich daraus stindig neu erbauen, hinten
die verbrauchten Reststoffe als Ausscheidung zuriicklassen.

Sie iibersahen eine wesentliche Konsequenz der Vergleichgiilti-
gung von Stadt und Land: dass ein gezielter Umbauprozess nicht notig
ist. Stadt und Land, diese liegengelassenen Formen gesellschaftlichen
Lebens, sind zwar nicht mehr aktueller Ausdruck gesellschaftlicher
Produktion, aber sie bleiben gerade deshalb als kulturelle Gebrauchs-
werte erhalten, als Wohn- und Wahrnehmungsort der Menschen, als
Gesellschafts- und als private Lebensbiihne.

Die dritte, mikroelektronische Industrialisierungswelle hat diese
Folge erst wirklich ins Bewusstsein geriickt. Auch ihr wies man schon
Ende der siebziger Jahre die Aufgabe zu, die Trennung von Stadt und
Land endgiiltig aufzuheben. Die Elektronik mache es gleichgiiltig, wo
der Terminal des Biiroarbeiters stehe, in der Stadt — mit den Problemen
der Uberfiillung und erschwerten Erreichbarkeit —, oder in den unend-
lichen auswechselbaren Vorortwohnungen, oder auf dem Lande. Die
Abschaffung der Stadt hat nicht stattgefunden, die Computerisierung
von Produktion, Geldverkehr und Verwaltung fiihrte nur zum Teil —
eben die Back Offices — zur Verlegung der Biiroarbeit aufs Land, aber
zugleich zu weiterer Konzentration in den Geschiftszentren und zur
beginnenden Riickkehr sauberer Industrie in die Stadt.

Als entscheidende Nachricht aber stellte sich heraus, dass, wie
immer die Verteilung ausgehen wird, die bemerkenswerteste Folge der
Computerisierung der Arbeit ist, dass sie ortsneutral ist, und gerade
deshalb mit der traditionellen Stadt (aber auch dem traditionellen
Dorf oder der Aufrechterhaltung unzersiedelter Landschaft) kompati-
bel. Statt die Auflésung voranzutreiben, hebt sie auch noch den
Zerstorungsdruck auf. Was jetzt noch an Zerstorung weiterliuft, ist
historische Routine, Lernunfihigkeit. Die so pathetische wie routi-
nierte Forderung, wir brauchten die neue, den heutigen Bediirfnissen
entsprechende Stadt, und sie kénne nicht linger die alte sein, liuft zum
ersten Male ins Leere.

Was wir gerade erlebt haben, ist die Riicknahme der letzten
grossen Stadtfigur dieser Art: das Ungiiltigwerden der modernen
Industriestadt. Die Industrialisierung ist heute Struktur geworden.
Einerseits gehort sie zum formalen Bestand der historischen Stadt, wie
das, was von Antike, Mittelalter und frither Neuzeit iiberkam, ander-

10 Werk, Bauen+Wohnen 10 1992

seits radikalisiert sie sich in der Unauffilligkeit ihrer elektronischen
Ubersetzung zu einer nie gekannten Fliissigkeit stidtischer Verhilenis-
se, Funktions-, Raum- und Gréssenbeziehungen.

Konzeptionell sind Stadt und Land iibereinanderliegende Schich-
ten unterschiedlicher Reichweite, aber das l6scht nicht das physische
Nebeneinander aus. Was als Land iibrigbleibr, ist, zwischen aufgegebe-
nen Bergbaugebieten, Olfeldern, Wiiste usw. ein sozusagen unreiner
Landkomplex, der nur in immer neuen Einzelfillen beschrieben wer-
den kann. Stadt und Land sind nicht mehr thematisch, aber sie sind
auch nicht wegzubringen.

3

Dass das Begriffspaar Stadr und Land seinen kategorialen Wert
eingebiisst hat, lehrt die blosse Anschauung. Dass aber umgekehrtalles
Stadt wiirde, ist deshalb auch empirisch noch lange nicht richtig. Die
Schwierigkeit besteht eher darin, tiberhaupt fiir Stadt ein geeignetes
interpretierendes Konzept vorzuschlagen, um zu wissen, wovon man
redet. In der Situation der Ratlosigkeit liegt nichts niher, als zu
radikalisieren und Deutlichkeit, Prignanz zu erreichen auf Kosten des
noch schwerer zu fassenden Landes.

Dass die unbegrenzt wachsende Stadt nicht mehr isoliert im Land
liegt, sondern dass bei modernen Wachstumsverhilenissen mehrere
Stidte mit ihren Peripherien aneinanderstossen und dabei fiir trennen-
des Land keinen Platz mehr lassen, dieser Zustand ist fiir Belgien schon
um 1850 von Riehl beschrieben worden, es erhielt seine wissenschaft-
liche Fassung, unter dem Titel Conurbation, um 1900 durch Patrick
Geddes. Diese Stadtagglomeration ist nach wie vor ein empirisch
gedecktes Konzept einer stidtischen Grundeinheit. Klassische Bei-
spiele dafiir sind Lancashire, das Ruhrgebiet, die Randstad der Nieder-
lande.

Der Normallfall ist nach wie vor die Zentrierung der Agglomera-
tion durch eine Kernstadt. Dabei sind inzwischen die entstehenden
Distanzen zwischen Kern und Peripherie so gross, die dabei iiberroll-
ten chemals selbstindigen Kleinstidte und Landschaften so zahlreich,
dass dieses Ubermass auch nach begrifflichem Niederschlag verlangt.
Dem entspricht das Konzept der Stadtregion, das ausdriicklich die
politisch-administrativen Grenzen der Kernstadt iiberschreitet. Die
Stadtregion New York zum Beispiel bezieht 3 Staaten, 9 statistische
Grossstadteinheiten, 31 Counties und 780 selbstindige Stadtgemein-
den ein.

Geographisch-strukturelle und politisch-skonomisch-funktiona-
le Kriterien fiihren hier allerdings zu ganz verschiedenen Bestimmun-
gen von Stadt, wie in den sechziger Jahren gerade am Beispiel der
amerikanischen Ostkiiste die Arbeit der Gruppe um Berry einerseits,
die des Geographen J. Gottmann anderseits zeigen — je nach Ausgangs-
material, Statistik dort, Landkarte hier. Berry konstruierte einen Bau-
stein, die Standard Metropolitan Statistical Area (SMSA), eine gross-
stidtische Elementareinheit, die als Gliederungselement grosserer
Einheiten benutzt oder von weitergreifenden Einheiten iiberlagert
werden kann, wie das Peter Hall mit seiner Standard Metropolitan
Labour Area (SMLA) fiir England und Wales getan hat. Jean Gott-



mann nutzte die grundsitzliche Offenheit funktionaler Abgrenzungs-
kriterien, um den Massstab zu vergrossern und aus Stadtregionen eine
Agglomeration zweiter Ordnung zu folgern: Megalopolis. Entspre-
chend betrachtete P. Hall ganz England als eine Megalopolis, stiess
aber seinerseits wieder auf Abgrenzungs- und Massstabsfragen, die ihn
zur Konstatierung einer 6konomischen Grosseinheit brachten, die von
London bis Mailand reicht und inzwischen als «blaue Banane> all-
bekannt ist.

Das Ausmass an Makrobetrachtung gewinnt so bereits alle Anzei-
chen von Willkiir, ist aber nicht einmal abzudichten gegen weitere
Radikalisierungen, die entlang funktionaler Kriterien schliesslich bei
einer Weltstadt enden miissen, die nirgends und iiberall ist. Es ist
immer nur die Frage, welche Daten man abblendet und welche man
privilegiert. Die Weltstadt (Global City) ist als geographische Empirie
ein Unding, als ortsunabhingiger funktionaler Zusammenhang aber
lingst eine Tatsache.

Damit ist ungewollt bereits wieder die einzelne Stadt als reale
Einheit freigestellt. Das bewahrt zugleich davor, auf dieser traditionel-
len Ebene der Stadtindividualitit die ausufernde Stadt zum Bild des
Ganzen zu radikalisieren. Die ausuferndste Stadt hort in der Wirklich-
keit irgendwann auf, schon deshalb, weil sie auf Trinkwasser und
dhnliche Ressourcen angewiesen ist, die nur iibrigbleibendes Land
liefern kann. Je kleiner der Massstab, je mehr auf die phinomenal
unverwechselbare einzelne Stadt zugespitzt, desto uniibersehbarer
taucht die Kategorie Land auch wieder auf.
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In diese Globalfigur kann man nun eine entsprechende regionale
Suchfigur einzeichnen, die den Erfahrungen entspricht, die uns heute
beschiftigen. Ausgangspunkt ist die Munterkeit, mit der man heute
versucht, zu den Expansionsformen der sechziger Jahre zuriickzukeh-
ren. Den argumentativen Kern bietet die einmal mehr aus den USA zu
uns kommende und bereitwillig fortgefithrte Behauptung, die alte
Stadt gebe es wohl noch, aber die Stadt der Zukunft sei eben das, was
sich als neues Netzwerk von Funktionen im weiten Lande aufbaue.

Um hier einigermassen realistisch zu urteilen, tut man gut, sich die
konzeptionellen Fallstricke bewusstzumachen, die einem hierbei auf-
lauern: zum einen der gliubige Transfer von US-Modellen, zum
andern die Wirklichkeitsverzerrungen, die im Reaktionsmodus des
offentlich-rechtlichen Instruments Stadtplanung angelegt sind.

Die USA waren lange, trotz Los Angeles, das Modell einer Dicho-
tomie von hochverdichteter Kernstadt (Downtown) und schier unend-
lichen Suburbs aus Einfamilienhaussiedlungen. Das Neue, das seit
einiger Zeit vom Stadtwachstum in den USA berichtet wird, ist etwas,
was in den Schwarzplinen der Geographen nicht erkennbar sein kann,
aber einen Qualititssprung darstellt: die Herausverlagerung von
Downtown-Funktionen — die Back Offices — nach Suburbia. Draus-
sen, entlang den Uberlandstrassen, kommt es zu neuen Verkniipfun-
gen von erheblicher funktionaler Dichte: nicht nur Arbeitsplitze und
Einkaufszentren, sondern auch Schule, Krankenhaus, Kultur gehéren
zu den neuen Clustern. Die statistische Evidenz ist eindrucksvoll: 57%

allen Biiroraums in den USA befinden sich heute ausserhalb der
grossen Stidte, in Edge Cities, spontan an Strassenkreuzungen ange-
wachsenen Clustern von Biirokomplexen, Einkaufszentren und Einfa-
milienhaussiedlungen. Doppelt so viele Fahrten zum Arbeitsplatz
finden von Suburb zu Suburb statt wie vom Suburb zum Stadtzen-
trum.

Trotz der — geschwiichten, weil monofunktional werdenden —
Weiterexistenz der Stadtzentren ist hier offensichtlich ein neues Mo-
dell entstanden. Die stidtischen Funktionen verlassen die Stadt und
siedeln sich an den Highways zwischen den grossen Stadtzentren an.
Arturo Sorias Ciudad Lineal (1885) ist hier also spontan Wirklichkeit
geworden. Die neuen Ketten von Hor Spots sind nicht mehr Stadt: sie
haben ganz offensichtlich nicht die Kraft, Arbeitsplitze, Versorgung,
Freizeit und Wohnen lokal zusammenzubinden, sondern sie basieren
auf der allergrossten Mobilitit aller. Die Fahrbewegungen werden
maximiert, nicht minimiert, die Migration der Funktionen kommt nie
zur Ruhe, die Funktionsfihigkeit ist vom privaten Auto abhingig.

Das Modell ist nun aber einerseits auf bestimmte Erfolgszonen
begrenzt, zum andern ist es nur aufgrund der spezifischen US-ameri-
kanischen Verhiltnisse méglich. Das gilt schon fiir den Ausgangs-
punke, die bedingungslose Suburbanisierung. Es gibt in Europa
nirgendwo ein vergleichbares Ausmass an Umorientierung der inner-
stidtischen Kapitalmichte in der Standortwahl (in London scheitert
gegenwirtig bereits der Versuch, die City zwei Kilometer nach Osten
zu verlagern — was daraus werden wird, ist ein Back-Office-Zentrum
im Stadtinnern selber, vor den Toren der mirttelalterlichen Stadt). Es
fehlen wichtige kulturelle Grundlagen: bedingungsloses Vertrauen
zum Auto und bedingungslose Bereitschaft zum Verzicht auf Stadt.
Ohne eine Mobilitit gewohnte Bevolkerungsmasse, die stindig dort-
hin geht, wo die billigsten Landpreise sind, und ohne dass sie sofort
wieder durch Einwanderer ersetzt wird, funktioniert aber das ganze
Modell nicht, selbst wenn die Arbeitsplatzverlagerung mit der den
Profitentscheidungen eigenen Kilte vor sich geht. Schliesslich, auch
das Land (als Agrarfliche wie als Natur/Landschaft) leistet Widerstand
und hat Verteidiger.

5

Nun zum zweiten Fallstrick fiir eine ausgewogene Beurteilung der
Lage, dem Okonomismus. Stadtplaner sind gewohnt, in der Form des
Seinsollens zu denken, also in richtigen, geordneten, geklirten Mu-
stern. Da die Verhilenisse ihre eigenen Wege gehen, sind Versuchung
und Geneigtheit, das, was sich qua Rentabilitit durchsetzt, als das
fachlich Richtige auszudriicken, gross. Der Apparat von Ordnungs-
vorstellungen, iiber den man verfiigt, wird jedenfalls stindig von
neuen Kapitalstrategien unter Druck gesetzt, muss sich neu justieren.
Es hat sich dafiir eine Deuterzunft entwickelt, die regelmissig berich-
tet, wohin der Hase liuft, damit die verantwortlichen Planer ihr
Weltbild aktualisieren konnen. Niemand will unrealistisch sein.

Daher ereilen uns stindig neue triumphale Meldungen. Die euro-
piischen Hot Spots sind abstrakte Orte, die es einerseits noch gar nicht
gibt, die anderseits auch nie irgendwo festwachsen miissen, da sie nur
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als Relais in einem System von Hochgeschwindigkeiten existieren. Das
deutlichste Beispiel ist die Planung eines Dienstleistungszentrums in
Lille, das allein aus den zeitgeographischen Koordinaten der kiinftigen
TGV-Tunnelverbindung zwischen England und Frankreich — 18 Mi-
nuten nach Briissel, 45 nach Paris, 70 nach London — herausgefolgert
ist und bislang nur eine kithne Behauptung darstellt, fiir die sehr viel
Geld ausgegeben wird. Die kleine Miinze hat man in den regionalen
Tageszeitungen: Gewerbeparks an diesem oder jenem Autobahnkreuz,
soundsoviel Minuten von einem iiberregionalen Flughafen oder Inter-
citybahnhof entfernt.

Man weiss also, woran man sich anzupassen hat. Die Voraussagen
ostdeutscher Stadtplaner sind da besonders interessant, weil sie iiber-
treiben: Wie die stidtebauliche Moderne durch die staatlichen Plan-
vorgaben zu ihrer héchsten Entfaltung kam, so gerit der vorauseilende
Gehorsam gegeniiber den Wiinschen des Kapitals besonders iiberzeu-
gend. Alles, was irgendeine Analogie zur Isle of Dogs hergibt, Wasser-
lagen natiirlich ganz zuerst, wird als erstklassige Lage identifiziert,
selbst wenn man damit nur sich selber einschiichtert (denn Lage heisst:
da kann man als sozialer Planer nichts mehr machen). Dass das
Strecken der Waffen gleichwohl psychisch Gewinn abwirft, eben das
ist das Berufsgeheimnis, das ich etwas grob als Anpassungsbediirfnis an
Ordnungsmiichte skizzierte.

Nun steht aber jedes Ordnungsdenken zwangsliufig in Wider-
spruch zum Chaotismus der Kapitale, die wie Spieler vorgehen, dieses
und jenes versuchen, das eine tun und das andere nicht lassen. Dogma-
tismus ist dem Gelde fremd. In den sechziger bis achtziger Jahren
hatten wir immerhin dadurch eine iibersichtliche Situation, dass der
Staat initiativ war und eine strategische Allianz zwischen Stidten und
Kapitalen herstellte. Das ging besonders gut unter dem Zeichen der
Expansion, es funktionierte aber auch recht gut unter dem der
schrumpfenden Stadt und der Neubewertung der Innenstidte. Aber
heute haben wir beide Tendenzen und Méglichkeiten zugleich und
keine Allianzen bereitstellende Politik. Die Planer verstehen nicht
mehr recht, was das Kapital will, der Hase liuft mal hierhin, mal
dorthin.

State einer durch Politik vorgegebenen Allianz gibt es dagegen
etwas ganz anderes, was als Rahmen dient: die allgemeine Stidtekon-
kurrenz. Jeder kimpft gegen jeden: grosse Stidte untereinander, Ober-
gegen Mittelzentren, Mittelzentren gegen Mittelzentren, und noch die
kleinste Gemeinde versucht der nichsten Stadt ein Bein zu stellen. In
der Ex-DDR ist das am deutlichsten, weil es noch keine iibergreifen-
den Planungen gibt und vorhandene Instrumente noch nicht greifen.
Alle greifen nach demselben Strohhalm, und da ein Strohhalm immer
nur einen retten kann, gehen alle bergab.

Die Stidte- und Gemeindenkonkurrenz niitzt denen, die mit
ihren Standortentscheidungen cinerseits die um Arbeitgeber und
Steuerzahler konkurrierenden Stidte, anderseits Innenstadt und Um-
land gegencinander auszuspielen wissen. Den Zuschlag erhilt, bei
vergleichbarer Lagegunst, wer die grosseren Zugestindnisse macht,
und das ist oft der Schwichere, der am Ende noch zuzahlt, aber dem
Konkurrenten geschadet hat. Daraus lisst sich schlechterdings keine
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stadtplanerische Dogmatik herausziehen. Was immer man tut, man
steckt mitten drin im Erpressungsspiel, und je mehr man sich darauf
einldsst, desto mehr verliert man. Landschaftsschutz und Okologie
sind die ersten, die auf der Strecke bleiben.

6

Wenn man nun von dem, was als Zukunft gehandelt wird, den
Anteil Poker abzieht, wird in Umrissen die verinderte Lage von Stadt
und Land sichtbar. Was deutlich wird, ist zuniichst das eine: Das
Kalkiil der grossen Kapitale (Developer, auslagernde Konzerne, Ver-
kehrs- und Informationskomplexe) ist kein stidtisches mehr — will
sagen, es identifiziert sich nicht mehr mit der Stadt als seinem Sitz, von
dem aus es, von Abgrenzungen geschiitzt, das Land organisiert. Das
unterscheidet die heutige Regionalpolitik vom Merkantilismus, als die
Stadt schon einmal, durch Manufakturen, Bergwerke, Miihlen, Jagd-
schlosser, Kurstidte und Folies, sich das Land aneignete. Der Motor,
der diese ganze Umsortierung des Landes voranbringt, hat sich von der
Stadt gelost.

Die Kostendynamik fiihrt dazu, dass immer mehr Teile dessen,
was bisher zweifelsfrei Stadt war, aufs Land exportiert werden, gerade
so zentrale Dinge wie die Verteilungszentren von Bahn, Post, interna-
tionalem Flugverkehr. Fiir sie, und fiir viele andere Zwecke, wird die
Stadt zu einer stérenden Umgebung, die man vermeiden muss. Das
Interessante ist, was diese Dynamik nach draussen alles mitnimmt,
und was nicht. Was draussen entsteht, sind Stadtmetastasen. Man
kann selbst unter dem Titel Landschaft, und selbst Naturschutz, nichts
mehr machen, was nicht mit Stadtspuren versetzt ist: kein Freizeitpark
ohne Hotel, Restaurants usw. Erst recht sind alle Herausverlagerungen
von Verkehr und Gewerbe mit allem bestiickt, was friiher die Stidte
ausmachte: Banken, Post, Verkehrsanschliisse, Freizeitangebot, Hotel,
sonstige Dienstleistungen, Wohnen.

Am deutlichsten sind die Gewerbeparks. Sie sind iiberall gleich
und werden zum Teil von international operierenden Developern
(zum Beispiel der kanadischen Horsham-Gruppe) errichtet. Das pla-
nerische Muster besteht aus der Uberlagerung der Modelle Idealstadt
und Siedlung im Griinen. Das Stidtische als Asthetik ist so wichtig wie
die komplette Einbettung in Landschaft. Sie liegen nahe an Flug-
hifen, Intercitybahnhéfen oder Autobahnkreuzen bezichungsweise
-ringen, moglichst nahe vor den jeweiligen Stadtzentren, nahe genug,
um die Vorteile wahrzunehmen, entfernt genug, um die Nachteile der
Zentren (Bodenpreise, Verkehrsdickicht, hohe Lohnkosten) zu ver-
meiden.

Was bei den jeweiligen Herausverlagerungen geliefert wird, ist
zweifellos nicht Stadt. Es enthilt entmischt Anteile stidtischer Funk-
tion und stidtischer Asthetik. Es fehlt der Eigensinn der Stadt: die
lokale Einheit der Bediirfnisse. Ob Funktion oder Asthetik, es handelt
sich um Veranstaltungen jeweils fiir einen Zweck. Alle Herausverlage-
rungen sind daher einerseits zentrumsabhingig — sie haben keine
eigene Daseinsberechtigung, sondern sind Optimierungen nach Ent-
fernung und Bodenpreisen gegeniiber den Stadtzentren; und sie sind
anderseits extrem instabil — von all den Golfplitzen, Gewerbeparks,



Einkaufszentren auf der Wiese werden nur die kriftigsten iiberleben,
und auch die, die iiberleben, bleiben abhingig von der Fortune des
Zentrums, auf das sie sich beziehen.

Damit ist zugleich die regionale Begrenzung festgelegt. Es gibt
immer mehr Zonen, wo um keinen Preis und kein Zugestindnis sich
ein Investor hinziehen lisst, und es gibt die anderen, wo spekuliert
wird. Da spekuliert wird, und zwar unter den idealen Bedingungen der
Stidte- und Gemeindenkonkurrenz, entsteht natiirlich in der betroffe-
nen Region das Zehnfache an Landschaftszerstérung, das funktional
gebraucht wiirde.

7

Die gleiche Spekulation geht aber zur selben Zeit auch in den
Stadtzentren vor sich. Die Zerstdrung von Umland und Innenstadt
verliuft also symmetrisch. Die Lageberichte, die Quantititen, die
Methoden der Entwickler, die hilflosen Reaktionen der Planer, alles
das idhnelt sich zum Verwechseln.

Es dhneln sich auch die Produkte. Die wackligen Voraussetzungen
—kaum vorhandene Kenntnis der lokalen Verhiltnisse, ﬁberschﬁtzung
der Verkehrsverbindungen, vage Bedarfsprognosen und fehlende
Kenntnis dessen, was die Konkurrenz tut — verwandeln sich in ebenso
ungefihre Gebiude — typologisch wie in der Fassadenmachart uni-
form, monofunktional (das Schliisselwort dafiir lautet: Branchenmix),
technisch mehr oder minder perfekt, ohne Ortsbeziehung, in der
Regel hergestellt unter riicksichtsloser Unterdriickung des noch Vor-
handenen.

Dieser Nutzungstyp kolonisiert die Innenstidte, wie er das Um-
land kolonisiert. Die Investitionen in der Stadtmitte haften in der
Stadtso wenig wie die auf der Wiese, in freier Autobahnlandschaft. Sie
schwimmen als Funktionsinseln in einem ihnen immer fremd bleiben-
den Umfeld, das sie — ob es Stadtfluidum oder Naturnihe ist —
aussaugen, ohne mit ihm in Austausch zu treten. Wasser, Park, Be-
griinung der Parkplitze sind so semantische, abstrakte Eigenschaften
des Angebots wie die Anbindungsminuten zu den Drehscheiben der
weiten internationalen vollelektronisierten Welt.

Dem entspricht die Wiederkehr der Stadtlandschaft. In den USA
beruft man sich erneut auf EL. Wright, auf das Modell einer Stadt wie
Landschaft gleicherweise auflésenden Autonomie des einzelnen, in
seinem zugehorigen Parkland stehenden Hauses. Im deutschsprachi-
gen Bereich miisste man auf H.B. Reichow zuriickgreifen — die deut-
scheste Variante der modernen Stadtfeinschaft, die in die Landschaft
eingebettete, das heisst als Stadt entmichtigte Stadt, zugleich aber
auch die neue Stadtgestalt, innerhalb derer Autobahn, Abstands-
griin und Hiusermassen selber als neue Landschaft wahrgenommen
werden.

Inzwischen hat sich die semantische Uberformung der Stadt in
einer fiir Wright wie Reichow noch ganz unvorstellbaren Gewalttitig-
keit durchgesetzt. Nichts ist so kaputt, dass es nicht durch ein ent-
schlossenes Superzeichen iiberdeckt und isthetisch in den Griff be-
kommen werden kénnte. Diese Superzeichen sind gleichermassen nur
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Zeichen, also Ideologie, wie auch in der Tat hergestellte Verdichtungs-
massen. In der Stadt leistet dies das Hoch- bzw. Turmhaus, im zersie-
delten Umland (der entfernten Peripherie) der Park. Hochhaus und
Park sind die universalen Grosszeichen und Grossobjekte, die in jeder
kritischen Situation ins Gelinde geworfen werden — zuweilen auch
nebeneinander.

Die neue Stadtlandschaft kommt ohne Stadt und ohne Landschaft
aus. Aber daraus ist auch nicht mehr zu erfahren, als bisher schon
festgestellt wurde, namlich, dass die Flichenpolitik der Geldmiichte
sich von allem Konkret-Lokalen gelést hat, Stadt wie Land. Daraus zu
folgern, dass es beides nicht mehr gebe, wire bereits viel zu weit
gegangen.

Zwei negative Folgerungen vielmehr liegen nahe; die erste: Die
Kopplung von 8konomischen Imperativen, Fortschritt und konzep-
tioneller (planerischer, dsthetischer) Avantgarde existiert nicht mehr.
Wer, um sich keiner Riickwirtsgewandtheit schuldig zu machen, mit
zusammengebissenen Zihnen jede neue Wendung mitmacht, liuft
einem Phantom nach. Die Global City ist kein Architekten- oder
Landschaftsplanerthema, erst recht keine Stilfrage nach dem Muster
Moderne/Postmoderne. Es ist eine Illusion, man kénne sie planen wie
zu Palladios Zeiten die Stadt des Fiirsten.

Es ist deshalb pervers, die Realitit, so wie sie sich unter rein
dkonomischen Zwingen blindlings herstellt, einmal mehr mit den
Visionen einer lingst untergegangenen libertiren Moderne zu unter-
legen. Die dkologischen und sozialen Grenzen sind bekannt. Dass
Kapitalstrategien diese solange wie méglich ignorieren, wissen wir
auch. Die Frage ist eher, woher die Munterkeit kommt, mit der uns
Planer, Architekten, Theoretiker heute wieder die moderne Stadtland-
schaft vorschlagen — Kiuflichkeit der Profession? Pure Resignation
angesichts der Gewalt der Verhiltnisse? Privilegierte Ignoranz von
Akademikern?

Die zweite Folgerung: Die Frage, die die studentische Linke von
damals (1968) so gerne gestellt hitte, wenn sie nur gewusst hitte, wie:
die Frage, auf welcher Seite man steht, ergibt sich jetzt ganz von selbst.
Immer grossere Teile des gesellschaftlichen Zusammenhangs fallen aus
den grossen Kapitalstrategien heraus und formulieren ihre eigenen
Ziele. Der Bruch zwischen dkonomischem Fortschritt und gesell-
schaftlicher Bewegung ist unheilbar und bestreitet der herrschenden
Okonomie ihr bislang unangefochtenes Monopol, den jeweiligen
Fortschritt zu bezeichnen. Planung und Architektur stehen dazwi-
schen, es zerreisst sie.

Die Degenerierung des Architekturdesigns im Dienste der Global
City ist uniibersehbar. Alles wurde machbar, aber mehr als technisch
perfekte Attrappen sind nicht mehr méglich (das Disneyhotel mit
TGV-Anschluss als Gipfel des Architekturtraums). Dass die Profession
nach Brot geht, ist normal. Aber man verschone uns wenigstens vor
denen, die von Freiheit der Phantasie, Fortschritt, Kreativitit usw.
reden, um ihr Zerstsrungswerk noch ein weiteres Mal im Lichte bis
zum allerletzten ausgelutschten Ideal zu rechtfertigen. D.H.-A.
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