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Gottfried Semper. Semper-Archiv.
Institut fiir Geschichte und Theorie
der Architektur (gta) - ETH Ziirich

Die Nummern in Klammern
beziehen sich auf Seitenzahlen der
jeweils zitierten Bucher

Sempers schwierige Riickkehr

aus dem zweiten Exil

Martin Frohlich. Gottfried
Semper. Studio Paperback.
Verlag fiir Architektur.
Zirich und Miinchen 1991;
Heidrun Laudel. Gottfried
Semper - Architektur und
Stil. Fundus-Biicher. Verlag
der Kunst. Dresden 1991

Das Erscheinen von
zwei neuen Blchern tber
den Architekten Gottfried
Semper (1803-1879) inner-
halb nur einiger Monate,
zudem von Autoren ver-
fasst, die in der einschlagi-
gen wissenschaftlichen
Forschung alles andere als
Unbekannte sind, ist bemer-
kenswert. Martin Frohlichs
Semper-Kompetenz ist vor
allem durch die 1974 erfolg-
te Veroffentlichung des kri-
tischen Katalogs ausgewie-
sen, der erstmals Einblick in
die umfangreichen Bestan-
de des in Zurich aufbewahr-
ten zeichnerischen Nach-
lasses des Architekten
gewdhrte. Heidrun Laudel
arbeitet seit Gber 15 Jahren
in Dresden, in der anderen
wichtigen Wirkungstatte
Gottfried Sempers, an des-
sen Werk, vorab dem theo-
retischen, worlber sie auch
ihre Habilitationsschrift ver-
fasste (1984).

In gewisser Hinsicht il-
lustrieren die beiden Bucher
die Umstande, unter denen
sich die Beschaftigung und
Auseinandersetzung mit
dem Werk Sempers nach

dem Zweiten Weltkrieg ab-
spielte: Einerseits in der
nach Westen hin abgerie-
gelten DDR, zumal in Dres-
den, aus dem im Jahr 1849
der damals gut 45jahrige
Architekturprofessor der
Kunstakademie wegen Be-
teiligung am misslungenen
Volksaufstand geflichtet
war; anderseits in Zurich,
also der Stadt, in der der in
seinem Land immer noch
verfolgte heimatlose Kos-
mopolit nach etwa sechsjéh-
rigem Pariser und Lon-
doner Exil landete, um die
Grindung und Leitung

der Bauschule des hiesigen
Polytechnikums zu tber-
nehmen. Im Nachkriegs-
Dresden wurde der Fall
Semper zum privilegierten
Ubungsfeld historisch-mate-
rialistischer Geschichts-
schreibung. Zurich trug die
Hauptlast der Semperfor-
schung. Charakteristischer-
weise war der Urheber des
wichtigsten Forschungsbei-
trages ein Gelehrter, der
selbst politischer Flichtling
war, der 1933 aus Deutsch-
land emigrierte Wolfgang
Herrmann. Sporadisch blie-
ben seit Zoege von Man-
teuffels 1952er Freiburger
Dissertation die Ansatze
einer Auseinandersetzung
mit dem Werk des Architek-
ten und Theoretikers im
westdeutschen Raum, ob-
wohl dessen Einfluss in
Deutschland nachweislich
viel starker als irgendwo
sonst gewesen ist. Kurz
nach der Teilung Deutsch-
lands begann mithin Sem-
pers zweites Exil.

Martin Frohlichs letzte
Semper-Monographie ist ein
Schaubuch, das ganz auf
den <eiligen Lesen bedacht
ist, den Leser, der sich
schnellen Einblick in das
Werk des Architekten ver-
schaffen will. Dieser Charak-
ter ist nattrlich in der Reihe
angelegt, in der das Buch
erschien. Indes hat es auch
seine Eigentumlichkeiten.
Dessen «Zurcher Perspektive
gehort zweifellos dazu. So
erfahrt man beispielsweise
bei der Lektire dieser
Schrift, wo sich der Lieb-

lingsbiergarten der Zurcher
befand (122), das Rutlihaus
wird zweimal als Vergleichs-
beispiel zu Sempers Projek-
ten herangezogen (57,161),
man lernt - trotz des sonst
telegraphischen Stils des
Buches - die Bedingungen
kennen, unter welchen
Semper Ehrenblrger der
Gemeinde Affoltern am Al-
bis (144) geworden ist, usw.
Frohlich hélt Semper
flr ein Symptom> seiner
Zeit, eine Figur, die die Ar-
chitekturzustande des 19.
Jahrhunderts bestens doku-
mentiert, ein «besonders
sprechendes Beispiel» (13),
an dem die dazugehérigen
Phanomene «besonders
deutlich erfasst werden
kénnen» (12), und konfron-
tiert insofern den Leser mit
einem unlosbaren - und
tbrigens altbekannten —
Dilemma, das ungefahr so
lautet: Wer soll tiber wen
Auskunft geben und aufkla-
ren, das Dokument Gber die
Zeit oder die Zeit tber ihr
Dokument? Semper selbst
war diesem Dilemma ausge-
wichen. Auf theoretischer
Ebene stand fur ihn namlich
fest, dass «der freie Wille
des schopferischen Men-
schengeistes» der wichtigste
Faktor «bei der Frage des
Entstehens der Baustile»,
also der Architektur der Zeit
sei, und dass die Monumen-
te «freie Gebilde des Men-
schen (seien), der dazu Ver-
stand, Naturbeobachtung,
Genie, Willen, Wissen und
Macht in Bewegung setzte»,
wie er in den Praliminarien
zum (unvollendeten) dritten
Band seines Hauptwerkes
«Der Stil in den technischen
und tektonischen Kiinsten»
schrieb. Aber selbst Sempers
Architekturbegriff lasst die
Symptomthese ausserst pro-
blematisch erscheinen.
Seine erste Intervention in
die zeitgenossische Archi-
tekturdebatte erfolgte mit
seiner Schrift Gber die Viel-
farbigkeit antiker Architek-
tur und Plastik (1834), und
schon da erwies sich Semper
als radikaler Erneuerer ar-
chitektonischen Denkens. Er
stellte sich gegen die als

unanfechtbar geltende Kon-
vention einer (zumindest
ausserlich) nicht bemalten
klassischen Architektur. Er
griff das universale und
zeitlose Gultigkeit bean-
spruchende Paradigma
der idealistischen Asthetik
dadurch an, dass er die
Farbanwendung in der
Architektur als Beleg ihrer
zeitlichen, ortlichen und
kontextuellen Bindung préa-
sentierte. In seiner zweiten
wichtigen, im Londoner Exil
verfassten Schrift «Die vier
Elemente der Baukunst»
(1851) ging er ein Stuck
weiter: er demolierte den
Prototyp klassizistischer
Architekturauffassung, die
vitruvianische Urhutte und
stellte somit die konstruk-
tive Bedingtheit aller Archi-
tektur in Frage. An deren
Stelle setzte er das plura-
listischere Konzept der vier
Elemente (Herd, Umfrie-
dung, Dach, Erdaufwurf) als
Urtypen der Architektur.
Die Kette der Semperschen
Subversionen liesse sich
fortsetzen. Selbst der Ver-
dacht einer Zeitkonformitat
erwiese sich als unhaltbar.
Frohlich sieht andere,
mehr die Architekturpraxis
betreffende Konsequenzen
des Polychromiestreits und
erwahnt kaum Sempers «ier
Elemente». Dies entspricht
naturlich der offenkundigen
generellen Absicht seines
Buches, sich nicht so sehr
mit der Theorie, sondern
mit der projektierten und
gebauten Architektur Sem-
pers zu befassen. Er gliedert
dabei seinen Stoff nach funf
«Bautypen> (Tempel, Haus,
Palast, Burg, Kirche) und
verzichtet auf die im Prinzip
chronologische Gliederung
seines ersten Buches von
1974, das zwar viel ausfihr-
licher, aber thematisch sehr
ahnlich gelagert war wie
seine gegenwartige Schrift.
Diese Typen - so Frohlich -
seien «vergleichbar den
Archetypen in C.G. Jungs
Psychologie» (24). Mit Sem-
pers eigener Typenlehre
haben sie freilich nichts zu
tun, und deren Brauchbar-
keit erweist sich als fraglich,
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sobald diese konkret bei
der Charakterisierung von
Geb&uden angewendet
werden. So erscheint ein
Museumspavillon und Ge-
wéchshaus unter der Rubrik
Tempeb, ein Bahnhofs-
projekt, eine Universitat,
ein Rathaus und mehrere
Theaterprojekte unter der
Typenbezeichnung «Palast,
waéhrend einige Rathaus-
entwirfe und eine Stern-
warte unter dem Titel
Burg> figurieren. Frohlich
gelingt es nicht, die Plau-
sibilitat seiner Begrifflich-
keiten zu legitimieren,
so dass es dem Leser nicht
leichtfallt, die durch deren
Gebrauch entstehende Kon-
fusion in Kauf zu nehmen.
1984 erschien das Buch
Wolfgang Herrmanns «Gott-
fried Semper - In Search of
Architecture». Zusammen-
getragen und ins Englische
Ubersetzt wurden dort seine
Zurcher Forschungen, denen
einige die Biographie des
Architekten vervollstandi-
gende Kapitel hinzugefugt
wurden. Eine Hinzufiigung
betraf jedoch die Beurtei-
lung eines einzigen Aspekts
des Denkens und Wirkens
Gottfried Sempers. Ihr Titel
lautete: «Was Semper a
Materialist?» Herrmann be-
antwortete die Frage mit
einem eindeutigen «Neim,
das er mit einer Analyse der
Semperschen «Theorie des
Formell-Schénen» abstutz-
te, wie diese im gleichnami-
gen unvollendeten Aufsatz,
in dem 1856er Vortrag
«Uber die formelle Gesetz-
massigkeit des Schmucks...»
und in den Prolegomena
des ersten Bandes des
Buches «Der Stil» entwickelt
wurde. Sempers Schon-
heitstheorie ist im wesent-
lichen eine Theorie des
Raumes und der formellen
Eigenschaften, die den drei
Richtungen des kartesischen
Koordinatenkreuzes ent-
sprechen. Sie ist es im
wesentlichen, aber nicht
ausschliesslich, denn Gber
«die drei Eigenschaften der
formellen Schéne» hinaus,
bedarf es einer weiteren In-
stanz héherer Ordnung, die
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dem Schénen Inhaltsange-
messenheit, Charakter und
Ausdruck zu verleihen ver-
mag: «Dieses einheitliche
Element hoherer Ordnung»
- schreibt Semper - «ist der
Kardinalpunkt der Erschei-
nung, er liegt in ihr selbst,
er ist die Idee, der Inbegriff
derselben». Herrmanns
1984er Hinzufligung war
mitunter eine Reaktion auf
die hauptsachlich von
DDR-Wissenschaftlern ge-
tragenen Festivitaten zum
100. Todestag Gottfried
Sempers (s. Katalog der
Dresdner Ausstellung 1979)
und das Semper-Bild, wel-
ches diese in die Welt
setzten: das des burgerlich-
demokratischen Intellek-
tuellen, des auf halbem
Wege gebliebenen Materia-
listen.

Wenn man Heidrun
Laudels Semper-Buch liest,
erkennt man, dass Herr-
manns Intervention umsonst
gewesen ist, obgleich man
den Eindruck nicht los wird,
man hatte alles, was sie in
ihrer Schrift ausfuhrt, schon
einmal gelesen, eben in
Herrmanns diversen Sem-
per-Publikationen. Dieser
Umstand durfte aber kei-
neswegs dazu fuihren, das
vermeintliche «Mehr» zu
Ubersehen, das in Laudels
Text enthalten ist: die Ideo-
logie. Man begegnet ihm
schon in ihrem Versuch, den
architektonischen Diskurs in
Sempers Umfeld zu rekon-
struieren. Die Rede ist von
der Stilfrage, der Architek-
turdebatte also, die die
erste Halfte des 19. Jahr-
hunderts beherrschte. Fur
Laudel ist es unbestritten,
dass «die Unsicherheit in
der Stilwahl als ein all-
gemeines Symptom der Zeit
anzusehen» sei. «Ausserte
sich darin doch unter ande-
rem das geradezu zwang-
hafte Streben des moder-
nen Blrgertums nach
Freiheit...» (12). Laudel
erspart sich die Muhe zu er-
kléren, wieso es denn dann
bei der Stildebatte um
nichts anderes ging als um
die Findung oder Erfindung
des einen und verbindlichen

neuen, zeitgemassen Stils.
Sie fahrt im gleichen Tenor
fort und schreibt: «Betrach-
tet man den Stilstreit im
allgemeinen, so wird man
feststellen kénnen, dass die
traditionelle Architektur
genau zu jenem Zeitpunkt
prinzipiell in Frage gestellt
wurde, da die Bourgeoisie
wirtschaftlichen Handlungs-
raum gewann» (26f.). «Tra-
ditionelle Architektur»: Was
ist das? Offenbar meint

H. Laudel den Klassizismus,
bloss sie sagt es nicht. Wer
aber war gesellschaftlicher
Trager des Klassizismus? Die
Autorin wdirde sicherlich
antworten, dass es das auf-
steigende Burgertum ge-
wesen sei, bloss sie sagt es
nicht. Weil wir dann nam-
lich - getrieben von H. Lau-
dels Argumentation - vor
der merkwdirdigen Situation
stiinden, bei der das Burger-
tum gegen das Burgertum,
also gegen sich selbst, um
seine im Stilpluralismus
avisierte Freiheit kampfen
wirde. Hinzu kommt, dass
Laudel das eigene Argu-
ment selbst aufhebt, sobald
sie einige Seiten spéter den
Bruch zwischen Klassizismus
und Historismus und die
«prinzipielle Infragestel-
lung» des einen durch den
anderen als blosse Erfin-
dung der Historiographie
entlarvt: «Die Kunst des

19. Jahrhunderts wird viel-
fach als Reaktion auf den
vorangegangenen Klassizis-
mus, als Uberwindung des
«Aufklarungsrationalismus»
begriffen. Eine solche Wir-
kung geht zunéchst von
einer fiktiven Geschlossen-
heit der klassizistischen Stil-
epoche aus» (53). Und:

«In der neueren Forschung
mehren sich die Versuche,
die Kontinuitat der philo-
sophischen, naturwissen-
schaftlichen und kuinstleri-
schen Ideen in der
Zeitspanne vom ausgehen-
den 17. zum 19. Jahr-
hundert nachzuweisen»
(54). Offenbar spielt das
Bewusstsein der Menschen
den Produktionsverhaltnis-
sen einige sehr trickreiche
Streiche. Von diesen will die

Autorin allerdings nichts
wissen, so dass sich der Gur-
tel des methodologischen
Zwanges zunehmend enger
schnallt, je mehr sie sich in
die Theorie Sempers ver-
tieft.

Der Topos des <Materia-
listen> - wenn auch nicht
immer <onsequenten Mate-
rialisten> - Semper wieder-
holt sich unentwegt und
folgt labyrinthischen argu-
mentativen Kanélen. Von
der Buhne verschwindet das
Offensichtliche, mithin das,
wofur Semper selbst mit
Nachdruck und Unnachgie-
bigkeit eingetreten ist. Er
hat es (zuerst in seiner
Schrift «Die vier Elemente
der Baukunst») so formu-
liert: «Wie grosses Unrecht
thut man uns Architekten
mit dem Vorwurfe der
Armuth an Erfindung, wah-
rend sich nirgend eine neue
weltgeschichtliche, mit
Nachdruck und Kraft ver-
folgte Idee kundgiebt. Vor-
her sorgt fur einen neuen
Gedanken, dann wollen wir
schon den architektonischen
Ausdruck daftr finden. Bis
dahin begnige man sich mit
dem alten.» Semper hat sei-
ne theoretische Tatigkeit
dem «Wie> des architektoni-
schen Ausdrucks gewidmet.
Daher seine Auseinander-
setzung mit den architekto-
nischen Urtypen, mit den
handwerklichen Techniken,
mit den symbolischen For-
men. Entscheidend fur das
Wie> war jedoch fur ihn das
Was» des architektonischen
Ausdrucks, und da dieses,
das heisst der weltge-
schichtliche Gedanke, von
dem er sprach, nichts ande-
res implizierte als eine Art
religidsen Glaubens, eine
Art alles (auch die Architek-
tur) tberwélbender synthe-
tischer Idee, brachte Semper
mit seiner Feststellung das
Grunddilemma einer unter
den Bedingungen der Mo-
dernitat in die Autonomie
entlassenen Architektur zur
Sprache. Dazu (zu Sempers
Weltidee) schreibt jedoch
Laudel: «Einen anderen An-
satz vermochte er noch
nicht zu finden. Eine konse-

quent materialistische Fas-
sung hatte die Uberwin-
dung des platten naturge-
setzlichen Bezuges
vorausgesetzt, hatte ver-
langt, die Eigengesetzlich-
keit der Geschichte zu
berucksichtigen» (172).
Semper war also nicht Ma-
terialist genug. Wozu ihm
dies geholfen hatte, bleibt
allerdings ratselhaft.

Heidrun Laudel kennt
sich - trotz der Schwierig-
keiten, in die sie sich auf-
grund des eigenen dogmati-
schen Geschichtsbildes
verwickelt — in der Semper-
Literatur vorzuglich aus.
Man kann jedoch leider be-
zlglich der Quellen, die das
Sempersche Umfeld betref-
fen, nicht dasselbe be-
haupten. Dort arbeitet sie
fast ausschliesslich mit
Sekundarliteratur, und ver-
alteter zudem. lhre Kennt-
nisse aus der Forschung zur
Polychromiedebatte zum
Beispiel reichen bis zu Ham-
mers Hittorff-Monographie
(1968). Die neueren Ar-
beiten, die mit David van
Zantens Polychromie-Disser-
tation (1977) ansetzen, sind
ihr unbekannt. Der Berliner
Architekt und Verfasser der
monumentalen «Tektonik
der Hellenen» Carl Botticher
erleidet unter der ober-
flachlichen Lektiire und
dem interpretativen Eifer
der Autorin einen nahezu
fatalen Schaden. Der Typus-
Artikel aus dem «Diction-
naire Historique» (1832) von
Quatremére de Quincy (und
nicht «des Quincy»! 55) wird
zitiert und das Buch «Essay
sur la nature ... de I'imi-
tation» (1823) des gleichen
Autors wird als Quelle an-
gegeben usw.

Bei Frohlichs Buch
sind mindestens die Abbil-
dungen ein Genuss fur das
Auge. In Laudels Theorie-
Traktat hat man selbst
damit Schwierigkeiten. Die
Nummern, die im Text
auf den Bildteil verweisen,
sind namlich fast Gberall
falsch. Man sehnt sich nach
Sempers Ruckkehr aus dem
zweiten Exil.

Sokratis Georgiadis
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