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Ludwig Hilberseimer, Chicago Tribune
Tower, 1922, Wettbewerbsprojekt /
Competition project / Projet de concours

Louis H. Sullivan und Dankmar Adler,
Guaranty Building, Buffalo, New York,
1894-1895

(3]

Ludwig Mies van der Rohe, Seagram
Building seen from the court of
Lever House, New York, 1954-1958
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Hochhaus und Stadt

Asthetik und Konstruktion eines Bautyps

Das argumentierende Abwigen der Vor- und Nachteile der Hochhduser erweist
sich als ein schwieriges Unterfangen. Die immanente Mehrdeutigkeit macht den
Bautyp zu einem extremen, komplexen Fall. Im folgenden Beitrag versucht der
Autor, mit Besonnenheit und Stringenz das breite Spektrum von alten und neuen
Bedeutungen auszuleuchten — das Hochhaus als Baukonstruktion, als Wohn- und
Arbeitsort, als Solitdr in der Stadt, als Gegenstand von Krisen — und Trieb-
phantasien.

Esthétique et construction d’un type de batiment

L'évaluation des arguments quant aux avantages et inconvénients des
immeubles-tours se révele étre une difficile entreprise. Sa plurivalence immanente
fait que ce type de batiment est un cas extrémement complexe. Dans I’article qui
suit, auteur tente d’éclairer, avec pondération et rigueur, le large spectre des
anciennes et nouvelles significations — I'immeuble-tour comme construction,
comme lieu d’habitat et de travail, comme solitaire dans la ville, comme objet
générateur de crises et d’'impulsions.

The Aesthetics and Construction of a Building Type

The attempt to weigh up the pros and cons of the highrise building proves to be
a difficult matter, for its inherent ambiguity makes this type of building an
extremely complex subject. The following article represents a calm, stringent
attempt by the author to cast some light on the wide spectrum between its old and
new significance — on the highrise building as an architectural construction, as a
place for living and working, as a solitaire in the urban landscape, and as an object
of crisis and the fantasies of instinct.
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Dieter Hoffmann-Axthelm
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Bei kaum einem anderen Architek-
turthema ist es niitzlicher, vorher zu er-
kldaren, wo man steht, von welchen isthe-
tischen und von welchen funktionalen
Kriterien aus man urteilt, vor allem, wann
man dsthetisch, und wann man funktional
urteilt. Es soll hier um die Asthetik des
Hochhauses gehen. Die Diskussion der
verwickelten &sthetischen Haltungen
wiirde vollends undurchschaubar, wenn
man sie nicht von der Diskussion der
praktischen Vor- oder Nachteile des Ty-
pus Hochhauses trennt. Praktisch gese-
hen, ist ein Hochhaus kein Turm, kein
Technikwunder usw., sondern ein hohes
Haus, das wenig Grundfliche verbraucht
und das mit entsprechend kritischen Er-
schliessungsbedingungen bezahlt.

Halte ich mich hieran, dann sind fiir
mich die Nachteile eindeutig iiberwie-
gend. Hochhéuser sind fiir den normalen
Menschen, neben Larm, Fahrzeiten usw.,
eine weitere Zumutung, sie sind unter der
Annahme verniinftiger Verhiltnisse pla-
nerisch unnoétig, sie stehen, als hochge-
ziichtetster Typus monofunktionaler An-
ordnung von Zwecken, in Widerspruch zu
wesentlichen sozialen Bediirfnissen. Das
sind lebenspraktische, stadtplanerische
und sozialpolitische Nachteile. Zu jeder
dieser drei Ebenen muss ganz kurz etwas
gesagt werden, damit dann die dstheti-
schen Argumente mit den funktionalen
nicht hoffnungslos durcheinandergehen.

Erstens: Mag sein, dass die subjekti-
ven, lebenspraktischen Nachteile von
Vorurteilen nicht ganz zu trennen sind —
solange wir von Wohlbefinden reden,
wird man gerade die kleinen subjektiven
Signale ernst nehmen miissen. Hochhiu-
ser sind in unseren Breiten erst einmal
Zumutungen fiir den Passanten, ob Rad-
fahrer oder Fussgdnger, der gegen ihre
Fallwinde anzukdmpfen hat. Die zweite
Zumutung sind die Zugangsbedingungen
(Sicherheitskontrollen, Abhéngigkeit von
Fahrstiihlen). Die dritte sind die ge-
sundheitlichen Belastungen bei Dauer-
aufenthalt - dass das Erdenwesen
Mensch, das jeder kurze Flug uniiber-
spielbar in Unordnung bringt, sich
wirklich mit den minimalen Gebiude-
schwankungen und der Entfernung vom
Erdboden wohl befinden solle, ist jeden-
falls schwer vorstellbar.
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Der Blick nach draussen ist vielleicht
den Aufwand wert, aber nur dann, wenn
man hoch genug postiert ist und nicht an-
dere Hochhéuser einem die Welt zustel-
len. Mehr als diesen Blick bekommt man
ohnehin nicht, denn in der Regel lassen
sich die Fenster gar nicht erst 6ffnen. Soll-
te man sie 6ffnen konnen, ist das zwar ein
erheblicher Gebrauchswert — gewohnlich
hat man ungefragt unter der Klimaanlage
zu leiden —, doch es zieht, und aus dem
zwanzigsten Stock sich aus dem Fenster zu
lehnen, ist weder angenchm noch bringt
es ebenerdigen Verhiltnissen (Bdumen,
Passanten, téglichen Ereignissen auf der
Strasse) nennenswert néher.

Es diirfte denn auch schwer sein, Ar-
chitekten zu finden, die sich in solchen
Héusern freiwillig aufhalten. Was ich in
einer Stadt beobachte, in der das Hoch-
haus seit einem Jahrhundert immer nur
Ideologie gewesen ist, scheint mir
bezeichnend: Die derzeitigen Hoch-
hausplaner wohnen nicht nur, sondern
haben auch ihre Biiros in wunderbaren
Berliner Mietshdusern, nahe am dichte-
sten Stadtgewiihl, aber mit griinen Innen-
hofen hinter dem zweiten Quergebiude
und grossen Baumen im ersten Hof, larm-
frei und bezahlbar. Auf ihren Reissbret-
tern aber zeichnen sie Stadtgebiete, die
das kiinftige Berlin sein sollen, wo nach
einem maschinellen Rhythmus ein Hoch-
haus seriell das andere nach sich zieht,
ohne irgendwelche Vermittlungsstruk-
turen, eine Welt geschlossener hochaufra-
gender Container fiirs blosse Auge. In
dieser Stadt, die sie da planen, wire nichts
von all den Annehmlichkeiten moglich,
die sie fiir sich personlich wie selbstver-
stdndlich in ‘Anspruch nehmen, und sie
kdmen auch nie auf den Gedanken, sich
selber die Unbilden solcher Gebéude zu-
zumuten. Sie machen es sich nicht Klar,
aber ihr praktisches Verhalten ist eindeu-
tig. Fiir sie geht es einfach um Entwurfs-
dsthetik. Nach Abgabe steigen sie in ihr
Auto und fahren in ihr rustikales Ferien-
haus irgendwo im tiefsten Siidfrankreich
oder machen Ferien zwischen Cortona
und Arezzo, in gemiitlich vorkapita-
listischen, technikarmen Ridumen und
Umgebungen, reden iiber den neuen
Wein und beklagen des Ende des Kom-
munismus.

Fiir die Stadtplanung, zweitens, ist das

Hochhaus etwa so sinnvoll und notwendig
wie das Auto. Wenn man erst einmal Ver-
hiltnisse geschaffen hat, in denen man ein
Auto braucht, um seine alltdglichen Etap-
pen auf die Reihe zu bringen und nicht
allzu viel Zeit gegeniiber den Konkurren-
ten zu verlieren, dann ist das Auto ver-
gleichsweise zwingend, und es gehort
schon etwas personliche Selbstdndigkeit
dazu, darauf zu verzichten. Das heisst
nicht, dass das Auto unter den heutigen
technischen Bedingungen wirklich sinn-
voll und notwendig wire. Das ist es eben
nur auf der Grundlage der unver-
niinftigen Verhiltnisse, die wir heute ha-
ben. Eine andere Ordnung der Dinge
konnte das private Automobil nahezu
vollstandig tiberfliissig machen.

Ahnlich steht es mit den Hochhéusern.
Das Hochhaus ist angeblich eine Funktion
der Bodenpreise. Aber warum gibt es
dann in ganz Europa keine wirkliche
Hochhausstadt? Dass die kapitalistische
Zentrierung sich auf dem stédtischen Bo-
denmarkt der USA anders auswirke als in
Europa, das zu beweisen wird schwerlich
moglich sein. Das Phédnomen der Kon-
zentration in Citylagen erkldrt fiir sich
noch gar nichts, denn man findet es auch
in den europdischen Stadtzentren, ohne
den entsprechenden Hochhauswald. Dass
die Bodenpreise die Stockwerkzahlen
hochtreiben, ist in allen vergleichbaren
Geschiftslagen der Fall, aber sechs bis
acht Stockwerke machen noch kein Hoch-
haus. Eine ausreichende Erklarung bietet
aber schon die blosse Besichtigung ameri-
kanischer Stddte an: Es gibt in der Regel
ein relativ kleines Hochhauszentrum, von
dem aus die Stadt ohne Uberginge in den
Einfamilienhausteppich auslduft. Das
Musterbeispiel ist nicht ohne Grund
Chicago, der Geburtsort des modernen
Hochhauses. Hochhéduser werden in den
USA nicht einfach deshalb gebaut, weil zu
wenig Platz da ist, sondern eher, weil zu
viel Platz da ist, anders gesagt: weil die
herrschende Siedlungsform der Beset-
zung von viel Fliche mit fast proviso-
rischen Individualbauten geschiftliche
Nutzungen auf den Innenstadtkern ver-
weist, der eben dadurch zur Insel wird, die
immer dichter genutzt werden muss.

In Europa ist Land knapp, deshalb
wird iiberall hoch gebaut, und seit langem
schon an den Riandern der Stadtagglome-
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rationen hoher als im Zentrum. Gebaude-
hohe und Bodenpreise sind folglich
vergleichsweise ausgeglichen. Die euro-
pdischen Grossstddte werden allein des-
halb nie richtige Hochhausstiddte werden,
weil sie Gebédudestrukturen und Boden-
preisverhiltnisse aufweisen, die eine
kontinuierliche Ausbreitung der Ge-
schiftszentren erlauben. Wo Hochhduser
gar nicht erst erlaubt sind, gibt es natiirlich
auch keine Baupreise, die sie erzwingen.

Der diinnste Einwand ist derjenige,
der die Notwendigkeit des Hochhauses
mit der modernen Konzentration im
Dienstleistungsbereich begriindet. Allein
schon der Vergleich der Finanzzentren
New York und London widerlegt dieses
Argument. Die viktorianische Baustruk-
tur der Londoner City hat den Big Bang
des elektronisierten Finanzmarktes eben-
so beherbergen konnen wie der jiingste
Hochhausboom in Manhattan den ent-
sprechenden Aufschwung der ersten
Reaganschen Amtsperiode. Abgesehen
davon sollte man meinen, dass die mo-
derne Elektronik doch noch zu etwas
anderem niitzlich sei, als den sie produ-
zierenden Firmen Extragewinne zu ver-
schaffen. Wozu wire die ganze Vernet-
zung niitze, wenn sie nicht einmal fahig
sein sollte, zwischen informatischer und
lokaler Konzentration zu unterscheiden
und die Verteilung grosser Apparate an
viele Orte freizustellen?

Das dritte Argument betrifft die Ge-
sellschaftsfeindlichkeit. Nicht ganz zu
Unrecht kommen hier auch kollektive
Angste ins Spiel. Das Hochhaus als Falle
bei Stromausfall ist allerdings eher eine
Anekdote, verglichen mit der generellen
Krisenunzutréglichkeit des Typus. Es
muss nicht nur technisch alles funktionie-
ren, die Gesellschaft (Wohlstand, soziale
Sicherheit usw.) muss funktionieren. Die
Spielrdume fiir Improvisation sind hier,
gegeniiber anderen monofunktionalen
Grossanlagen, noch einmal minimiert.

Es fiihrt aber auf ein falsches Gleis, die
Sache vom Katastrophenfall her aufzu-
rollen. Der Typus stellt von Haus aus, als
Normalfall, das Gegenmodell zu einer
sozialpolitisch und stadtplanerisch wiin-
schenswerten Typologie dar, die, entspre-
chend vielrezitierten Konsensformeln,
soziale Kontakte, Autonomie, Selbstver-
waltung und Dezentralisierung fordert
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statt behindert. Die Grundentscheidung
des Hochhauses ist es, den Kontakt zwi-
schen Innen und Aussen auf das funktio-
nal Unvermeidliche zu reduzieren. Dieser
abstrakteste mogliche Faden zwischen
Arbeitssituation und Stadtrealitdt kondi-
tioniert unweigerlich, genau wie ein PKW
das tut, das gesamte Verhalten der Nutzer.
Die nachgeschobene Erdgeschosshalle
zum Beispiel holt niemals ein, was zuvor
an Abtrennung und Sicheinlassen auf
Abstraktion in der Organisation der Fla-
chen durch den Typus geleistet wird.

Unkontrolliertes  soziales  Leben
braucht eine vollig andere Durchlids-
sigkeit innerhalb und nach aussen: nicht
gerade Ebenerdigkeit, aber erreichbare
Nihe von Strasse und Nachbargebduden,
innerhalb des Gebidudes Zuginglichkeit
aller Adressen in Sichtweite und akzep-
tierter fusslaufiger Hohenentwicklung,
ein gutes Verhéltnis zwischen Bewohner-
menge und halboffentlichem Raum (Hof,
Garten, Treppenhaus usw.). Allein die
technische Anfilligkeit des Typus mini-
miert die sozialen Anforderungen, von
denen wir wissen, dass sie eine Gebéu-
destruktur krisenfdhig machen: Selbstver-
waltung, soziale Kontrolle, Mitverant-
wortung fiir den baulichen Zustand. Wer
Hochhéuser als innerstddtischen Normal-
typus propagiert, vergrossert ohne Not
die Flichen hauchdiinnen Eises, auf de-
nen sich die von wachsenden Spannungen
heimgesuchten Grossstadtgesellschaften
ohnehin bewegen.

2

Wenn die rationale Decke so diinn ist,
dann ist, wie beim Auto, eine Ubermacht
der im Spiel befindlichen Triebphantasien
zu vermuten. Hier diirfte von vornherein
der eigentliche Schwerpunkt liegen, und
es ist leicht, hier fiindig zu werden. Ange-
sichts der einem hemmungslos entgegen-
stromenden Programmatik ist das Pro-
blem eher das einer sinnvollen Biindelung
des Materials.

Hochhéuser sind schon — in diesem
Gattungsurteil steckt offenbar sehr viel
mehr, als das einzelne Hochhaus halten
kann. Soll vom Einzelgebidude die Rede
sein, treten sofort Begriindungsprobleme
auf: Man muss dazu sagen, innerhalb wel-
chen Kontextes es beeindruckt. Man muss
sich fragen lassen, welche Asthetik im

Spiele ist — wie menschenfreundlich, men-
schenfeindlich oder postatomar sie aus-
fallt, ob es um ein historisches Urteil oder
um Gegenwartsgefiihle geht. Das Sea-
gram Building ist schon als einsame — mit-
hin ldngst tiberholte — Inkunabel des
Nachkriegshochhauses. Das SAS-Hoch-
haus von Jacobsen in Kopenhagen entfal-
tet weniger dsthetischen Reiz, als dass es
erbarmungslos seine Defekte zeigt. Die
Torre Velasca in Mailand ist schon, weil
sie und wie sie sich auf die Stadtgestalt
bezieht, das Pirelli-Hochhaus wirkt vor
allem, weil es im faschistischen Setting
eleganter gekleidet dasteht als seine
Nachbarn.

Allgemein gilt: Es miissen viele sein,
und ein gekonntes Hochhaus wirkt nur,
wenn zehn schlechte danebenstehen, um
die abstiitzende Masse herzugeben. Aber
auch im Rudelsind, den Einzelfall genom-
men - ich denke zum Beispiel an Dallas
oder Frankfurt am Main —, Hochhéuser
nicht ohne weiteres schon. Es gehoren
ganz singuldre Gliicksfille der Zu-
ordnung, landschaftliche Anlaufflichen
(Meer, Buchten, grosse Fliisse) und be-
stimmte Lichtverhaltnisse dazu, um dar-
aus eine hinreissende Silhouette zu
machen, ausserdem ein Fotoapparat.

Dass diese Silhouette an Schonheit
mit einer erhaltenen mittelalterlichen
Stadtsilhouette konkurrieren kann, ist
allein schon durch die Eintonigkeit der
Formen und die immer kiltere Ober-
flichenstruktur ausgeschlossen. Die Sil-
houette von Manhattan war zweifellos vor
fiinfzig Jahren, als noch das Empire State
Building die Stadtkrone markierte, sehr
viel schoner als heute, wo sich die blit-
zenden Glasvolumina stumpf wie Basalt-
stelen stapeln. Im Normalfall diirfte es
schwerfallen zu behaupten, dass gelegent-
lich aufstakende Vertikalen einer Stadt
besondere Schonheit verleihen. Es sind
ausserdem, von New York, Chicago oder
Hongkong abgesehen, immer zu wenige.

Das macht auf das zentrale Problem
aufmerksam: Es gibt hier immer nur mehr
oder minder gegliickte, gut bestiickte Ab-
bilder. Das Original, Manhattan um 1930,
gibt es nicht mehr, und wenn schon das
heutige Manhattan nur als Kopie erlebt
werden kann, dann gilt das auf grausame
Art fiir alle anderen Hochhausstddte. La
Défense oder Frankfurt sind nicht nur
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nachgemacht, sondern eben nur wahr-
nehmbar im Verhiltnis zum Bilde eines
Originals, das sie niemals erreichen kon-
nen. Das ist der Unterschied zu
mittelalterlichen Stadtsilhouetten: Wenn
Stralsund nicht so viele Tiirme wie
Liibeck oder Riga aufzuweisen hat, so tut
das der individuellen Vollkommenheit
dieses Stadtbildes keinen Abbruch, es
wird als bescheidener, aber keinesfalls als
schwache Kopie wahrgenommen.

Manhattan 1930 steht wiederum fiir
ein Bild, das nicht unbedingt mit dem da-
maligen New York identisch war: Metro-
polis. So echt wie Fritz Langs Filmstadt
oder King Kongs New York konnte es gar
nicht sein. Das zeigt, dass die Hochhaus-
dsthetik mit uns ein grausames Spiel
treibt. Nicht nur, dass es nicht um das
einzelne Hochhaus geht, sondern um die
Hochhausmasse: Die Hochhausschluch-
ten, das Gedringe, die schwindelnden
Hohen fiir die Slapstick-Aktionen von
Laurel und Hardy, das verschlingende
Dunkel der elektrisch erleuchteten Stadt,
das alles ist iberhaupt weniger konkretes
Stadtbild und realer Hochhausstiddtebau,
als ein Psychodrama der Moderne. Als
solches schauen wir, die Postmodernen,
darauf ohnehin nur noch heimwehkrank
zuriick. Ans wirkliche Hochhaus muss
man sich vielmehr erst Schritt fiir Schritt
heranarbeiten. Es hilt nie das, was es
verspricht. Erkldarungsbediirftig ist also,
ungeachtet der dsthetischen und funktio-
nalen Paradoxien, die emotionale Uber-
macht der Hochhaussehnsucht und Turm-
haussucht.

Die Hochhéuser sind — eine Banalitiit,
es zu sagen — zuallererst Botschaften des
kollektiven Bildgedéchtnisses. Sie sind es,
obwohl an ihnen nichts mehr kollektiv ist:
Auftraggeber, entwerfendes Architektur-
biiro, Generalunternehmer sind frei von
dem Verdacht, kollektive Leistungen zu
erbringen. Aber das, was sie eint, die
unterliegende Strategic der Reklame
durch Architektur, wire gegenstandslos
ohne den archischen Hintergrund. Der
Geltungsanspruch der Bauherren (soweit
man bei Multinationalen, Developern
und Investoren, die mit anderer Leute
Geld bauen, davon reden darf) bedient
sich der nicht totzukriegenden Semantik
der Tiirme ebenso wie der Ehrgeiz der
Architekturbiiros. Partialisiert bis zur
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krudesten Privatstrategie, ist das Tiirme-
bauen offenbar noch immer ein Aben-
teuer, noch immer der Beweis der Grosse,
noch immer der sicherste Weg, einen
Himmel zu stiirmen, den es als solchen gar
nicht mehr gibt.

Von weitem betrachtet, fiigt sich das
in eine Serie ein, die der Benutzung ar-
chaischer Bilder als Chiffren der jeweils
kritischsten, das heisst der am weitesten
gekommenen, damit gefdhrdetsten, Mo-
derne. Die Sage des Turmbaus von Babel
konnte dafiir nicht geeigneter sein — sie
entstammt einem archaischen Denkzu-
sammenhang, den der Alttestamentler
Hermann Gunkel 1895 im Titel eines in
seinem Fache bahnbrechenden Buches
synthetisierte: Schopfung und Chaos in
Urzeit und Endzeit. Dass gerade die Mo-
derne, die den Anspruch auf Endzeit pro-
grammatisch aufgegeben hat, in ihren
Verhaltensweisen  einer  Art  Riick-
kehrzwang unterliegt, darauf hat Arnold
Gehlen hingewiesen (Urmensch und
Spitkultur, 1956). Die Turmbausage zeigt,
dass schon unter archaischen Verhiltnis-
sen der Turm ein ambivalentes Gebdude
war: hochster Stand der Uberwindung
von Chaos durch Schopfung, aber dicht
dahinter schon wieder, aus der Logik der
Uberwindung selbst, der Einbruch des
unterliegenden Chaos. Eben darin erken-
nen wir uns wieder.

Das Hochhaus als technisches Wun-
derwerk ist allerdings umgekehrt ambiva-
lent: Archaik und Endzeit sind Zeichen-
schichten, die der Fortschritt, je mehr
Chaos er produziert, auflegt, weil er selber
bildlosist, aber stiandig und in Progression
ordnende Bilder braucht. Es sind aber gar
nicht mehr Fortschritt und Technik als
solche, die sich in Hochhéusern inszenie-
ren: Es ist der internationale Finanz-
markt. Hier stehen Hohe und Fall unmit-
telbar nebeneinander wie in archaischen
Zeiten. Je kritischer die Zukunft, desto
wichtiger die Architektur. Es kann nicht
Zufall sein, dass die spektakuldrsten
Hochhéduser der letzten Jahre Beschwo-
rungsmale gegen die Krise sind. Apotro-
péische Zeichen fiillten bereits die Giebel
der archaischen Tempel Griechenlands.
Als die Kanone aufkam und die Stadt-
mauern obsolet machte, schmiickten die
mittelalterlichen Stédte ihre Stadttore mit
Wahrzeichen und Architekturornament.

Was also soll man von Lloyds denken, die
mit dem baren Risiko Geschéfte machen
und gerade von unvorhergesehenen Ge-
fahrdungszunahmen fast in den Abgrund
gerissen werden, oder von der Bank of
Hongkong and Shanghai, die ihren Sitz
wegverlegt hat, weil die Kronkolonie 1997
von China iibernommen wird, der Bank of
China, deren Architektur am selben Ort
beschwort, dass es weitergeht?

Sehr ernsthaft ist dieser Bildverbrauch
allerdings nicht mehr. Es geht, schaut man
vom Auftraggeber weg und auf die archi-
tektonische Machart hin, um eine denk-
bar weitgefasste Metaphorik, die einer
strengen Lesbarkeit nicht mehr fihig ist.
Trotz aller zeichenspezifischen Nihe des
heutigen Hochhauswahns zu archaischen
Turmabenteuern fehlt bei ndherem Hin-
sehen das Detail, es wird umstandslos er-
setzt durch praktische Ausstattung. Zei-
chenschicht und Bautechnik beriihren
sich nicht mehr, sondern haben je ihr Le-
ben. Der Turm von Babel war aber kein
Hochhaus. Die ersten Hochhduser waren
auch keine Tiirme. Das Bild des Turmes
vertrédgt sich ja von vornherein nicht mit
Stockwerkzahlen und Nutzflachen, iiber-
haupt nicht mit Brauchbarkeit. Ein Auf-
zug ist schon das allerdusserste, und der
Campanile von San Marco, der ihn besitzt,
ist ja denn auch nur eine technische
Reproduktion des alten, 1902 zusammen-
gestiirzten Turmes. Die Zeiten der Tiirme
sind grundsétzlich vorbei. Vorbei namlich
ist ihr Thema: dass gesellschaftliche, an
Orten und in einzelnen Personen und
Amtern konzentrierte Herrschaft sich
auch entsprechend zeigt.

Wenn die Turmmetapher trotzdem so
tief im Hochhausbild drinsteckt, dann
heisst das, dass man es mit einem zen-
tralen Zug im Bewusstseinshaushalt der
Architektur zu tun hat: der Weigerung,
das Historischwerden bestimmter Ziige
des Berufs zu akzeptieren. Dass das ge-
rade hier, beim Thema Hochhaus, zur
Sprache kommt, ist nur folgerichtig. Es
geht hier um das Zeichen der Zeichen, um
das Logo eines bestimmten, mannlich-
tiberwiltigenden/transzendierenden Ver-
stdndnisses von Architektur. Berufskrise
und Krise des Gegenstands, des Finanz-,
Verwaltungs- und Dienstleistungshoch-
hauses, spiegeln sich und reizen sich
wechselseitig hoch.
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Ich kenne Architekten, die vor 10 Jah-
ren das Wort Bauen fiir eine Obszonitit
hielten, die, wenn sie sich ans Bauen ge-
macht hatten, mit Lehm, aus Altbauten
ausgebauten Balken, Grasdach gebaut
hitten, teils auch gebaut haben. Heute
entwerfen sie Hochhéduser mit Spiegel-
glasfassaden, unbekiimmert um Proble-
me der Liiftung, Aufhitzung, der kleinkli-
matischen Wirkungen auf die Umgebung.
Das mindeste, was man daraus folgern
muss, ist, dass beides im psychischen
Haushalt dieser und anderer Architekten
unmittelbar in Zusammenhang steht und
folglich als der gleiche Text gelesen wer-
den kann.

S}

Die Schwierigkeiten der Hochhaus-
asthetik sind so betrdchtlich, dass man
ohne Ubertreibung sagen kann, es sei an
sich das am wenigsten architekturkonfor-
me Thema. Die frithen Chicagoer Hoch-
hausarchitekten teilten zum Beispiel mit
ihrem Berliner Kollegen Messel durchaus
das Gefiihl dafiir, dass allein schon ein
Ubergewicht der Ingenieurleistung den
Bereich des architektonischen Anstands,
ja der Architektur, sprengen werde, von
der Hohenentwicklung zu schweigen. Fiir
letztere entwickelten sie, durch die Be-
schrankung architektonischer Form auf
Basement und Attika, einen Notbehelf,
der in extremis die Form wahren sollte.
Gliicklich waren sie damit nicht.

Hatten sie so sehr unrecht? Dass 40
Jahre spéter Mies van der Rohe das Hoch-
haus zum hochsten Ausdruck einer rei-
nen, von ornamentaler Bindung befreiten
Architektur machen wiirde, bedeutet ja
nicht einfach einen neuen iiberlegenen
Standpunkt der Architektur, sondern,
wenn ein anderes Architekturverstand-
nis, dann auch eine Umkehrung im Ver-
hiltnis von Zweck und Asthetik, und da-
mit so viel Gewinn wie auch Verlust. Mit
dem Abstand, den wir heute dazu haben,
ist es nicht mehr moglich, tiber letzteren
hinwegzusehen. Die ésthetische Schlies-
sung der Liicke, die Sullivan bekiimmert
hatte, kostete gerade jene Verkniipfung
von Okonomischem Zweck, Massstab
menschlicher Praxis und ihrer Spiegelung
im subalternen Ornament, die Louis Sulli-
van gerade noch festgehalten hatte. Man
macht es sich zu einfach, wenn man, wie
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die Neuerer der zwanziger Jahre, ein ar-
chitektonisches Interesse am Ornament
an sich unterstellt. Die korperliche Glie-
derung des Gebdudes, die fiir Sullivan
Architektur bedeutete, war in der Tat die
klassische Konvention, die den benutzen-
den korperlichen Menschen im Gebaude-
aufbau abbildete. Das diirfte weder ein
oberflachliches, noch ein leichten Her-
zens aufzugebendes Verstdndnis von Ar-
chitektur sein. Auf diese Abbildlichkeit
zuverzichten und das Hochhaus als reinen
Kubus auszubilden, das heisst als blosse
Form, die den Nachweis korperlicher
Kommensurabilitdt nicht mehr notig hat,
dieser Schritt hintiber zur reinen Form
war zwangsldufig, als Asthetizismus wie
als gesetzgeberische Uberhebung iiber
die Empirie des Korperbildes, ein Schritt
in etwas Unmenschliches.

Mies begann 1920, mit den beiden Ent-
wiirfen fiir ein Turmhaus am Bahnhof
Friedrichstrasse, gerade von der entge-
gengesetzten Seite, einem reinen dstheti-
schen Voluntarismus. Niemand in Berlin
brauchte Hochhiuser, die Bodenpreise
waren auf mehr als sechsgeschossige Aus-
nutzung gar nicht gefasst. Das Hochhaus
war, wie die Luftschlosser der Leute von
der Glisernen Kette, ein blosses dstheti-
sches Postulat, der Wunsch nach einem
radikalen Zeichen fiir den Bruch mit dem
Vergangenen, fiir neues Bauen, neue
Stadt, neue Gesellschaft, neue Zeit.

Utopie, oder neues Bauen, das sind
leere Worte, wenn man sie nicht mit dem
fiillt, was mit dieser Zuspitzung der Mo-
derne zur Abstraktion des Baukorpers
sich im wirklichen Verhiltnis zwischen
Menschen und Gebduden &dnderte. Aus
welcher Perspektive sieht man seitdem
den Miesschen Hochhaustyp? Die Ab-
straktion ist ja keineswegs einseitig eine
des Gebdudes. Sie ergreift genau ebenso
die Menschen, die mit ihm zu tun haben,
und zwar doppelt: einmal als definitive
Trennung von Form und Funktion, der-
zufolge Gebdudeasthetik und darin sich
vollziechende Titigkeit von Menschen
nichts mehr miteinander zu tun haben (ein
letztes Stiick Aufkldrung, gekiindigter
gesellschaftlicher Livree und Masken-
pflicht); zum andern als Abspaltung der
asthetischen Haltung, die es selbstver-
stdndlich macht, dass ich, #dsthetisch ur-
teilend, mich auf einen Standpunkt ex-

trem weit weg von meinem konkreten
Leben stelle, auf den Standpunkt der
reinen Form, der etwa so abenteuerlich ist
wie ein Standpunkt ausserhalb der Welt,
von dem aus ich iiber letztere als mora-
lisches Werk urteilen konnte.

Daraus ergibt sich eine dariiber hin-
ausgehende Vermutung: Das Seagram
Building hat dem Haus Tugendhat, dem
Farnsworth House oder der Crown Hall -
also dem Mies der an traditionellen Ty-
pologien orientierten ebenerdigen Ab-
wicklungen — gegeniiber, etwas Grund-
sétzliches voraus, sie machen den Sprung
in die Abstraktion sinnfillig. Die traditio-
nellen Masse von Haus Tugendhat, der
Villa Falling Water oder der Crown Hall
erfordern eine intellektuelle Anstrengung
und grosse Aufmerksamkeit auf das, was
mit einem in solchen Rédumen geschieht,
um den Sprung auch hier sinnféllig wahr-
zunehmen. Die Hochhduser entbinden
von dieser Miihe. Sie entriicken durch
ihre Hohe das Gebédude von vornherein
der klassischen Perspektive. Man kann
sich davor nicht aufbauen wie vor dem
Palazzo Ruccelai (man kann auch kaum
ein Hochhaus insgesamt fotografieren).
Wozu auch — wir sehen den Kubus ohne-
hin, ob wir wollen oder nicht, er rekon-
struiert sich in der Vorstellung von selbst
aus den wahrnehmbaren Teilen, deren wir
habhaft wurden. Wiirde man die Vorstel-
lung, die man vom Seagram Building hat,
nachdem man es sah, noch einmal an Ort
und Stelle kontrollieren, miisste man sich
zugeben, dass man ein Bild im Kopf hat,
das man unmoglich gesehen haben konn-
te und das uns selbst das raffinierteste
Foto nicht zeigt. Wir sehen, anders gesagt,
das Miessche Hochhaus nicht von unse-
rem konkreten Standort an der Park
Avenue, sondern von einem abstrakten
Standort aus, dem der im Kopf entworfe-
nen Form, den wir, als die, die den Kursus
der Moderne soweit und dariiber hinaus,
mitgemacht haben, nicht umhin kdnnen
einzunehmen.

Auf der Strasse sicht man aber ande-
res, und es ist wichtig, das nicht mit dem
Vorerwidhnten zu verwechseln. Was am
Hochhaus unmittelbar schon ist, was man
mit gelebtem Leben verbinden kann, ist
die stadtische Situation, die man am Fusse
eines Miesschen Hochhauses (nicht gera-
de die Appartmenthduser vom Chicagoer

Werk, Bauen+Wohnen 12/1991



Werk, Bauen+Wohnen 12/1991

(5]

Transco Tower, 1981;
Architekten: Johnson und Burgee

(6]
Trump Tower, 1983;
Architekten: Waare, Hayden, Conell

o

Projekt Mediapark, Modell / Maquette / Model
Architekten: Jean Nouvel,

Emmanuel Cattani & Associés

43




Lake Shore Drive) vorgefunden hat.
Mies’ Plaza ist unmittelbar erfahrbar, weil
sie die inkommensurable Hohe des Hoch-
hauses zugleich unterliuft. Es ist fiir die
Wahrnehmung véllig gleichgiiltig, ob 30
oder 70 Stockwerke iiber einem aufstei-
gen, wenn die Proportionen der Formen,
mit denen man auf der Strasse zu tun hat,
die traditionellen sind. Eben das sind sie
bei Mies, der dem Hochhausmonument
ein ebenso einfaches wie widerspriich-
liches, nimlich das Hochhaus fiir die
subjektive Wahrnehmung abmeldendes
Gegenbild unterlegt hat: die dimensional
nahe Welt seiner ebenerdig entwickelten
Bauten, die noch als modernisierte
Schinkelbauten lesbar sind.

Die Banalisierung des Miesschen
Hochhaustypus nach Mies war unver-
meidlich. Allen Nachahmern stand, eine
historische Notwendigkeit, nur die eine
Seite offen, die beliebig fortschreibbare
Abstraktion der Form. Uber die klassizi-
stische Begrenztheit der Formvorstellung
(den Mies, der Haus Perls gebaut hatte)
verfligten sie nicht mehr. Statt dessen
stellten sich ganz banale Probleme: Wic
unterscheidet man ein Hochhaus vom an-
deren? Wie stellt man, ausser dass man
hoher baut als alle bisherigen, eine Hier-
archie her? Wie kommt man bei steigen-
der Hohenentwicklung noch zu einer
Fassbarkeit fiir das Auge, zum Beispiel zu
einer Binnengliederung? SOM, Johnson
usw. gingen diese Fragen vielleicht raffi-
nierter an, unterschieden sich aber nicht
mehr grundsitzlich von den naiveren,
bauindustriell geplanten Formen des
Hochhauses, wie sie allenthalben rund um
die Erde iiblich wurden: ablesbare Sta-
pelung von Stockwerk auf Stockwerk, ab
und zu eine Einzichung oder sonst eine
optische Giirtelbildung, an strategischen
Stellen Einsatz des stirksten Glie-
derungsmittels, des Klimageschosses.

Es braucht hier nicht aufgeziihlt zu
werden, was alles versucht wurde, um der
Banalisierung zu entgehen, vom Hoch-
haus in Obeliskform tiber die Ausbildung
der Stiitzen als gigantische Sdulen bis zur
biedermeierlichen Kleiderschrankbekro-
nung von Philip Johnsons AT&T Buil-
ding. Es war, unter Kriterien einer for-
malen Asthetik betrachtet, alles nur
Notbehelf, da die Individualisierung in
Widerspruch stand zur beanspruchten
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Allgemeingiiltigkeit der Form, Form-
treue aber keine nennenswerte Kennt-
lichkeit hervorbrachte. Erfolgreicher war
die Herauskehrung des Technischen und
seine Asthetisierung: Hingekonstruktio-
nen, Einhéngung in einen zylindrischen
Kern, Konzentrierung von Statik und
Erschliessung in vier Ecktiirmen, gross-
formatige fassadeniibergreifende diago-
nale Versteifungen. Sie lenkte den Blick
von Proportion, Detail, Gliederung usw.,
als die klassischen Themen, weg, auf
eine neuartige, iibergreifende Makro-
wahrnehmung. Diese braucht ein sofort
und umstandslos lesbares Zeichen. Das
Hochhaus wird zum Designtriger, nicht
anders als eine Kaffeekanne oder ein
Stereorecorder.

Dieser historische Ruck in den
Wahrnehmungsweisen und isthetischen
Einstellungen war es, der die alten Pro-
bleme tiberholte. Der Blick (postmodern,
wie er ist) hat sich anders organisiert und
hat das Hochhausthema auf eine neue
asthetische Ebene gestellt. Was neu ist,
die andere Behandlung der Oberfliche,
ist gerade nicht formales Ergebnis, son-
dern verdankt sich einem verdnderten
Ingenieurdenken, das die gute alte Vor-
hangwand mit ihren sténdigen Dehnungs-
und  Dichtungsproblemen inzwischen
Schritt fiir Schritt in eine kontinuierliche
Epidermis der Gebiude (keineswegs vor-
rangig der Hochhduser) zu verwandeln
unternimmt. Reflektierend und strah-
lungsselektiv, entfalten diese Hiute eine
neuartige Technoisthetik, deren banale
Unabweisbarkeit — zum Beispiel die
Spiegelung von Himmel und Umgebung —
an die Stelle der abstrakten Formevidenz
des Neuen Bauens tritt.

Gleichzeitig hat sich an den formalen
Mitteln, trotz Jahn, Pei, Rogers, Foster,
Nouvel, bis heute wenig gedndert. Vom
John Hancock Center von SOM in Chi-
cago (1970) zur Bank of China von Pei,
Cobb und Freed in Hongkong (1991) ist
sicherlich ein technischer Fortschritt fest-
zustellen, aber formal suchte man vergeb-
lich nach einem Neuansatz. Wenn die
Starbiiros heute ihre Hochhausfiguren
sozusagen mit dem Lasermesser schnit-
zen, so ist das Ergebnis also nicht son-
derlich umwerfend. Zum einen ist jede
Form, ob Jahns sorglose Bleistiftspitze in
Frankfurt oder die angestrengte subtrak-

tive Formetiide von Yeoh Ming Pei in
Hongkong, auf den ersten Blick offen-
sichtlich und damit zwar als Logo brauch-
bar, dsthetisch aber, wegen Uberevidenz,
erledigt. Der Erfindungskraft sind von der
Sache her enge Grenzen gesetzt. Zum an-
dern ist die Formebene selber iiberholt
zugunsten der technischen Qualititen von
Grossgebéduden (die heroischen Bewiilti-
gungen der banalen Fragen von Belich-
tung, Beliiftung, Verkehrsanschluss usw.),
sie wird weiter bearbeitet, weil sic medial
unverzichtbar ist.

Wie bizarr, wie einmalig muss ein
Hochhaus sein? Das ist eine Frage nicht
zuletzt der zu reprisentierenden dkono-
mischen Macht. Denn nur dass die Form-
gebung ausserordentlich teuer ist, schiitzt
vor Nachahmung (die intelligenteste neue
Form, wenn sie billig herzustellen wiire,
fiihrte unweigerlich zu massenhafter
Nachahmung und damit zum Verlust des
medialen Status der Unverwechselbar-
keit). Die neuen Hochhiuser sind denn
auch keine Erfolge in situ — wer kommt
schon nach Hongkong -, sondern Me-
dienerfolge. Ihr Rezeptionsraum sind die
Publicity-Apparate der Bauherren, die
medial verbreiteten Stadtsilhouetten, im
tibrigen die Zeitschriften, Architektur-
galerien, Museen und Sammlungen. An
Ort und Stelle bleiben, nicht erst seit
heute, die meisten Fragen offen, als eben-
soviele abfragbare Peinlichkeiten.

Das Grundproblem des Hochhauses,
die Vermittlung mit fusslaufiger stédti-
scher Umgebung, wird durch die post-
moderne Neuformulierung nicht einfa-
cher. Denn die Perspektive, aus der diese
Gebiude zu sehen sind, hat sich noch ein-
mal erweitert. Die ihnen angemessenste
Sichtebene ist die ihrer synthetischen Dar-
stellung, als Computerbild, oder der Blick
aus dem Flugzeug, von Koolhaas, Zaha
Hadid und anderen seit langem in eine
eigene Entwurfsgraphik iibersetzt. Dar-
aus folgt fiir die stidtische Einbindung
nichts, fiir sie muss eine eigene Entwurfs-
ebene eingeschaltet werden, die dieses
Problem der Vermittlung mit normaler
Stadt — Strasse, Biirgersteig, Passanten-
strome, Autoverkehr, U-Bahn - geson-
dert bearbeitet. Die Gebdudeskulptur des
Entwurfs ist auf dieser Ebene unsichtbar,
systematisch verdeckt von der Benut-
zeroberflache: Eingéinge, die grosse Halle
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und ihre Attraktionen, Einfahrten und
Tiefgarage usw. Zwischen dem techni-
schen Puritanismus der Gebaudestruktur
und dem Prunk der Benutzeroberfliche
sind Querverbindungen schwer moglich:
Verlangt ist Anfassbares, Gewichtiges,
eine Art Marmorsockel. Nur die strikte
Trennung beider Ebenen macht die Sache
ertraglich.

Dass das Hochhaus zu hoch ist, um mit
seiner Standfldche sein Stehen auf dem
Boden sinnféllig machen zu konnen, ist
eine weitere Nuance des Problems. Die
Typologie enthélt dafiir keine Losung, je-
der muss neu eine Ausrede erfinden, um
das Problem der Unzutriglichkeit von
Hochhédusern fiir traditionelle stadtische
Strukturen zu umgehen. Die Ausblen-
dung des Problems durch Einbindung der
Hochhéuser in stadtische Dichte funktio-
niert nur dort, wo, wie in Manhattan, in
Chicago, zum Teil in Tokio, die Hoch-
hduser auf vorhandenen stéddtischen Par-
zellen errichtet werden. Diese bringen die
Stadtvertraglichkeit bereits mit, weil sie
fiir die Untergeschosse, ob fiinfgeschossi-
ges Geschiftshaus oder Hochhaus, die
Typologie stadtischer Offnung mitbrin-
gen.

Das freihidndig in die Gegend gestellte
europdische Hochhaus verrit sich schon
seit der grossen Zeit der stadtischen Do-
minanten darin als Ideologie, dass es als
Gegenbild zur traditionellen Parzellen-
stadt herhalten musste. Angesichts der
bloss édsthetisch motivierten Positionie-
rung stehen die ungelosten Einbindungs-
probleme entsprechend nackt da. Dieser
freistdndige Typ schafft um sich herum
zwingend chaotische Fldchen und Dis-
kontinuitdten. Die verbreitete Neigung zu
symbolischer Befrachtung des Hochhau-
ses mit Zeichenwerten, zum Beispiel de-
nen eines historischen Bruchs, macht nur
rhetorisch aus der Not eine Tugend. Im
realen Leben kommen Geschichte und
Signifikanz des Bruchs nicht vor, erfahren
wird das Chaos, die vom freihdndig auf-
gestellten Hochhaus ausgehende Zer-
storung stadtischen Raums. Auch die der-
zeitige Mode, Hochhduser in Serie an
natiirlichen Bruchkanten der Stadt auf-
zustellen, an Fliissen und Meeresbuchten,
ist ebensowenig eine Losung wie die wei-
tere Tendenz, das Hochhaus, wie schon
einmal um 1950, mit Zeilenbauten zu
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verbinden und so gleichsam im Umland
zu vertduen: Solange diese Reihungen
nicht aus einer Grundstruktur heraus
entwickelt sind, die zuvor den stadti-
schen Zusammenhang garantiert, bleibt
es bei der zerstorerischen Autonomie
dieser Geriite.

4

Die Frage: Hochhaus ja oder nein, er-
weist sich damit selber als ideologisch,
ndmlich als zu spét gestellt, bereits unter
dem Eindruck der Behauptung des Hoch-
hauses, Zeichen des Neuen zu sein, an
dem sich entscheide, auf welcher Seite
man steht. Da ist das Hochhaus hoff-
nungslos iiberschitzt. Die Frage, die man
stellen muss, lautet ganz anders: Steht ein
beliebiges Hochhaus in einer strapazier-
fahigen stddtischen Struktur, oder pro-
duziert es die {ibliche zerstorerische
Autonomie? Passt sich ein Hochhaus an
den konkreten fussldufigen stdadtischen
Raum an, oder konstituiert es einen
medialen Raum, der sich von ersterem
gelost hat?

Es gibt Fragen, die im Parterre gestellt
und beantwortet werden, und andere, die
einen erhohten Standort erfordern. Man
muss nicht alle erhohten Standorte ver-
brennen, wenn man den Blickpunkt der
Strassenebene retten will, man muss aber
auf dem Recht insistieren, von hier aus
alles Einschldgige auch zu beurteilen. Es
geht um keine geringere Frage als die, in
welcher Art Stadt wir denn nun leben
wollen. Der Parterrestandpunkt ist der,
der fiir einen Stadttyp Partei ergreift, der
auf fussldufige offentliche Rédume kon-
zentriert ist, der sich also, wie sehr das
immer gegen den Geist der Zeiten sein
mag, dagegen wehrt, dass die entschei-
denden Beziechungen aus dem Stadtbild
verschwinden, in halboffentliche Innen-
rdume, den Untergrund, in die Telekom-
munikation. Treibt man das iiber einen
bestimmten Punkt hinaus, dann zerfallt
der stadtische Zusammenhang rasch.

Von daher ist die Ebene, auf der heute
tiber Hochhéduser geredet wird, vollstdn-
dig irrefithrend. Insbesondere die Frage
der Wiedererkennbarkeit und Individua-
litat des Hochhauses ist eine Frage, die
den Stadtzusammenhang nicht interes-
siert. Auf der medialen Hohenlage, auf
der sie gelost wird, ist von Stadt ldngst

nicht mehr die Rede. Stellt man sich eine
Hochhausstadt aus lauter gelungenen In-
dividualentwiirfen vor, so wire die Kilte,
die von diesem Ensemble ausginge, die
gleiche wie beijedem Mangel an Asthetik.
Der Unterschied ldge nur in der Pragnanz,
in der, als gegenseitige Abstossung der
hochpolierten impermeablen Korper, die
Kilte zur Erscheinung gebracht wiirde.
Was den Stadtzusammenhang auf der
realen Ebene seines Vorkommens zer-
stort, ist auch gar nicht die dsthetische
Monotonie der Hochhéduser, sondern die
funktionale Monotonie, die in ihnen
herrscht und die sich zwangsldufig auf das
Umfeld ausbreitet. Wieviel von dieser
Monotonie asthetisch individualisiert ist,
kann einem also, vom Stadtstandpunkt
aus, egal sein.

Sobald der Stadtzusammenhang ga-
rantiert ist, gibt es keine grundsétzlichen
Einwinde gegen das Hochhaus, vielmehr
nur die genauen kleinen praktischen Ein-
winde, die anfangs erhoben wurden. Es
sind keine dsthetischen Einwdnde — Hohe
ist ein dsthetisches Postulat, auf das nie-
mand freiwillig verzichten wird und fiir
das, nachdem Kirchtiirme nicht mehr
moglich sind, ohnehin ein vertretbarer
Trager gefunden werden muss. Es sind
vielmehr praktische Einwénde gegen zu
hohe Héuser. Es sind keine Einwénde ge-
gen Dichte und Bodenausnutzung, son-
dern Einwénde gegen die besonderen
Zwinge, die die Stapelung in die Hohe mit
sich bringt, Einwénde gegen die beson-
deren alltagspraktischen und sozialen
Zwinge des Typus. Dass die Stapelung
nicht unumgénglich ist, dass vielmehr die
gleiche Fliche sich auch anders organisie-
ren liesse, ist mathematisch beweisbar.
Aber auch dieses Argument interessiert
nur, solange es Bautypen stiitzt, die den
offentlichen Raum nicht enteignen und
massvoll genug sind, um auch innerhalb
ihrer 6ffentliches Leben und mehr Auto-
nomie der Nutzer zuzulassen. Dass die
heutige Hochhaustypologie dergleichen
ausschliesst, das allerdings scheint mir
erwiesen. D. H.-A.
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