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Der Traum,
der Traum geblieben ist

J.Chr. Biirkle, W. Oechslin:

El Lissitzky, der Traum

vom Wolkenbiigel. El Lissitzky —
Emil Roth - Mart Stam.

Katalog GTA Ziirich, Ziirich 1991

Neben dem Turm fiir die III. In-
ternationale von Tatlin ist El Lissitzkys
Wolkenbiigel das Symbol der sowjeti-
schen Avantgardearchitektur. Beide
Projekte waren neu, visionir, gewagt
und sind zu Zeichen der Verheissung
einer neuen gesellschaftlichen und
kiinstlerischen Ara geworden. Aus
heutiger Sicht sind beide Projekte um
so symbolhafter, als sie nie verwirk-
licht wurden und der dazugehorige
Traum von einer anderen Gesellschaft
letzten Endes auch nicht. Gleichzeitig
wohntihrem konzeptuellen Charakter
auch die Kraft einer Utopie inne, die
immer wieder inspirieren kann.

Roths Beitrag zu dem Wolken-
biigelentwurf war bis jetzt nicht ganz
geklart. Erst die Bearbeitung der Un-
terlagen aus Roths Nachlass, die sich
im Besitzdes GTA befinden, gibt mehr
Informationen iiber die Wolkenbiigel-
geschichte. Das Ziircher Institut hat
das Forschungsresultat zu diesem
Thema in Form einer Ausstellung mit
begleitendem Katalog prisentiert. Die
Veranstaltung fand aus Anlass von El
Lissitzkys hundertstem Geburtstag
(1990) statt; der Katalog erschien die-
ses Jahr. Die gut illustrierte Publika-
tion enthdlt Beitrige von Werner
Oechslin und von Christoph Biirkle.
Oechslin schreibt tiber allgemeinere
Themen, ndmlich iiber die Rezep-
tionsgeschichte  der  sowjetischen
Avantgardearchitektur. Der Anfang
seines Beitrages ist vielversprechend:
Er rechnet mit der Aktualisierung der

russischen Avantgarde zum Nutzen
des heutigen Dekonstruktivismus ab.
Anlass dazu bot der New Yorker Ka-
talog des Dekonstruktivismus von
1988 (Museum of Modern Art), in
welchem Philip Johnson und beson-
ders Mark Wigley einige geschichtli-
che Saltos veriiben, um den Dekon-
struktivismus als eine «Verbesserung»
und Fortsetzung des «russischen Kon-
struktivismus» darzustellen. Die bei-
den Autoren aus Ubersee legten einen
iberraschenden Mangel an histori-
schen Kenntnissen an den Tag. Oechs-
lin weist darauf hin, dass die sowjeti-
sche Avantgarde eigentlich schon seit
den 20er Jahren immer einseitig inter-
pretiert wurde. Mangelnde Kenntnis
und personliche Vorurteile der Auto-
ren sollen zu einem oberfldchlichen
und begrenzten Bild der modernen
sowjetischen Architektur gefiihrt ha-
ben. Oechslin illustriert dies zuerst
anhand zeitgendssischer Beispiele.
Gropius, Mendelsohn, Platz und die
Diskussion in Wasmuths Monatshef-
ten (1929) werden angefiihrt, und er
belegt seine Stellungnahme auch mit
einigen Historiographen der moder-
nen Architektur, wie Giedion, Zevi,
Banham und den Smithsons. Keiner
vermittelte ein ausgewogenes Bild der
sowjetischen Architekturlage. Es ist
wirklich auffillig, wie lange die sowje-
tische moderne Architektur (bildende
Kunst weniger), in der Geschichts-
schreibung abwesend war oder nur als
eine marginale Erscheinung erwihnt
wurde. Dies ist hauptséchlich der po-
litischen Entwicklung seit 1932 zu
verdanken, die den geographischen
Abstand noch vergrosserte. Der ge-
scheiterte Kontakt mit den sowjeti-

schen Architekten, den Architectural
Review 1947-1948 unternahm, illu-
striert die kulturpolitische Distanz.
Ohne Zweifel hat in diesem Kontext
auch die einseitige Auffassung von der
Entwicklung der modernen Architek-
tur in der westlichen Architekturge-
schichte zu der erwiahnten Marginali-
sierung beigetragen. Aber Oechslins
Skizze der Rezeptionsgeschichte ist
auch ziemlich einseitig. Seine Vorbil-
dersind manchmal beschréinkt (Smith-
sons statt Benevolo) und selektiv. Vor
dem Kriege wurde in einigen Landern
— Frankreich, Holland, der Tschecho-
slowakei, zum Beispiel — auch auf
andere Weise iiber die sowjetische Ar-
chitektur berichtet. Die Arbeit Karel
Teiges wird tiberhaupt ausser Betracht
gelassen. Oechslin begriindet seine
Auswahl leider nicht, er erwdhnt nur
nebenbei die Existenz anderer Ausse-
rungen. Es fragt sich auch, wie man die
Vorkriegsliteratur interpretieren soll,
da es sich dabei nicht um historische
Abhandlungen, sondern hauptsich-
lich um Kritiken und Polemiken, die
cher eigene Positionen erldutern,
handelt.

Es wire interessanter zu wissen,
welche Standpunkte warum von wel-
chen Autoren eingenommen wurden,
aber Oechslin verzichtet auf eine dies-
beziigliche Erldauterung. Man kann
doch Gropius nicht iibelnehmen, dass
er fiir seine Publikation 1925 mit Ab-
sicht die gebaute moderne Architek-
tur bevorzugte? Die Stellungnahme
einiger Autoren (Zevi zum Beispiel),
dass die russische Avantgarde ausser-
halb der Realitdt agierte, weist Oechs-
lin als eine stdndige Unterschitzung
ab. Die Frage ist, ob mansich die Sache
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so einfach vorstellen darf. So war wih-
rend der Periode des «<Romantischen
Konstruktivismus» das Verhéltnis zur
Technik zweideutig. Die technischen
Erfindungen traten auf der Ebene des
Bildes als Inspirationsquelle und als
Attribute des Fortschrittes, der sozia-
len Erneuerung und Zukunftserwar-
tung auf. Anderseits, wie es Chan-
Magomedov in der Monograpie iiber
den Konstrukteur Suchov zeigt, war
die Avantgarde an der tatséchlichen
technischen Erneuerung wenig inter-
essiert. Die neue Konstruktionsweise
von Suchovs Moskauer Rundfunk-
turm (1922) blieb von den Konstrukti-
visten unbeachtet. Und wie soll man
iiber die spéteren urbanistischen und
desurbanistischen ~ Vorschldge zur
Umgestaltung Russlands urteilen?
Was soll man von den radikalen
Gedanken fiir eine neue, kollektivier-
te «Lebensweise» halten, die zwar zu
einer revolutiondren Entwurfsme-
thodik und zu originellen Entwurfs-
losungen fiihrten, aber vollstindig
jenseits der politischen und auch so-
zialen Realitdt lagen.

Vom eigentlichen Thema des Ka-
talogs — dem Wolkenbiigel — handelt
der Beitrag von Biirkle. Der interes-
santeste Teil betrifft El Lissitzkys
Zusammenarbeit mit Emil Roth. El
Lissitzkys urspriingliche Version sei-
nes Moskauer Wolkenkratzers wurde
auf vier Pfeilern konzipiert. Der Au-
tor intelectualis der uns bekannten
Version auf drei Stiitzen ist Emil Roth.
Er konnte El Lissitzky davon iiber-
zeugen, dass der Wolkenbiigel auf drei
Stiitzen stabiler wire als auf vier. Der
urspriingliche Plan ist nicht bekannt,
wohl aber die Korrespondenz von

Roth mit El Lissitzky, in der er seine
Anderung vorschlug. Roth hat auch —
aus Griinden des Gewichtes — von der
Anwendung des Stahlbetons abge-
raten und schlug eine Stahlkonstruk-
tion vor. El Lissitzky akzeptierte die
Anderungen, und er liess Roth die
Konstruktion des Wolkenbiigels aus-
arbeiten.

Die Rolle Mart Stams in der Wol-
kenbiigelgeschichte war von ganz
anderer Art. Stam hatte damals die
Gewohnheit, die Entwiirfe von ande-
ren Architekten nach eigenen Vor-
stellungen abzudndern; er sah dies als
eine Form von Architekturpolemik,
die viel direkter war als diejenige
mit Wortern. Stam zeichnete ein
Fragment einer «Wolkenbiigel-Zei-
le», die im Grunde genommen endlos
sein konnte: eine funktionalistische
Kritik von El Lissitzkys supremati-
stischer Konfiguration. Moglicher-
weise nicht zufillig wurde in der von
Stam und Roth redigierten Zeitschrift
«ABC» nie die Originalversion des
Wolkenbiigels publiziert, sondern nur
die Version von Stam. Erstmals ver-
offentlicht wurde die Originalver-
sion 1926 im Organ der Moskauer
ASNOVA-Gruppe. Biirkle schliesst
seinen Aufsatz mit den Nachfolgern
des Wolkenbiigels und mit Peter
Stiirzebechers Pldnen fiir die «Neu-
auflage» des Wolkenbiigels. Obwohl
es sich hier nicht um eine buchstéb-
liche Rekonstruktion handelt, scheint
mir das ganze Unternehmen ziemlich
fragwiirdig. Ein adaptierter El-Lis-
sitzky-Roth-Wolkenbiigel bleibt eine
zu direkte Aktualisierung der sowje-
tischen Avantgarde.

Schade, dass Biirkle in seiner Ar-

Werk, Bauen+Wohnen 10/1991

beit Konstruktivismus und Suprema-
tismus nicht sorgfiltig voneinander
unterscheidet. Im Falle von El Lis-
sitzky ist dies zwar nicht immer mog-
lich, aber Malevic als einen Konstruk-
tivisten zu bezeichnen, ist nicht richtig
(S. 39). Nach Oechslins strenger Be-
urteilung der Rezeptionsgeschichte
der sowjetischen Avantgarde sollten
sich die alten Fehler eigentlich nicht
mehr wiederholen...  Otakar Mdcel
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