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Chronik

Wohnhochhausbau

Wohnhochhiiuser mit
Sozialwohnungen fiir Hohergestellte
Die Grindelhochhduser in Hamburg,
ein singuldres Beispiel der Nach-
kriegs-Moderne

«Die ersten deutschen Wohn-
hochhduser am Grindelberg in Ham-
burg werden die Urteile tiber und die
Vorurteile gegen den Wohnhoch-
hausbau zu korrigieren vermogen»,
schrieb Hans Eckstein 1950 in Bauen
und Wohnen (H, 10). Doch seine
Hoffnung war zu weit gegriffen.
Nicht etwa, dass die entstehende
«Hochhausstadt» nicht ihre Zwecke
erfiillte, den Menschen ruhiges, qua-
litaitvolles Wohnen im Griinen und
gleichzeitig mitten in der Stadt zu ge-
ben, was auch stets zu einer hohen
Wohnzufriedenheit gefiihrt  hat.
Nein, das war nicht das Problem.
Das Problem lag darin, dass es kon-
servativen Kriften in Gesellschaft
und Wissenschaft nicht passte, dass
ein «Hochhausviertel» den Men-
schen gefallen konnte. Jedoch, fan-
gen wir am Anfang an.

Es war seit der ersten Bebauung
ein vornehmlich biirgerlich mittel-
standisches Wohngebiet mit 1079
Wohnungen in 175 Hdusern, 80 Li-
den waren vorhanden und 46 Werk-
stidtten (Schildt, S. 25)". Besiedelt
worden war der Grindelberg, nach-
dem das ansissige Kloster seit 1866
sein Gut Harvestehude verkaufte.
Das erwerbende «Consortium Ham-
burger Biirger» erschloss das Gebiet
in typischer Manier des spekulativen
Wohnungsbaus des ausgehenden 19.
Jahrhunderts im Rechteckraster und
verkaufte die Grundstiicke nach und
nach. Die Bebauung zog sich hin zwi-
schen 1880 und 1910 (Karte 1).

Nach Kriegsende 1945 suchten
die britischen Besatzer nach geeigne-
ten Gebieten in der Stadt fiir Biiro-
und Wohnkomplexe fiir eine hier
einzurichtende Hauptstadtverwal-
tung der britischen Zone fiir 30000
bis 35000 Personen britisches Perso-
nal. Das «<Hamburg Project» war ge-
boren. Es war September 1945. Die
«besseren Adressen», westlich und
nordwestlich der Aussenalster, gefie-
len den Briten am besten, ebenso
Blankenese, Othmarschen und Flott-
bek. Uber 50000 Menschen hitten
dafiir evakuiert werden miissen. Die
Aufregung innerhalb der hamburgi-
schen Bevolkerung war gross. Durch
Uneinigkeit und mangelnde Zielper-
spektive in der britischen Besat-
zungsverwaltung, die an verschiede-
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nen Stellen in Norddeutschland resi-
dierte, schrumpfte das «Hamburg-
Project» zunéchst auf das in dem be-
schriebenen Areal gelegene Gebiet
des ausgebombten Grindelberges zu-
sammen.

Nun sollten lediglich 276 Woh-
nungen vom Typ B fiir Offiziere (170
m?*) und 600 vom Typ C fiir Unterof-
fiziere (93 m?) gebaut werden. Ausge-
wihlt fir die Planungstitigkeiten
wurden Architekten, die nicht vorbe-
lastet waren durch Handlangerdien-
ste fiir die Nazis. Der gerade wieder-
gegriindete Bund Deutscher Archi-
tekten (BDA) Hamburg schlug nach-
driicklich Nicht-Vorbelastete vor.
Die Auswahl traf auf BDA-Mitglie-
der. Allesamt waren sie Schiiler von
Vertretern der «Moderne» der Ar-
chitektur der 20er Jahre. Es waren
schliesslich  Bernhard Hermkes,
Bernhard Hopp & Rudolf Jiger, Ru-
dolf Lodders, Albrecht Sander, Fer-
dinand Streb, Fritz Trautwein und
Herman Zess.

Bald stellte sich heraus, dass auf
dem Grundstiick das Bauprogramm
in normaler Blockrandbebauung
nicht zu realisieren war. Denn eine
wesentliche Bedingung konnte dabei
nicht erfiillt werden, nidmlich die
Massgabe, dass bei einem Lichtein-
fallswinkel von 18 Grad im Winter
eine Stunde Besonnung gewihrlei-
stet sein sollte. Daher schlugen die
Architekten Hochhéduser vor. Nach
einer regelméssigen Mischung von
Nord-Siid und Ost-West ausgerichte-
ten Zeilen (Scheiben), setzte sich
bald die reine Nord-Siid-Achse
durch. Die Gebdude waren in 8- und
l4geschossiger Hohe geplant und
standen in einem Abstand von etwa
100 m auf Liicke. Die Geb#dudelin-
gen lagen ebenfalls bei etwa 100 m.

Zusidtzlich zu den Wohnungen
waren jeweils im ersten Oberge-
schoss Restaurations-, Kiichen- und
Wirtschaftsraume vorgesehen, die
rings um das Gebdude von etwa 3 m
breiten Balkonen umgeben waren
(Hénsel u.a., S. 123).

Der Beginn der Arbeiten war auf
den 1. Juli 1946 festgelegt worden,
liess sich jedoch nicht halten, da be-
reits beschaffte Baustoffe wegen
Pliinderungen der Baustelle wieder
beschafft werden mussten. Die Ma-
terial- und Arbeitskréftebeschaffung
erwies sich ohnehin als sehr schwie-
rig in der Mangelzeit nach dem
Krieg. Unter schwierigsten Umstin-
den wurden letztlich dann aber doch
die Fundamentplatten der zwolf ge-
planten Gebdude fertiggestellt und
das Material fiir die geplanten Stahl-
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skelette fiir die ersten vier beschafft.

Zu dieser Zeit entschlossen sich
die Besatzungsverwaltungen der US-
und der britischen Streitkréfte ihre

Zonen  verwaltungstechnisch in
Frankfurt a.M. zusammenzulegen,
und das Interesse an den Hamburger
Bauten erlosch. Am 15. April 1948
wurde die Baustelle an die Hanse-
stadt Hamburg iibergeben.

In Stadt und Parlament kam es
zu ausfiihrlichen Debatten, was mit
der Baustelle zu tun sei. Die Hoch-
hduser standen auf einmal wieder
zur Disposition. Man tiiberlegte, ob
nicht fiinfgeschossige Bauten an der
Stelle gentigten. Das Konzept wurde
etwas verdndert. Wohnen sollte wei-
terhin einen wichtigen Anteil haben,
aber auch Verwaltungen von Behor-
den und Firmen sollten angesiedelt
werden. Des weiteren sollte der tdgli-

che Bedarf der Bewohnerschaft
durch entsprechende Ldden abge-
deckt werden. Eine stddtische Bii-
cherhalle wurde eingeplant wie auch
ein Zentrum zum Wischewaschen.
Es entstand ein ausgesprochen
differenziertes und einmaliges Ar-
chitekturkonzept, welches seine Vor-
bilder allein in Theorien der «Mo-
derne» der 20er Jahre fand, ohne
dass es je ein gebautes Beispiel gege-
ben hitte. Hans v.d. Damerau
spricht in diesem Zusammenhang

o

Alte Parzellierung des Gebietes vor den
Zerstorungen des Zweiten Weltkriegs
(1:3000)

(2}
Lageplan der Grindelhochhiuser
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1952 gar von «revolutiondrem Mut,
Geschick und Konnen..».

Da man zunéchst die Finanzie-
rung aus dem laufenden stddtischen
Haushalt entnahm, suchte man nach
Entlastung. Diese sah man u.a. dar-
in, dass man Firmen anwarb, ihre
Biirordume in den Gebduden unter-
zubringen, wofiir man ihnen einen
Anteil am Belegungsrecht der Woh-
nungen zusicherte. Auf diese Art ge-
wann man die Oberpost- und Oberfi-
nanzdirektion fur Biiros im Block I,
die zwei Drittel der Geschossflidche
fur ihre Biiros bekamen. Das restli-
che Drittel wurde mit 300 Einraum-
wohnungen ausgefiihrt, die aus-
schliesslich von den beiden Mitfi-
nanziers durch alleinstehende Mitar-
beiterinnen belegt wurden. Dies
blieb in der Form jedoch eine Aus-
nahme. Bereits der zweite ausgefiihr-
te Block (IV) wurde mit 1-, 2-, 21/2-
und 3-Zimmer-Wohnungen ausge-
fiihrt. Auf dem Dach gab es gar eine
Terrasse fur Freizeitaktivititen der
Mieterschaft und zwei Ateliers. Be-
reits 1950 wurden beide Blocke be-
zogen.

Der Block II wurde als reiner
Verwaltungsbau geplant und beher-
bergt seitdem die Bezirksverwaltung
des Hamburger Bezirkes Eimsbiittel
sowie die offentliche Biicherhalle.

Der Block 111, an der Stid-West-
Seite gelegen, enthielt seit Bezug zu
einem Drittel der Geschossflache die
Verwaltung der Hermesversiche-
rung, die auch einen Anteil am Bele-
gungsrecht der Wohnungen hatte.

Die Blocke an den Nord- bzw.
Siidenden enthalten im Erdgeschoss
die Lédden fiir den tdglichen Bedarf
sowie Restaurants und Cafés.

Die Aussenanlage wurde als Park
konzipiert und bot so den Bewoh-
nern in direkter Umgebung ein Nah-
erholungsgebiet, in dem der noch
vorhandene alte Baumbestand weit-
gehend erhalten und ein kleiner
kiinstlicher See angelegt wurde. Die
iiberbaute Grundstiicksfliche be-
tragt 9%, der Rest ist Park und Ver-
kehrsfliche. Architekt Rudolf Lod-
ders weist (in: Hamburg und seine
Bauten 1929-1953, S. 182) extra
darauf hin, dass die vorher vorhan-
dene Bebauung 41% iiberdeckt habe.

Die Anlage wurde bis 1956 fer-
tiggestellt und enthielt damals 2120
Wohnungen. Sie wurde in der Of-
fentlichkeit als sensationell gefeiert.
Die Stadtrundfahrten hatten sie als
Bestandteil im Programm. Experten
pilgerten regelrecht hierher.

Erwihnt wurde bereits die Mitfi-
nanzierung der Bauten durch Unter-
nehmen. Der Block II1, das «Bezirks-
rathaus», wurde fiir Rechnung der
Freien und Hansestadt gebaut. Die
anderen - mit Ausnahme von Block I
- sollten von der stddtischen Woh-
nungsbaugesellschaft Saga als sozia-
ler Wohnungsbau gebaut werden.
Dafiir stellte die Stadt Finanzmittel
als Darlehen zur Verfiigung, die
nachstellig in das Grundbuch einge-
tragen wurden.

Die Finanzierung blieb jedoch
stets eng, und so kam man auf die
Idee, auch Mittel bei den spéteren
Mietern zu besorgen als sogenannte
Mieterdarlehen und Baukostenzu-
schiisse. Die Durchschnittsrechnung
der Finanzierung ergibt, dass 58,1%
aus dem Etat der Hansestadt, 28,3%
als erste Hypothek von 6ffentlichen
oder privaten Unternechmen bzw.

Behorden und 13,6% von der Saga
einschliesslich Mieterdarlehen
stammt (Schildt, S. 112).

1945 hatte man in Hamburg 812000
ganze und halbe Zimmer fiir eine Be-
volkerung von 1,4 Millionen gezéhlt.
Die Wohnungsnot war also gross.
Der Bedarf an Sozialwohnungen war
entsprechend, besonders wenn man
bedenkt, dass hauptsdchlich die Ar-
beitergebiete zerstort waren.

Die Wohnungen auf dem Grin-
delberg sollten alle in Sozialbindung
vergeben werden. Die Regelmiete im
sozialen Wohnungsbau betrug da-
mals 1 DM/m?*Monat, und Anrecht
hatte, wer bis zu 7200 DM steuer-
pflichtiges Jahreseinkommen auf-
wies. Die Nachfrage war gross. 1951
standen z.B. 466 Wohnungen in den
kleineren Hochhdusern iiber 5000
Bewerbern  gegeniiber  (Schildt,
S. 125).

Jedoch, es gab noch ein gewichti-
ges Hindernis; das Mieterdarlehen.
Bis zu 20% vom Jahreseinkommen
eines antragsberechtigten Haushal-
tes durfte genommen werden. Das
waren hochstens 1440 DM. Fiir viele
war das bereits nicht leistbar. Dazu
waren die Mieten — nach einer Aus-
nahmeregelung — um ein Viertel ho-
her als im sonstigen sozialen Woh-
nungsbau, kosteten also 1,25
DM/m2, und die Nebenkosten fur die
hohen technischen Standards wie
Fahrstuhl, Miillabwurfanlage, Ein-
baukiiche, Fernheizung (im sonsti-
gen sozialen Wohnungsbau wurden
noch iiberwiegend Ofenheizungen
eingebaut) von 20 bis 30 DM/Monat
kamen noch hinzu. So konnten leicht
monatliche Zahlungen von 80 bis 90
DM zusammenkommen. Die Mie-

ten waren somit insgesamt etwa ein-
einhalbmal hoher als im sonstigen
sozialen Wohnungsbau und doppelt
bis dreifach hoher als im Altbau. Das
war fiir viele zu hoch. Die Einkom-
men lagen oftmals bei 250 bis 300
DM/Monat.

Die «normalen» Sozialmieter
konnten folglich kaum einziehen. So
zogen Menschen ein, deren Einkom-
men eher bei 600 DM lag und die oft-
mals noch ihre Mieterdarlehen
durch ihre Firmen finanziert beka-
men. Es handelte sich also um Perso-
nen in guten Positionen, also «Fehl-
beleger». Lediglich 2,26% waren aus
der Arbeiterschaft, die im sonstigen
Hamburg im Durchschnitt damals
43,9% im sozialen Wohnungsbau
ausmachte.

Hinzu kommt, dass diese «Fehl-
beleger» eine bestimmte Vorstellung
vom Leben in Stadt und Gesellschaft
hatten und eher Singles oder kinder-
lose Paare waren, die die innerstadti-
sche Lage in Verbindung mit der
reichhaltigen Infrastruktur wie die
technischen Modernismen der Ge-
bdude weltgewandt zu nutzen ver-
standen. Heute wiirden wir sie wohl
als frithe Yuppies und Dinks
(double-income-no-kids)  bezeich-
nen. So ergab sich bereits in den 50er
Jahren in der Bevolkerung der Ein-
druck, dass es sich um ein Viertel fiir
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Die Grindelhochhéduser von Nord-Westen
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Sicht aus Siid-Westen. Mitte links Ein-
fahrt zur Tankstelle und Tiefgarage vor
Block 2 (Bezirksrathaus)
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gehobene  Bevolkerungsschichten
handeln wiirde. Schon die Nennung
einiger Berufe verrdt die soziale
Schichtung. So wohnten hier ein Se-
nator, bekannte Schauspieler, der
Prasident der Gesundheitsbehorde,
Arzte und Anwilte.

Modernere soziologische Unter-
suchungen (z.B. Herlyn, U., Woh-
-nen im Hochhaus) haben spiter die-
sen Menschentypus als die typi-
-schen Hochhausbewohner bezeich-
net.  Wohnzufriedenheitsuntersu-
chungen, die immer wieder in den
Grindelhochhdusern — durchgefiihrt
wurden, ergaben hier stets eine hohe
Zufriedenheit. Jedoch kamen diese
Ergebnisse den Forschern damals
durchaus ungelegen. Schildt fand,
dass eine «wohnhygienische» Unter-
suchung «trotz unverkennbaren In-
teresses ihres Auftraggebers nach
negativen Urteilen, dem Wohnungs-
amt nur mitteilen (konnte), dass
«fast alle Mieter...mit den Wohnun-
gen ausserordentlich  zufrieden»
wiren. «Dieses fiir die Hochhausgeg-
ner ungiinstige Ergebnis», so Schildt
weiter, «wurde der wissenschaftli-
chen Offentlichkeit vorenthalten
(S.163).»

Da die Fluktuation im Gebiet
ausserordentlich niedrig ist, hat sich
das Durchschnittsalter dort dra-
stisch erhoht. Die Post und die Her-
mesversicherung sind inzwischen
aus- und neue Biiros nachgezogen.
Die Bezirksverwaltung hat sich dort-
hin ausgebreitet. Ein Teil der Biiro-
raume der Hermesversicherung wur-
de in Sozialwohnungen umgewan-
delt, Instandsetzungs- und Erneue-
rungsbedarf ist vorhanden. Der Au-
genschein zeigt, dass Fenster zum

Teil bedenkenlos ersetzt worden
sind, deren Profile und Proportionen
die Bauten teils entstellen. Architekt
Prof. Hermkes, ehemals Sprecher
der Architektengemeinschaft, hat
von seinem Biiro eine Bestandesauf-
nahme der Fensterverdnderungen
durchfiithren lassen und der Eigentii-
merin Saga vorgestellt, jedoch sind
dadurch lediglich Materialverdnde-
rungen in einigen Briistungsberei-
chen verhindert worden, eine Lehre
hat die Eigentiimerin noch nicht ge-
zogen, denn ohne Bedenken wird
zurzeit weiter «instandgesetzt». Brii-
chig gewordenes Mauerwerk wurde
teils bedenkenlos mit farblich nicht
passenden Ziegeln geflickt, die teils
nicht einmal in der alten Mauer
fluchten.

Ein Kulturdenkmal seien die
Bauten wegen ihrer Einmaligkeit auf
jeden Fall, so ist aus dem Denkmal-
schutzamt zu erfahren. Unter Denk-
malschutz stehen die Bauten aller-
dings nicht, und der stellvertretende
Leiter des Amtes sieht keinen Hand-
lungsbedarf, da es ohnehin nicht viel
niitze. Auch im Bauamt des zustdn-
digen Bezirkes (Eimsbiittel) — es sitzt
selbst darin — ist man relativ ratlos,
wie man dieses wahrscheinlich einzi-
ge positive Beispiel einer Hochhaus-
siedlung mit seiner einmaligen Ar-
chitektur schiitzen kann und hofft
auf die Wirkung von Uberzeugungs-
arbeit.

Im Bewusstsein verantwortli-
cher Personen und Behorden scheint
dieses Gebiet — was wohl als einziges
die Vorurteile gegen Hochhduser
und die Wohnideen der klassischen
Moderne hitte allein durch sein Bei-
spiel widerlegen koénnen und das

auch immer noch konnte — kaum exi-
stent zu sein. Hatten die Anti-Hoch-
hauskrifte es damals nicht geschafft,
die Bauten zu verhindern, so ist es
nun so weit, dass sie aus dem Be-
wusstsein der Offentlichkeit und der
Verantwortlichen verdrdngt zu sein
scheinen, und der Abbau der Vorur-
teile, den sich Hans Eckstein zur Zeit
des Baues noch erhoffte, blieb wegen
Vernachldssigung aus. Wenn keine
beherzte Intervention von Kulturtré-
gern, Politik oder doch noch der Of-
fentlichkeit erfolgt, wird dieses ein-
malige Architektur- und Kultur-
denkmal nicht nur langsam abbrok-
keln, sondern auch durch die Fort-
setzung der bisherigen «Instandset-
zungs»- und «Modernisierungs»-
Praxis entstellt und dem gingigen
Vorurteil gegen diese Architektur
doch noch gerecht.  Volker Roscher
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TV-Film. Anonym und pflegeleicht. Woh-
nen in den 50er Jahren, von Christian
Borngriber, Sendung Norddeutscher
Rundfunk, 3. Programm, 9.8.1986, Linge
45 Min. Die Grindelhochhéduser werden
in dem Film als eines von drei Beispielen
eingehend dargestellt.
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Block 1 von Nord-Osten, Detail

Buchbesprechungen

Kiinstlerwerkplatz Industrie

Margrit Hahnloser, 1990,

424 Seiten, 109 ein- und 89 doppel-
seitige s/w Abbildungen, 24 ein- und
37 doppelseitige Farbabbildungen,
Leinen Fr. 128.—

Artemis Verlag Ziirich und Miin-
chen

Ein neuer, grossformatiger und
opulent ausgestatteter Bildband er-
moglicht jetzt einen Blick hinter die
Kulissen des grossten Kiinstlerate-
liers Europas: Die Von Roll’schen
Eisenwerke als Zentrum schweizeri-
scher Eisenplastik von internationa-
ler Bedeutung.

Der Kunsthistorikerin Margrit
Hahnloser ist in Zusammenarbeit
mit dem Fotografen Leonardo Bez-
zola und mit aktiver Beteiligung der
international bekannten Eisenplasti-
ker Jean Tinguely, Bernhard Lugin-
biihl, Rolf Iseli, Schang Hutter,
Franz Eggenschwiler und Oscar
Wiggli eine Kunstreportage von be-
sonderer Faszination gelungen. Sie
zeigt auf nicht weniger als 424 Seiten
in meisterhaften Fotos die Entste-
hung der spektakuldren Grossplasti-
ken. Wo jahrlich tiber eine Million
Tonnen Schrott in Stahl verwandelt
werden, fanden die «Bildhauer» den
idealen Werkplatz fiir ihre grossrau-
migen Kunstwerke: auf dem Indu-
striegeldnde der Von Roll AG. Sie —
Handwerker, Techniker, Wissen-
schaftler und Kiinstler in einer Per-
son — lernten dort die Tiicken des
Materials und die Gesetze der Statik
kennen beim Giessen, Schmieden,
Nieten, Loten und Schweissen von
Metall und dessen Umformung zu gi-
gantischen Skulpturen, die heute von
Abertausenden von Besuchern in
den bedeutendsten Museen der gan-
zen Welt bewundert werden.

Das Buch erscheint in diesen Ta-
gen auch in einer franzgsischen Aus-
gabe unter dem Titel «Sculpteurs a
I’usine». (Mitteilung des Verlags)

Themenheft 6 der «Metron»:
Koexistenz

Das Themenheft Nr. 6 zeigt Bei-
spiele und Ansitze zur Koexistenz in
den Metronarbeitsbereichen Ver-
kehr, Aussenraum und Siedlung. Es
richtet sich an Fachleute, Behorden
und Interessierte. Zu beziehen bei:
Metron AG, 5200 Windisch, Stein-
ackerstrasse 7, Tel. 056/41 4104
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