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Argumente

Noch einmal die
Ingenieurschulen

Das Editorial der diesjcihri-
gen April-Nummer hat zahlreiche
Reaktionen ausgeldst. Was wurde in
Jenem Artikel ausgesagt? Dass die
Ingenieurschulen heute in einem
programmatischen Engpass stecken,
im wesentlichen deshalb, weil der
Unterricht mehr auf die Lehre des
Entwurfs ausgerichet wurde (mit ein-
geschlossen die rdaumliche und for-
male Planung), und zwar auf Kosten
der Konstruktion. Diese Anderung
erschien uns einerseits zweckmdissig,
denn— hielten wir fest—es ist unmdg-
lich, im Entwurfsakt die rdumliche
Erfindung von der konstruktiven
Realisierung zu trennen, anderseits
begiinstigt sie aber — nach der von
uns gedusserten Ansicht — die Ent-
wurfsarbeit in iibertriebenem Masse,
wobei die dafiir notwendigen kultu-
rellen Voraussetzungen fehlen, und
bedeutet Verlust an spezifischer Pro-
fessionalitdt, ohne im iibrigen eine
neue Identitdt zu finden. Damit — so
folgerten wir—ist ein Berufverloren-
gegangen: Alle wollen jetzt Architek-
ten sein.

Angesichts der verschiede-
nen (auch polemischen) Stellung-
nahmen, die das Editorial ausgeldst
hatte, forderten wir einige an Inge-
nieurschulen lehrende Kollegen auf,
schriftlich ihre Meinung zu dussern.
Wir stellen ihren Antworten einen
Kommentar voran, den uns eine
Studentengruppe der Ecole d'Ingé-
nieurs in Genf zukommen liess.

P.F.
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A propos

des titres d’architecte

Drame. A lire les colonnes de
la plus grande revue suisse d’archi-
tectes, les écoles d’ingénieurs se-
raient coupables de faillir 2 leur role.
Elles auraient «mis progressivement
au second plan I’enseignement de la
construction, de la technologie et de
la gestion... au profitde 1’élaboration
du projet, de la recherche formelle et
spatiale avec, pour conséquence,...
une profonde confusion dans le
monde du travail.» Malgré les pré-
cautions oratoires dont s’entoure
I’éditorialiste, la confusion dont il
est question est bel et bien celle des
titres d’architectes.

L’architecte est présenté
comme le généraliste du bétiment,
ses missions de concepteur et de réa-
lisateur le faisant travailler en colla-
boration avec des ingénieurs spécia-
lisés en génie civil, en chauffage, en
€lectricité, etc. Que reproche-t-on
tant aux écoles d’ingénieurs? De ne
plus former des spécialistes de la
technique du batiment appliquée au
projet architectural... qui resterait le
privilege des architectes d’écoles
polytechniques.

Mais depuis quand le projet
serait-il le seul fait de ces architectes-
127 La valeur et les compétences se
résument-elles a la nature du titre? Si
les écoles d’ingénieurs qui nous for-
ment ne sont pas la panacée, elles ont
au moins le mérite de nous ouvrir
I’esprit a tout ce qui fait 1’architectu-
re, du projet au chantier, en passant
par I’élaboration des détails de cons-
truction. Nous faisons de tout, sans
tout approfondir, je vous le concede;
mais vous, dans vos écoles polytech-
niques, qu’approfondissez-vous? Le
projet, bien sir, encore et toujours,
comme s’il était séparable de la cons-
truction.

Voulez-vous nous faire croi-
re que I’architecture avec un grand A
ne comprend que «l’étude, I’inven-
tion et la proposition des formes du
projet», séparément de la construc-
tion, de la technique et de la réalisa-
tion, taches subalternes qui seraient
déléguées aux techniciens sortis des
écoles d’ingénieurs? Autrement dit
vous revendiquez votre faiblesse et
ce serait a nous, architectes ETS, de
combler vos lacunes techniques tout
ennous y limitant? Auriez-vous peur
de nous voir accroitre nos compéten-
ces de généralistes? Pourquoi ne pas
travailler ensemble, selon les capaci-
tés et les compétences de chacun?

Mais alors pourquoi vous plaindre
«qu’aujourd’hui, tout le monde est
architecte»? Que voulez-vous nous
faire croire avec ces histoires de
spécialistes et de spécialisations? Au
fond ne s’agirait-il pas de maintenir
la hiérarchie et les privileges attachés
a un titre?

Comme vous nous y invitez,
pensons plutét compétences. De
grands architectes sont sortis et sorti-
ront d’écoles polytechniques, mais
aussi d’écoles d’art, universitaires,
et... d’écoles d’ingénieurs. Votre at-
tachement nostalgique a un titre ré-
servé a quelques-uns n’y changera
rien.

Laissez-nous travailler, lais-
sez-nous penser, aimer et faire 1’ar-
chitecture, du projet au chantier.

Emmanuelle Chanson,
étudiante a I’ Ecole
d’Ingénieurs de Genéve, au
nom d’un groupe de
condisciples... futurs
architectes!

Problembewusstsein und

Selbsteinschétzung

Lieber Paolo

Dein Editorial «Betreffend
die Ingenieurschulen» ist am Tech-
nikum Winterthur mit Interesse gele-
sen, kommentiert und natiirlich auch
kritisiert worden.

Wir sind in vielen Teilen mit
dem, was Du schreibst, einverstan-
den: Die Projektierungsarbeit be-
greifen auch wir als strukturierten
Prozess von Anniherungen an ver-
schiedene Problemkreise, ein Pro-
zess, der heute zumeist in einem
Team zur Reife gebracht wird. Dei-
nem Bild vom Projekt als Verbin-
dungselement zwischen dem Finden
und Gestalten der Formen, dem Kon-
struieren und den technologischen
Aspekten bis zum Ordnen der Reali-
sierungsprobleme konnen wir ohne
Vorbehalt zustimmen.

Was wir nicht verstehen:
dass aus diesem klar dargestellten
Sachverhalt heraus wieder der Ruf
nach differenzierter, auf Teilberei-
che zielende Ausbildung laut wird.
Du schreibst zwar, die hierarchisch
strukturierte Arbeitswelt gehore seit
Jahrzehnten der Vergangenheit an,
und Du siehst — auch hier mit unserer
Zustimmung —, dass es nicht méglich
ist, «eine klare Linie zu ziehen, die
den Arbeitsbereich der formalen

Gestaltung von jenem der Konstruk-
tion trennen wiirde» (Zitat). Und
dennoch schiebst Du die Verantwor-
tung dafiir, «dass heute eine wichtige
Kategorie in der Kette des Architek-
turbiiros fehlt, qualifizierte Leute mit
einer kompetenten Ausbildung»
(Zitat), den Ingenieurschulen in die
Schuhe.

Hier scheint es uns notwen-
dig, Missverstindnisse auszuriu-
men. Ein Missverstindnis entsteht
wohl durch das Versdumnis, die
ganze Wirklichkeit der Architektur-
praxis genau zu analysieren, und
dadurch, dass der Einfluss von Schu-
len auf eben diese Wirklichkeit iiber-
schitzt wird. In der deutschsprachi-
gen Schweiz ist die Stellung eines
Architekten mit dem Recht auf freie
Berufsausiibung in allen Belangen
wohl einzigartig. Ein Schild mit der
Aufschrift «Architekt» an der Tiire
geniigt, um eine Kiiche in den Status
eines Architekturbiiros zu erheben.
Architekturauftrige werden von Ein-
zelgingern so gut oder so schlecht
wie von finanzkriftigen Grossbiiros
bearbeitet. Autodidakten haben dank
dieser Freiheit unsere Baukultur mit
wertvollen Beitrdgen bereichert,
ohne dass deshalb unsern Architek-
turschulen Versagen vorgeworfen
wird. Aber nehmen wir doch auch zur
Kenntnis, dass unsere Baukultur vor
allem von den Auftraggebern getra-
gen wird und dass eine Vielzahl von
Auftrigen nach Kriterien vergeben
wird, deren Beriicksichtigung im
Lehrplan einer Architekturschule
bestenfalls Heiterkeit auslosen wiir-
de. Wie ist ausserdem zu erkliren,
dass im Jahre 1972, als an unserer
Schule noch «Hochbautechniker»
ausgebildet wurden, gemiss einer
Umfrage 15 Jahre nach Diplomab-
schluss von diesen Hochbautechni-
kern 67% als selbstindige Architek-
ten titig waren?

Dieser kurze Blick in die
Wirklichkeit des Architektenberufes
bestirkt uns in der Zielsetzung der
Schule: Es kann und darf nicht unsere
Aufgabe sein, fiir Teilbereiche
«brauchbare» Spezialisten auszubil-
den. Wir fiihlen uns verpflichtet,
unseren Studenten, die in der Regel
wihrend einer 4jahrigen Lehrzeit als
Zeichner die Wirklichkeit der Be-
rufspraxis hautnah und auf ganz ver-
schiedenen Qualititsstufen erleben,
eine Orientierungshilfe zu geben. Sie
sollten lernen, ihre Eindriicke und
Erfahrungen zu werten, und sie soll-
ten einen umfassenden Uberblick
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Forum

tiber alle Teilbereiche des architekto-
nischen Schaffens erlangen. Durch
projektbezogenes Arbeiten sollten
sie ihre Neigungen und Fihigkeiten
erkennen. Diese beiden Faktoren,
Problembewusstsein und Selbstein-
schitzung, konnten zu einem person-
lichen Selbstbewusstsein beitragen,
aus dem heraus das wachsen konnte,
was Du als unerlésslich erkannt hast:
«dass jeder sein Gebiet meistert, so-
fern das Ziel jeder Arbeit Fachkennt-
nis und Befriedigung des eigenen
Tuns sein soll» (Zitat).

Der Blick in die Wirklichkeit
der Berufspraxis zeigt aber auch,
dass eine Schule heute mehr bringen
muss als blosse Wissensvermittlung,
die durch die stetige Steigerung der
Wissensmenge ohnehin zum Schei-
tern verurteilt ist. Unserem Ziel,
Architekten auszubilden, die Proble-
me auf allen Stufen des Prozesses
selbstindig oder im Team ldsen
konnen, die in der Lage sind, Syste-
me und Zusammenhinge zu iiber-
blicken, die kreativ denken konnen
und die sprachlich und zeichnerisch
befahigt sind, Ideen klar zum Aus-
druck zu bringen, steht allerdings ein
veraltetes Schulmodell mit einer
Studiendauer von drei Jahren und
einer Wochenstundenzahl von bis zu
40 Lektionen im Wege. Unser Re-
formmodell, das sich zurzeit durch
die Miihlen der politischen Instanzen
quilt, strebt eine 4jdhrige Studienzeit
mit 28 Wochenstunden an. Nur in
diesem weniger einschrinkenden
Zeitrahmen konnen wir unsere Stu-
denten wegfiihren von einseitiger
Stoffvermittlung durch Lehrperso-
nen mit umfangreicherem Wissen
hin zu einem selbstindigen und
eigenverantwortlichen Studium mit
erfahrenen Beratern als Lehrer. Ein
solches Studium scheint uns eine
unerldssliche Voraussetzung fiir spa-
tere erfiillte Berufstitigkeit.

P.S. Gliicksfille sind unvor-
hersehbar und lassen sich in keine
Lehrpldne einbauen. Ich kann Dir
aber versichern, dass wir — all den
soeben gedusserten Bedenken zum
Trotz — da zupacken, wo uns die
Besetzung einer Lehrstelle die Mog-
lichkeit erdffnet, in Teilgebieten eine
vertiefte, praxisnahe Fachausbil-
dung anzubieten. Ein solcher «perso-
neller Gliicksfall» erlaubt uns heute,
unter dem Stichwort «Integrale Bau-
technik» ein Wahlfach zu fiihren, das
den Studenten zeigt, wie man sich die
von Dir geforderte «kompetente
Ausbildung» erwerben kann. Wir
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sind {liberzeugt, dass das Setzen von
solchen  Schwerpunkten unseren
Unterricht vor dem Abgleiten in die
Unverbindlichkeit bewahrt. Viel-
leicht sind unsere Standpunkte gar
nicht so weit voneinander entfernt.
Peter Leemann (HTL-Winterthur)

Eine eigene Rolle

in der Arbeitsgruppe

Paolo Fumagalli wirft in
seinem Artikel einige bedeutende
Fragen auf, die nicht unbeantwortet
bleiben diirfen. Die folgende Stel-
lungnahme erfolgt aus der Sicht des
Ausbildungsmodelles an unserer
Schule.

Die Projektierung eines
Gebiudes ist kein additiv ablaufen-
der Prozess, in dem in jeder Phase
ein neuer «Spezialist»> das Projekt
ibernimmt und weiter konkretisiert.
Dieses Bild muss korrigiert werden,
soll der Architekt in naher Zukunft
nicht zum Gebdudedekorateur hoch-
spezialisiert werden. Das Ganze ist
mehr als die Summe der Teile... das
bedeutet, dass jeder Teilschritt be-
ziiglich seiner Wirkung auf das Ge-
samte iiberpriift, das bedeutet aber
auch, dass das Vorhergehende unter
Umsténden korrigiert werden muss.

Voraussetzung fiir die Mit-
arbeit in der Arbeitsgruppe sind
deshalb nicht nur Verstindnis der
Projektidee, sondern auch Team-
fahigkeit; Verstindnis des Prozesses
und richtige Selbsteinschitzung der
eigenen Rolle in der Arbeitsgruppe
(gepaart mit dem entsprechenden
Fachwissen). Ein Schwerpunkt der
Ausbildung an unserer Schule be-
steht deshalb darin, die Studenten zu
sensibilisieren fiir die Vielschichtig-
keit und Abhidngigkeit der Einfliisse
im Bauentwicklungsprozess und aus
diesem Verstdndnis die Fihigkeit,
selbstkritisch die eigenen Begabun-
gen auszuloten und die ihnen ent-
sprechende Rolle und damit auch
Position im Arbeitsteam zu finden —
es geht uns also darum, eine Ent-
wicklung in Gang zu setzen. Dieser
Prozess kann im Studium nicht ab-
geschlossen werden. Es braucht
mehrere Jahre Praxis, bis Sicherheit
in bezug auf die Selbsteinschitzung
erreicht wird — die anfangliche Unsi-
cherheit in der Praxis ist Indiz fiir
diesen Prozess und hat nichts mit
Identitdtsverlust zu tun... auch die
«detailgedrillten» — Absolventen

fritherer Jahrzehnte waren unsicher
und mussten zudem in der Praxis
noch herausfinden, worum es eigent-
lich geht...

Dieses Modell, das letztlich
auf Selbstverwirklichung dank rich-
tigem Platz in der Arbeitsgruppe
abzielt, bedeutet auch fiir die iibrigen
Teampartner eine gewisse Heraus-
forderung und bedingt méglicher-
weise das Uberdenken tradierter be-
rufsstandiger Bilder. Unbestrittene
Voraussetzung ist ein solides Funda-
ment an Berufswissen, das in der in
den letzten Jahren deutlich verbes-
serten Berufslehre und in einigen
Praxisjahren vor dem Studium er-
worben werden muss. Mit der Fach-
priifung, als Fallbedingung fiir den
Eintritt in unsere Schule, miissen sich
die Interessenten entsprechend
ausweisen. Aufbauend auf diesem
Fundament soll der Student Kon-
struktion als umfassende Ordnung
entwickeln lernen, die fiir das Ganze
und dessen Teile gilt.

Die Verkiirzung der Giiltig-
keitsdauer des Berufswissens gilt
auch fiir uns. Analog zu den Inge-
nieurwissenschaften diirfte die Halb-
wertszeit bald im Bereich der Stu-
diendauer liegen... Methoden zur
Strukturierung komplexer Probleme
und Kenntnisse von Informations-
banken sind deshalb vorrangige
Lerninhalte, welche die Absolventen
auch nach Jahren noch befihigen,
addquate Konstruktionen zu ent-
wickeln, bzw. sich den neuen Ent-
wicklungen durch Weiterbildung
anzupassen.

Die im Artikel beschriebene
Krise der HTL-Absolventen diirfte,
wenn iiberhaupt, symptomatisch fiir
den gesamten Berufsstand, wenn
nicht fiir unsere Gesellschaft im all-
gemeinen, sein. Das Problem ist
nicht durch Flucht in eine heile Welt
mit kiinstlich festgesetzten Grenzen
und Kompetenzen aufgrund von
Ausbildungsdiplomen l6sbar. Ich
meine, dass es in Zukunft noch wich-
tiger sein wird, flexible und offene
Menschen am richtigen Platz
einzusetzen. Carlo Tognola

(HTL-Muttenz)

De petites choses

apparemment grandes

A la suite de I’article intitulé
«A propos des Ecoles d’Ingénieurs»
paru, cette année, dans le numéro 4 de
Werk, Bauen+Wohnen et des réac-
tions (toutes dans le méme sens) qu’il
a, semble-t-il, suscité aupres de la
rédaction, Paolo Fumagalli m’a in-
vité a m’exprimer sur le sujet que
lui-méme avait soulevé.

Il convient de mentionner
que si Paolo Fumagalli s’est adressé a
moi c’est qu’il sait que, déja depuis
plusieurs années, j’enseigne a la
Scuola Tecnica Superiore de Lugano
et que je suis membre de la F.A.S. et
que, dans chacun de ces cadres, j’ai
demandé qu’on réfléchisse a nou-
veau sur le role de I’architecte ETS
dans la profession et que, en consé-
quence, on revoit la formation et le
programme d’enseignement dispen-
sé dans I’école elle méme.

On doit préciser, en outre,
que la querelle soulevée par Paolo
Fumagalli ne reflete-t-elle peut-étre
qu’un probléeme purement tessinois.
En effet, la Scuola Tecnica Superiore
est faite en regard du Canton; celle-ci
forme des architectes techniques «in
vitro» parce que les éleves y acceédent
directement a la sortie de 1I’Ecole
moyenne et non, comme partout ail-
leurs en Suisse, a la suite d’un exa-
men d’admission réservé a des per-
sonnes issues du monde du travail.

Mais revenons a notre sujet:
pourquoi est-il nécessaire, tout au
moins au Tessin, de repenser la fonc-
tion et la formation de I’architecte
ETS? Parce que la pratique révele
que ces jeunes, une fois leurs études
finies, confrontés a 1’activité profes-
sionelle, ne sont, a de trés rares ex-
ceptions pres, «ni chair, ni poisson».

D’un c6té, ils ne sont pas des
auteurs de projet parce que, par
exemple, lors des concours auxquels
ils participent, c’est touchant de voir
a quel point leur confrontation avec
I’architecture résulte gauche et su-
perficielle.

D’un autre coté, ils ne sont
pas non plus des constructeurs, parce
que, dans les bureaux dans lesquels
ils travaillent, on constate avec com-
passion leur désarmante ignorance
(dans le dessin et dans le descriptif
des ouvrages) devant les problemes
de construction. Il faudrait que pour
tous, et spécialement au seinde 1’éco-
le, il soit clair et évident que, au jour
d’aujourd’hui, onne peut vouloir tout
faire et tout savoir qu’au risque de
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tomber dans 1’a-peu-pres, dans le
superficiel.

Dans le processus qui con-
duit a la réalisation d’une architectu-
re, on peut, grosso modo, distinguer
trois grandes phases:

—celle de la conception du projet, ou
de I’invention

— celle de 1’élaboration de la cons-
truction, ou de la traduction

— celle de la construction, ou de la
réalisation.

Pour chacune de ces phases,
aujourd’hui tout particulierement
alors que tel n’était pas le cas aupara-
vant, il existe des prédispositions, des
aptitudes, des cycles scolaires, des
périodes d’apprentissage et des di-
plomes correspondants.

Par définition et par statut,
une €cole d’ingénieurs doit perfec-
tionner et accroitre les compétences
de gens qui viennent de la pratique et
qui sont désireux de passer a la deu-
xiéme phase du processus, c’est-a-
dire a cette phase intermédiaire, celle
de la traduction opérationnelle d’un
texte déja écrit. Pour pouvoir exercer
consciencieusement son métier, il est
indispensable de savoir ce qui, autour
de celui-ci, a été fait précédemment et
ce qui sera fait apres; mais c’est en
fonction de ce métier, et seulement de
ce métier 1a, que réside le sens de la
formation scolaire.

Une fois ce point clarifié, il
faut peut-tre dire, méme si cela saute
aux yeux, pourquoi les choses ne
vont pas comme elles devraient aller,
chez nous tout au moins.

Le niveau, la qualité¢ d’une
école sont ceux de ses professeurs. Si
ceux-ci, par habitude et par forma-
tion, ne connaissent pas bien leur
tiche et enseignent des matieres abs-
conses et dénuées de toute utilité
pratique, si les architectes ne savent
parler que du langage de I’idéologie
architectonique, s’ils ne célebrent
que les rites de leurs mythologies
personnelles, si, enfermés dans leur
paresseuse routine, ils n’acceptent
pas de se confronter avec la réalité,
alors il ne pourraen résulter qu’ambi-
guité et confusion, ce qui a fait, et fait
encore, le jeu de beaucoup.

Pour terminer et remettre
dans son juste cadre le probleme, je
me rends compte que ma propre insa-
tisfaction ne fait que transférer dans
I’école et critiquer 1’attitude d’une
partie de I’architecture tessinoise
actuelle: celle du spectaculaire, du
superficiel, désormais lasse et tres
souvent inutilement violente et
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arrogante. Enfin je suis convaincu
que I’école est par excellence le lieu
ouil convient de dire ce qui doity étre
dit et rien d’autre.
«6.421 Es ist klar, dass sich
die Ethik nicht aussprechen ldsst.
Die Ethik ist transzendental.
(Ethik und Asthetik sind Eins.)»
Giancarlo Durisch
(Scuola Tecnica Superiore,
Lugano)

Zeichnung von Gabriele Geronzi
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