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Schule in Tannay. Vier Klassen- und ein
Lehrerzimmer sind auf einen gedeckten
Aussenraum hin orientiert. Diesem einfa-
chen Programm steht eine raffinierte
Lichtfiihrung gegeniiber: Das Tageslicht
dringt, durch Schidchte herabfallend,
durch die seitlichen Glasbausteinwiinde
der Schulzimmer.

Klassenzimmer

Gesamtansicht

e
Erdgeschoss

(4]
Schnitt

Monumentalitat
und Demokratie

Schulhduser in Nyon, Arzier

und Tannay

Architekt: Vincent Mangeat,

Nyon

Texte frangais voir page 67

«La nature, I'originalité et
finalement la complexité du travail
de I’architecte tout au long du projet
d’architecture réside dans 1’enchai-
nement continu et cohérent d’une
réflexion, d une conceptualisation et
d’une mise en forme élaborée a tra-
vers et dans un dessin.» Mit diesen
Worten umschreibt Mangeat seine
Position innerhalb der Architektur.
Der Satz mag banal oder selbstver-
stindlich erscheinen, insofern als er—
und das ist natiirlich kein Zufall —
ausdriickliche Hinweise auf Ausse-
rungen anderer enthilt, vor allem auf
jene zweier Meister der Moderne, Le
Corbusier und Louis Kahn. Gerade
deshalb, ndmlich in der Bestitigung
des (offenkundig) Selbstverstiandli-
chen, ist Mangeats manifestartige
Ausserung iiberaus bezeichnend fiir
sein Architekturverstindnis, weil er
darin die Begriffe «travail», «con-
ceptualisation» und «mise en forme»
miteinander verkniipft. In anderen
Worten ausgedriickt, hiesse das: Kul-
tur, Logik und Kunst verbinden sich
in der Arbeit des Architekten.

Diese Auffassung von einer

gleichsam messianischen Rolle des
Architekten hat Folgen, nicht nur
weil sie seine Arbeit mit exklusiven,
ja elitiren Fachausdriicken um-
schreibt, sondern weil sie ihn zu einer
kulturellen Instanz macht, zum Tri-
ger hoheren Wissens und kiinstleri-
scher Inspiration, dazu ausersehen,
auf die Bediirfnisse und Notwendig-
keiten eines Kollektivs allgemein-
giiltige Antworten zu geben. Damit
konzentriert sich ein grosses soziales
Verantwortungspotential auf seine
Person, denn er wird gegeniiber die-
sem Kollektiv zum Garanten dafiir,
dass die Vitruvschen Wertvorstel-
lungen von Funktionalitit, Qualitit
und Schonheit eingehalten werden.
Diese Forderung beinhaltet eine mo-
ralische Verpflichtung, sobald man
annimmt, dass jeder architektonische
Eingriff — selbst wenn er lediglich
private Interessen erfiillt — eine Ver-
inderung des Bestehenden bewirkt
und die Umgebung, in der der
Mensch lebt und arbeitet, wesentlich
mitbestimmt.

Der einzelne Bau ist zwar
Privateigentum, steht aber in der
Stadt, die Allgemeingut ist. Jede
Architektur, auch die private, ist
demnach offentlich: Daraus leitet
sich fiir den Architektenberuf eine
moralische Verpflichtung ab.

Eine allerdings noch grosse-
re Verantwortung der Gesellschaft
gegeniiber trigt der Architekt, wenn

er fiir die Offentlichkeit baut. Ge-
meindehiuser, Bibliotheken, Schu-
len, Kirchen sind Bauaufgaben, die
nicht nur funktionell richtig gelost,
sondern auch ihrer besonderen Stel-
lung in der Offentlichkeit gerecht
werden miissen, indem sie eine archi-
tektonische Form verlangen, die ih-
rer reprisentativen und sozialen Rol-
le angemessen ist und mit der sich die
Bevolkerung identifizieren kann. Sie
sind Orte der Kollektivitit im stidti-
schen Kontext und haben als solche
qualifizierte Bilder der offentlichen
Instanz zu vermitteln, die sie repri-
sentieren. Die Demokratie als Inbe-
griff des Lebens in der Gemeinschaft
soll in solchen Bauten ihren symboli-
schen Ausdruck finden. Daher der
Anspruch auf Monumentalitit.

Eine Position wie die von
Mangeat ist vielleicht unpopulir in
der heutigen Zeit, einer Zeit, die den
Einzelfall hervorhebt, nicht das Kol-
lektiv, einer Zeit, in der die geringste
und noch so demokratische Macht-
entfaltung mit Argwohn beurteilt
wird und jegliche Monumentalitét
verdichtig ist: von vielen verstanden
als formaler Ausdruck von «Autori-
tit» und «absolutistischem» Macht-
anspruch, als Verkorperung von
Gewaltund Gewalttitigkeit der Insti-
tutionen viel eher als von ihrer sozia-
len Gesinnung.

An dieser Stelle muss man
sich zwei Dinge in Erinnerung rufen.
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Erstens, dass in der Antike (auch in
ihrer demokratischen Konstellation)
der Architekt nur fiir das Errichten
von Monumenten gefragt war: Der
Rest wurde von Handwerkern erle-
digt. Zweitens, dass es einer der Ver-
dienste der zeitgenossischen Archi-
tektur ist, und ganz besonders der
Modernitit, das Problem des «Monu-
mentes» angegangen, «thematisiert»
und diskutiert zu haben: Die Kunst
der Monumentalitdt ist der grosste
und wesentlichste Ausdruck der Kul-
tur einer Epoche (Behrens, 1908);
«Ein Turm mit einer Uhr, von der
ganzen Linge der Hauptstrasse aus
sichtbar, zeigt von weitem das Zen-
trum der Stadt an» (Garnier, 1917);
«Das moderne Monument muss das
soziale Leben der Stadt widerspie-
geln, die Stadt selbst lebt in ihm»
(Tatlin, 1920); «... die Stéddte, die
Schulen, die Spitiler, die Gartenstid-
te und Vergniigungspirke miissen
heute der architektonischen Monu-
mentalitit anvertraut werden» (Paga-
no, 1931); «Esistanderseits moglich,
dass der Makrokosmos, die neue
menschliche Dimension als Ganzes,
selbst einen monumentalen Aus-
druck beinhaltet» (Hitchcock, 1948);
«Die Monumentalitit in der Archi-
tektur kann als eine einem Bau inne-
wohnende geistige Eigenschaft defi-
niert werden, die den Eindruck von
Ewigkeit vermittelt und weder er-
ginzt noch verindert werden kann»
(Kahn, 1944).

(5 o)

Gymnasium in Nyon. Der Trakt mit den
Gemeinschaftsriumen {berbriickt eine
natiirliche Senke und miindet in einen
zylindrischen Baukorper, der die Klas-
senzimmer enthilt und einen zum Tal hin
offenen Innenhof umschliesst. Uber die
ganze Gebiudehohe reichende Offnun-
gen bringen das Tageslicht bis in die unte-
ren Geschosse.
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Axonometrie
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«Une maison —un palais», so
bezeichnet Le Corbusier die beiden
Extreme architektonischer Thema-
tik: die individuelle und die kollekti-
ve Bauaufgabe. Und neben seinen
Projekten (vom Mikrokosmos seiner
Einfamilienhduser bis zu den gross-
riaumigen Komplexen des Volker-
bundpalastes oder jenen von Chandi-
garh) erinnern wir an die aus den
Demokratien des Nordens hervorge-
gangenen (alles andere als verdichti-
gen) Monumente von Saarinen, Aal-
to, Asplund, Jacobsen, oder an die
Marin County in Kalifornien, auch
dies ein monumentales Werk, erbaut
vom Meister des Individualismus,
Frank Lloyd Wright. Und aus neue-
ren Zeiten vergegenwirtigen wir uns
die Monumentalitit der in Deutsch-
land entstandenen Museen eines
James Stirling oder Richard Meier.
Extremere Beispiele (und wohl fiir
viele umstritten) sind die Realisie-
rungen im Paris der achtziger Jahre,
angefangen beim Centre Pompidou,
Werke, deren Monumentalitit den
demokratischen Staat reprisentieren
will, der sie hervorgebracht hat.

Uber Monumentalitit miiss-
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te man allerdings heute viel einge-
hender diskutieren, denn wir stehen
am Anfang einer gefihrlichen, um
nicht zu sagen perversen Entwick-
lung, jener leider um sich greifenden
Neigung, aus jedem Bau ein Monu-
ment zu machen. Auch wenn er
nichts zu zelebrieren hat als sich
selbst, auch wenn er allein dem Indi-
viduum vorbehaltene Rdume um-
fasst, auch wenn er fiir seine Umge-
bung vollig belanglos ist. Bauten
machen Anleihen bei ihnen fremden
Typologien; Tiirme und Giebel, Sdu-
len und Verzierungen werden mit
Gewalt und Uberheblichkeit der All-
gemeinheit aufgedringt. In unserer
Konsumgesellschaft (Konsum auch
in architektonischer Hinsicht) ver-
lieren die Symbole ihre Bedeutung,
Hierarchien und Wertmassstibe 16-
sen sich auf, entleeren sich wie die
Utopien und Ideologien, die sie ver-
traten. Aus diesen Griinden scheint
es uns wichtig, die «Forderung der
Monumentalitidt» dort zu verteidi-
gen, wo sie gerechtfertigt, ja not-
wendig ist: im Herzen der Institutio-
nen, im Zentrum des Kollektivs.
Paolo Fumagalli

(1]

Ansicht von Westen

®

Axonometrie Untergeschoss

®

Eingangshalle und Mensa
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Korridore und Laubengiinge erschliessen
die Klassenzimmer
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Schule in Arzier. Das Gebdude bestimmt
mit seinen beiden symmetrischen Klas-
X senzimmerfligeln  den  offentlichen
N\ Raum des Dorfplatzes, der im Innern
) durch das Foyer fortgesetzt wird und in
der Turnhalle endet, die ebenfalls 6ffent-
lichen Anlissen dienen kann.

(16}

N\ Gesamtansicht

®

1
‘ (@) 1. Obergeschoss
\
|
|

®
Ji Axonometrie
) ®
Turnhalle
olo)
/ Foyer

Fotos: Favre & Friedli, Nyon (11, 13, 14,
15), P. A. Vuitel (16, 19), E. Stockli,
Lausanne
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Textes en frangais

Batiments
scolaires a Nyon,

Arzier et Tannay
Architecte:

Vincent Mangeat, Nyon
Voir page 4

«La nature, I’originalité et
finalement la complexité du travail
de I"architecte tout au long du projet
d’architecture résident dans I’enchai-
nement continu et cohérent d’une
réflexion, d une conceptualisation et
d’une mise en forme élaborée a tra-
vers et dans un dessin»: c’est ainsi
que Mangeat résume sa position vis-
a-vis de I'architecture; une phrase
qui, a beaucoup, pourra paraitre ba-
nale, voire évidente, dans la mesure
ou elle se référe ouvertement — et ce
n’est pas un hasard — a ce qu’ont dit
ou écrit d’autres, et en particulier
deux des maitres du Moderne, Le
Corbusier et Kahn. Mais justement
pour cette raison, et & I’appui de cette
(apparente) évidence, cette phrase est
extrémement caractéristique de sa
maniere de concevoir I’architecture.
En effet, dans ce qui peut passer pour
une «charte», Mangeat établit un lien
entre les concepts de «travail», de
«conceptualisation», de «mise en
forme». Culture, logique et art, autre-
ment dit, formeraient le triptyque qui
caractérise le travail de I’architecte.

Cette conception quasi mes-
sianique du métier d’architecte a de
profondes répercussions, non seule-
ment parce qu’elle définit le travail
de celui-ci comme un travail de spé-
cialiste et en des termes exclusifs,
donc en définitive élitistes, mais aus-
si, et surtout, parce qu’elle voit dans
I’architecte une instance culturelle,
porteuse de savoir, dotée de génie
artistique, capable de fournir des ré-
ponses précises et adéquates aux re-
quétes et nécessités de la collectivité.
Sur lui reposent alors des responsabi-
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lités civiles et sociales énormes car,
vis-a-vis de la collectivité, il se doit
d’étre le garant des parametres vitru-
viens de fonctionnalité, de qualité, de
beauté de I’architecture. C’est une
responsabilité que I’on pourrait qua-
lifier de morale, tant il est vrai que
toute intervention architectonique,
méme si elle vise a répondre a des
exigences et a des intéréts purement
privés, apporte une modification a
I’existant et vient marquer le cadre
dans lequel I’homme vit et travaille.
Chaque objet architectonique consti-
tue un bien privé, mais vient s’ insérer
dans la ville qui, elle, est un bien
collectif. Chaque architecture, en
plus d’étre de nature privée, est donc
aussi de nature publique: de 1a décou-
le la portée morale du métier d’archi-
tecte.

L’architecte assume une res-
ponsabilité encore plus grande en-
vers la société des lors qu’il opere
pour une architecture de caractére
public plutot que pour une de caracte-
re privé. Mairies, bibliotheéques, éco-
les, églises sont des objets architecto-
niques qui ne doivent pas seulement
répondre a des impératifs fonction-
nels, mais qui doivent aussi étre con-
cus dans leur spécificité de structures
publiques pour lesquelles est requise
une forme architectonique représen-
tative et significative de leur role so-
cial, et ou la population elle-méme
puisse se reconnaitre. Ces objets ar-
chitectoniques forment les lieux de la
collectivité a Iintérieur de la structu-
re urbaine et doivent, pour cela, pro-
poser une image correcte de la puis-
sance publique qu’ils représentent.
Ladémocratie, en somme, en tant que
forme supréme du «vivre collectif>,
doit savoir présenter une image d’el-
le-méme significative et représenta-
tive. De lale recours a lamonumenta-
lité.

Une position, celle de Man-
geat, qui risque d’apparaitre au-
jourd’hui impopulaire, & une époque
ou I’on exalte le particulier et non le
collectif, ol toute manifestation de
pouvoir, méme si elle est démocrati-
que, est regardée avec suspicion, et
ol I’on n’est pas au clair sur le terme
de monumentalité. Pour beaucoup,
celle-ci est prise en tant qu’expres-
sion formelle de «I autorité», du pou-
voir absolu et anti-démocratique, et
évoque plus la violence et I’oppres-
sion qu’exercent les institutions que
leur réle social.

II convient alors de rappeler
deux choses. Premierement, dans

I’Antiquité (aussi dans les sociétés
les plus démocratiques) I’architecte
n’était appelé que pour construire des
monuments, tout le reste étant réalisé
par des artisans. Deuxiémement,
c’est justement I'un des mérites de
I"architecture contemporaine, et en
particulier de la Modernité, que
d’avoir affronté, «thématisé» et
ouvert le débat sur le probleme du
monument: «I’art monumental est la
forme la plus forte et la plus spécifi-
que des expressions de la culture
d’une époque» (Behrens, 1908); «La
tour de I’horloge que 1’on peut voir
depuis tous les points de I’artere prin-
cipale indique, de loin, le centre de la
ville» (Garnier, 1917); «Le monu-
ment moderne doit refléter la vie so-
ciale de la ville et celle-ci doit vivre
en lui» (Tatlin, 1920); ... les villes,
les hopitaux, les villes-jardins, les
parcs d’attractions devraient étre
confiés aujourd’hui a la monumenta-
lité architectonique» (Pagano, 1931);
«Il est, d’autre part, possible que le
macrocosme, la nouvelle dimension
humaine comme totalité, fournisse
elle-méme une expression monu-
mentale» (Hitchcock, 1948); «La
monumentalité en architecture peut
étre définie comme une qualité, qua-
lité¢ spirituelle intrinseque a une
structure qui communique le sens de
son éternité, qui ne peut étre ni ajou-
tée, ni changée» (Kahn, 1944).

«Une maison — un palais»,
disait Le Corbusier pour indiquer les
deux thémes extrémes de 1’architec-
ture: celui de I’individuel et celui du
collectif. Outre a rappeler les projets
de celui-ci (du microcosme de ses
maisons individuelles aux volumes
grandioses du Palais des Nations ou
de Chandigarh), citons aussi des
monuments issus des démocraties
nordiques (pour le moins non suspec-
tes) dus a Saarinen, Aalto, Asplund,
Jacobsen; ou méme le Marin County,
en Californie, lui aussi ceuvre mo-
numentale, du maitre de 1’indivi-
dualisme, Frank L1. Wright. Sil’on se
réfere a une époque plus récente, rap-
pelons le caractere monumental des
musées réalisés en Allemagne, com-
me ceux de Stirling ou de Meier.
Exemples extrémes (et pour beau-
coup, probablement contestables):
les réalisations parisiennes des an-
nées 80 (du Centre Pompidou a celles
qui suivront), ceuvres dont la monu-
mentalité est voulue afin de symbo-
liser et de représenter I’Etat démocra-
tique qui les a engendrées.

De toute maniére, il convien-

drait de reparler plus a fond de la
monumentalité,  particulierement
parce qu’elle est, aujourd’hui, a I’ ori-
gine d’une tendance dangereuse et
perverse: celle, malheureusement
générale, de vouloir faire de toute
architecture un monument; méme
lorsqu’elle n’a rien a glorifier, sinon
elle-méme, lorsqu’elle ne contient
que des espaces destinés a I’individu,
lorsqu’elle est insignifiante par rap-
port au contexte.

Architectures qui emprun-
tent a d’autres typologies tours et
frontons, colonnes et décorations, et
qui, avec violence et arrogance, vien-
nent s’imposer a la collectivité. Dans
cette société de consommation (aussi
architectonique), les symboles finis-
sent par s’appauvrir, vidés de leur
sens; hiérarchie et valeurs sont an-
nulées, tout comme les utopies et
les idéologies qu’ils représentaient.
C’est pour toutes ces raisons qu’il
nous semble opportun de défendre
«I’exigence de monumentalité» 1a ol
celle-ci parait parfaitement justifiée,
sinon nécessaire: au coeur méme des
institutions, au centre de la collec-
tivité. Paolo Fumagalli
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