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Streiflichter

Nordwestecke wegen zweier beson-
ders schiitzenswerter Bdume und
wegen der Wegfiihrung einen gros-
seren Hauszwischenraum, unter-
scheidet im Bezug auf die iiberbaute
Fldche zwei Haustypen und besteht
im Gegensatz zum Wettbewerb aus
neun anstelle von acht Hausern.

Das Wettbewerbsprogramm
hat 60 Wohneinheiten gefordert,
wihrend nun bei gleichem Mass der
baulichen Nutzung auf dem Grund-
stiick 101 Wohnungen gebaut wur-
den. Steigende Baukosten haben
einen erheblichen Druck auf all die
Einrichtungen und Planungsansitze
ausgeiibt, die iliber das «normale»
Mass des sozialen Wohnungsbaus
hinaus gingen. Darunter fielen vor
allem die grossziigigeren Treppenbe-
reiche, die gemeinschaftlichen Ak-
tivitdts- und Funktionsrdume und
die teilweise angebotenen gemein-
schaftlichen Dachterrassen.

Es liegt auf der Hand, dass
fiir die einzelnen Nutzergruppen
(Behinderte, Alte und kinderreiche
Familien) ganz spezielle Anforde-
rungen erfiillt und damit ganz unter-
schiedliche Grundrisse entwickelt
werden mussten. Auch war vorher-
zusehen, dass jemand auf die Idee
kommen konnte, jeweils gleiche
Grundrisse und damit die gleichen
Nutzer in einem Haus unterzubrin-
gen (z.B. alle Behindertenwohnun-
genineinem Haus, um eine Aufzugs-
anlage wirtschaftlich einzusetzen).
Die einzelnen Nutzergruppen konn-
ten annihrend gleichmissig auf alle
Héuser verteilt werden. Mit dem
Nachteil, dass bei Verzicht auf Auf-
zugsanlagen, Wohnungen fiir Behin-
derte nur im EG vorhanden sind
(Vorteil — Bezug zum Garten).

Nach den unterschiedlichen
Vorprojekten mit Skelettkonstruk-
tionen, variablem und veridnderba-
rem Ausbau, planerischer und nach-
triglicher Anpassbarkeit, steht ein
einfaches, aber durchaus flexibles
Konstruktions- und Funktionsprin-
zip. Die ansich im «Kern» und Raster
gleichen Hiuser erhalten eine Vor-
und Ausbauzone, die zum einen un-
terschiedliche ~ Wohnungsgrossen,
auch in verschiedenen Geschossen
iibereinander, ermoglicht und zum
andern eine differenzierte, dem In-
halt entsprechende, identifizierbare
Gestaltung erlaubt. Die leicht vorge-
stellte Konstruktion wird je nach
Bedarf als Wohnraum, als Winter-
garten oder als Balkon ausgebaut.

Patrick Deby
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Bestandteile
des Entwurfs

Anmerkungen zu Aldo

Rossis «Wissenschaftlicher

Selbstbiographie» (deutsche

Ausgabe: Verlag Gachnang

& Springer, Bern—Berlin,

1988) bzw. «Autobiographie

scientifique» (Editions

Parentheses, 1988)

Texte frangais voir page 66

Es wird oft behauptet, dass
Aldo Rossis wichtigster Beitrag zur
zeitgenossischen Architektur seine
Schriften seien, allen voran sein
Buch «L’architettura della citta».
Wir teilen diese Ansicht nicht, in-
sofern als wir sein gebautes Werk,
seine Zeichnungen und seine Texte
als Einheit betrachten. In jedem die-
ser Bereiche hat Rossi wichtige Ant-
worten gegeben. Obschon wir es mit
drei voneinander vollig verschie-
denen, in sich autonomen Aus-
drucksarten zu tun haben, spielen
sich vielschichtige Wechselwirkun-
gen zwischen ihnen ab. Genau das
zeigt uns die «Wissenschaftliche
Selbstbiographie», nidmlich, dass
Rossi den geschriebenen Text als
einen Bestandteil unter den architek-
tonischen  Bestandteilen  seines
Schaffens verstanden wissen will.

Seine Selbstbiographie ist in
dem Sinne «wissenschaftlich», als
Rossi sie nicht in chronologischer
Reihenfolge erzihlt, er spiirt viel-
mehr seinen Ideen nach, analysiert all
das, was sein Tun und Denken be-
stimmt hat, im immerwihrenden Auf
und Ab zwischen dem, was man lernt
—was man sieht —und dem, was man
daraus macht. «Vielleicht», schreibt
er, «war die Beobachtung der Dinge
meine wichtigste formale Erziehung.
Dann hat sich die Beobachtung in
eine Erinnerung dieser Dinge ver-
wandelt. Jetzt kommt es mir vor, als
ob ich sie alle wie Werkzeuge sauber
aufgereiht hitte, aufgereiht wie in
einem Herbarium, in einem Katalog
oder Warterbuch. Dieser Katalog im
Bereich von Vorstellung und Erinne-
rung ist jedoch nicht neutral; er
kommt immer wieder auf einige
Gegenstinde zuriick und bewirkt
ihre Entstellung wie auch in gewisser
Weise ihre Entwicklung.»

Die Erinnerungen an Reisen
und an Beobachtungen, das Wieder-
aufsuchen von Architekturen der
Vergangenheit, die Nachforschun-
gen iiber Stidte, der gelebte Alltag

von Mailand und der Lombardei, die
Jahre in Ziirich mit ihren Begegnun-
gen und Architekturvorlesungen, all
das sind Erfahrungen, die sich an-
sammeln, sich in unserem Gedécht-
nis zur Welt der erinnerten Gegen-
stinde zusammenfiigen und im Au-
genblick des Entwurfs mit anderen
Bedeutungen zusammen wieder an
die Oberfliche kommen. Diese
Bruchstiicke der Erinnerung werden
in dem Moment zu Bestandteilen des
Entwurfs, da sie ihre urspriingliche
Bedeutung verlieren, um eine neue
zu finden, in einem neuen Zusam-
menhang von Beziehungen. «Der
Gegenstand ist die wiedergefundene
Architektur. Diese wiedergefundene
Architektur ist Teil unserer biirgerli-
chen Geschichte. Jede Beliebigkeit
der Erfindung ist verschwunden,
Form und Funktion sind im Gegen-
stand festgelegt, der Gegenstand —ob
Teil der Landschaft oder der Stadt —
ist ein Beziehungsgeflecht von Din-
gen. Es gibtkeine Reinheit der Zeich-
nung, die nicht eine neue Komposi-
tion all dieser Dinge wire, und am
Schluss kann der Kiinstler mit Walter
Benjamin sagen: <Ich aber bin ent-
stellt vor Ahnlichkeit mit allem, was
hier um mich ist.>» Das Hervortreten

der Beziehungen zwischen den Din-
gen ergibt, mehr als die Dinge selbst,
immer neue Bedeutungen.»

Dies sind Gedanken, die
Rossi anderswo schon eingehender
gedussert hat. Aber in diesem Buch
verkniipfen sie sichmit den Reflexio-
nen und Erinnerungen, die seine
verschiedenen Projekte begleiteten,
Projekte wie den Wohnkomplex Gal-
laratese in Mailand, den Friedhof in
Modena, das Studentenhaus in Chieti
oder das «Teatro del Mondo», das
1980 vor der Piazza San Marco in
Venedig auf dem Wasser schwamm,
Architekturen, die Architekturge-
schichte vergegenwirtigen. «Der
Zwang zur Wiederholung», schreibt
Rossi, «kann ein Mangel an Hoff-
nung sein, aber jetzt kommt es mir
vor, dass das stindige Neugestalten
derselben Sache, damit sie anders
werde, mehr ist als nur eine Ubung —
es ist die einzige Freiheit des Fin-
dens.» Paolo Fumagalli

o
Hauser in Borgo Ticino, 1973; Zeich-
nung, 1980



Textes en francais

Les fragments
dans le projet

Au sujet du dernier livre
d’Aldo Rossi, publié

en Allemand sous le titre
«Wissenschaftliche Selbst-
biographie» (Verlag Gach-
nang & Springer,Bern—
Berlin, 1988); en Francgais
sous le titre «Autobio-
graphie scientifique»
(Editions Parentheses,
1988). Voir page 21.

Il'y en a qui affirment que
I’apport le plus important d’Aldo
Rossi a I’architecture contemporaine
tient a ses écrits et, en premier lieu, &
son «Architecture de la ville». Pour
notre part, nous ne partageons pas ce
point de vue. En effet, selon nous, on
peut dire que, dans son ceuvre, archi-
tecture construite, architecture des-
sinée et €crits, mis ensemble, cons-
tituent a l’intérieur du projet un
«corpus» indissociable ol, dans cha-
cun de ces domaines, Rossi a su ap-
porter des réponses d’une extréme
importance, méme si chaque domai-
ne constitue a lui seul un mode d’ex-
pression spécifique et autonome
mais dont les inter-relations sont
variées et intenses. Cette «Autobio-
graphie scientifique» en fournit la
preuve: méme plus, Rossi lui-méme
veut voir dans cet écrit un fragment
parmi les fragments architectoniques
qui forment son ceuvre.

Cette autobiographie est
alors scientifique dans la mesure ot
Rossi ne se raconte pas selon une
chronologie, comme c’est 1’habitu-
de, mais s’interroge sur ses propres
idées, se sert d’une auto-analyse pour
voir ce qui adéterminé sa pensée et sa
maniere de faire dans 1’éternel mou-
vement de balancier entre ce qui
s’apprend — se voit — et ce que 1’on
élabore. «Sans doute, écrit-il, 1’ob-
servation des choses a-t-elle cons-
titué¢ 1’essentiel de mon éducation
formelle; puis, ’observation s’est
transformée en mémoire des choses.
Aujourd’hui, j’ai I'impression de
voir toutes ces choses observées, dis-
posées comme des outils bien rangés,
alignés comme un herbier, un catalo-
gue ou un dictionnaire. Mais cet in-
ventaire, inscrit entre imagination et
mémoire, n’est pas neutre: il revient
sans cesse a quelques objets et parti-
cipe méme a leur déformation ou,
d’une certaine maniére, a leur évolu-
tion.»

Les souvenirs de voyage et
les choses observées, les visites pour
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revoir avec un eeil nouveau des archi-
tectures du passé, les recherches sur
les villes, le vécu quotidien a Milan et
en Lombardie, les années passées a
Zurich, les rencontres, les lecons
d’architecture sont autant d’expé-
rience qui s’accumulent et s’addi-
tionnent pour former le monde des
objets qui occupent sa mémoire et
qui, au moment du projet, réaffleu-
rent, chargés d’une autre significa-
tion. Ces fragments de la mémoire
participent au projet des qu’ils per-
dent leur signification originale pour
en assumer une nouvelle, dans un
autre contexte, avec d’autres rela-
tions. «L’objet est devenu I’ architec-
ture retrouvée. Cette architecture re-
trouvée fait partie de I’histoire de
notre société. Toute invention gratui-
te est écartée; forme et fonction sont
désormais identifiées dans 1’objet;
1’objet, qu’il soit partie de la ville ou
de la campagne, est constitué par une
relation des choses entre elles. Il
n’existe pas de pureté du dessin qui
ne soit la recomposition de tout cela,
et a la fin, I’artiste peut dire, comme
Walter Benjamin: <je suis cependant
déformé par les liens avec tout ce qui
m’entoure ici.> L’émergence des re-
lations entre les choses, plus que les
choses elles-mémes, instaure de nou-
velles significations.»
Ce sont des concepts que
Rossi a déja exprimé ailleurs et de
maniere plus approfondie. Mais I’in-
térét de ce livre réside dans le fait que
ces concepts sont ici rappelés et
qu’ils viennent se méler a des souve-
nirs et a des réflexions qui ont accom-
pagné ses différents projets, tels que
ses logements du Gallaratese a Mi-
lan, le cimetiere de Modene, le projet
pour la maison des étudiants a Chieti,
le théatre du Monde qui, en 1980, a
flotté surles eaux vénitiennes, devant
Saint-Marc. Architectures, certes
connues, mais, toutefois, neuves par-
ce que reproposées sur un mode
différent. «La compulsion a répéter —
écrit Rossi—peut signifier unmanque
d’espoir, mais il semble aujourd’hui
que continuer a faire la méme chose
pour parvenir a des résultats diffé-
rents est plus qu’un exercice, c’est la
liberté unique d’inventer.»
Paolo Fumagalli

Une rétro-
spective dans
une perspective,

un entretien
Voir page 28

W, B+W: Au postulat de la
fin des années 60 réclamant que I’ on
renonce a I’ architecture en tant que
discipline autonome, fut (presque
simultanément) opposé un nouveau
fondement. Pour nombre d’ étu-
diants, I’ enseignement d’Aldo Rossi
a 'ETH de Zurich fut le nouveau
point de départ marquant une ruptu-
re avec I architecture des années 60,
enméme temps qu’ il transmettait une
nouvelle compréhension de la disci-
pline se légitimant surtout a partir de
son histoire propre (et moins dans
d’ autres disciplines socio-scientifi-
ques ou philosophiques). Apres la
tendenza tessinoise, ce nouveau fon-
dement — pour le moins en Suisse
alémanique — ne peut étre attribué a
une doctrine ou une école définie. Il
semble que I'on'y recherche un rap-
port individuel avec I'architecture,
se définissant et se développant a
partir des expériences spécifiques
propres ala génération. La culture et
I"architecture des années 60 ont don-
né lieu a une premiére expérience
immédiate de ce genre. Dans quelle
mesure le débat et la critique d’ alors
ont-ils, encore aujourd hui, une si-
gnification dans votre travail?

Jacques Herzog et Pierre de
Meuron: Comme on peut le recon-
naitre aujourd’hui, aprés vingt an-
nées de recul, les deux attitudes dé-
fendues vers 1970 al’ETH de Zurich,
celle plutdt socio-philosophique, cri-
tique quant a la discipline, enseignée
par des professeurs venus de RFA, de
méme que la suivante qui, avec I’en-
trée en scéne d’Aldo Rossi, de Dolf
Schnebli et de Luigi Snozzi, déclen-
cha I’enthousiasme pour les valeurs
traditionnelles de I’ architecture, pou-
vaient toutes les deux étre comprises
comme un rejet, comme un divorce
devenu nécessaire des idées du mo-
derne dont I’échec était flagrant et
manifeste au cours de ces années.
Méme si a I’époque nous fimes ef-
fectivement fortement marqués par
I’apparition du phénix Rossi, il en
allait plus pour nous du prestige de sa
personnalité que de sa doctrine. Ses
idées sur la topologie et la permanen-
ce des monuments sont maintenant
devenues aussi inutilisables que le
decorated shed de Venturi, ou com-
me la volonté de vouloir fonder I’ar-
chitecture sur des disciplines exté-

rieures comme la sociologie ou la
science du comportement. Pourtant,
nous sommes convaincus que préci-
sément 1’époque de I'ETH avant le
«nouveau fondement» évoqué, ce
climat de rupture, d’incertitude ar-
chitectonique, cette époque ot 1’on
enseigna la sociologie et la philoso-
phie fut aussi d’une grande importan-
ce pour notre pensée actuelle. A cette
époque précédant le «nouveau fonde-
ment», le philosophe Lucius Burck-
hardt était la personnalité dominante
de I’école (depuis, aucun penseur de
cette qualité n’a été appelé a la faculté
d’architecture). La pensée de Burck-
hardt a quelque chose de réducteur,
d’immatériel, quelque chose qui en
tout cas fait douter les architectes;
nous avions parfois I’'impression que
pour lui, I’architecture n’était que
I’'ultime moyen, un moyen inévita-
ble, visible, venant aprés que les
moyens invisibles aient été épuisés.
Nous voyons notre travail tout autant
fondé dans cette attitude interrogati-
ve, investigatrice, réflexive, que dans
le monde sensible, suggestif que nous
communiqua la personne d’Aldo
Rossi. Pour nous, il a toujours été
clair que cette constellation ne per-
mettait pas qu’on en déduise une ten-
denza et nous I’avons exprimé suffi-
samment tot dans notre exposé de
1982 «Le poids spécifique des archi-
tectures» dans lequel, pour la premié-
re fois, nous appliquons la notion des
images a I’architecture, en entendant
par la les images de notre propre
expérience que nous mettons en
ceuvre comme une extension de la
compréhension traditionnelle de1’ar-
chitecture.

Roger Diener: Nés en 1950,
nous n’avons commencé a nous
préoccuper de la pratique et de la
critique architecturale qu’en 1970,
chacun a sa maniere, chacun en un
lieu différent. Ce fut 1’étude de I'his-
toire de I’architecture pour le projet,
telle que Rossi et aussi Ungers 1’ont
introduite a I’époque, qui nous a per-
mis de nous orienter et de diriger
notre travail. Etant donné que méme
si nous avions le méme Aage, nos
expériences étaient trés différentes,
ce furent ces théories rationnelles qui
nous permirent de travailler et de
projeter en commun. Les expériences
de chacun avec les professeurs, éga-
lement avec Snozzi a Zurich, allérent
plus loin encore, mais ne peuvent étre
généralisées. Quant a I’autre attitude,
celle de nature socio-scientifique qui
fut aussi enseignée auparavant a
I’ETH de Zurich, et que nous avons
d’abord pu suivre, elle a continué
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