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Forum

Zwischen
Ordnung und
Konflikt

Oswald Mathias Ungers
im Gesprdch mit
Klaus-Dieter Weiss

Heute findet die zu Beginn
Ihrer Arbeit vernachldssigte Archi-
tekturdiskussion, gerade iiber Form-
fragen, tatsdchlich statt. Welche De-
fizite sehen Sie in dieser aktuellen
Auseinandersetzung, die Sie schon
mit Begriffen wie «verbaler Kanni-
balismus»  und  «Architekturge-
schwiitz» belegt haben?

Ich fiihre diese Auseinander-
setzung seit Beginn der 60er Jahre,
sie war unter anderem auch Thema
meiner Architekturlehre an der Tech-
nischen Universitit Berlin. Die Frage
nach der Architektur an sich, ohne sie
auf eine Funktion der Nutzung oder
technischer und 6konomischer Vor-
aussetzungen zu begrenzen, war
damals ungewohnt. Die Eigenge-
setzlichkeit der Architektur, ihre
Autonomie, war nicht einmal Gegen-
stand des Bewusstseins, geschweige
denn Inhalt der Diskussion. Es fehlte
jeder architekturtheoretische Ansatz.
Die Moderne hatte diese Auseinan-
dersetzung, wie sie von Soergel,
Riegl, Lipps bis hin zu Durand, Al-
berti, Palladio und Vitruv iiber die
Jahrhunderte hinweg ja lingst ge-
fiihrt worden war, abrupt abge-
brochen, weil Architektur als eine
autonome Sprache nicht akzeptiert
wurde. Das alles musste neu erar-
beitet werden. Das war kein jour-
nalistisches Begriffsspiel, sondern
verlangte die Suche nach einer Ge-
setzlichkeit, die nur aus den architek-
tonischen Begriffen und Grundprin-
zipien abzuleiten ist, innerhalb der
Disziplin selbst. Es war also viel
mehr als eine Auseinandersetzung
um vordergriindige Formfragen.
Dieser Ansatz wurde von mir in Ber-
lin und spiter in den USA weiterver-
folgt, er fand international Beach-
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tung. In Deutschland verflachte diese
rigoros begonnene Diskussion aller-
dings und artete in eine formalisti-
sche Debatte aus. Sie ist auch an den
Hochschulen nur in geringem Um-
fang wieder aufgenommen worden.
Der theoretische Hintergrund der
Architektur wurde lediglich rezept-
artig zur reibungslosen Umsetzung
in schicke und erfolgreiche Entwiirfe
missbraucht. Die politische Situation
stoppte den dsthetischen Impetus
damals ja ohnehin. Es fehlte jedes
Bewusstsein fiir diese Fragestellung,
was in der Folge zwangslaufig zu
grossen dsthetischen Unsicherheiten
fithren musste und heute immer noch
fiihrt. Viele der Mode angepasste
Werkverzeichnisse von Architekten
dokumentieren das sehr anschaulich.

Sie verfolgen in lhrer Archi-
tekturtheorie einen humanistischen
Ansatz, der nicht auf Ausschliesslich-
keit pocht, sondern auf These und
Antithese aufbauen will. In lhrem
Berufungsvortrag an der TU Berlin
zeigten Sie 1963 unter anderem den
Merzbau von Schwitters und das
Kasseler Theaterprojekt von Hans
Scharoun. Sie zitierten Adolf Behne
in seiner Verunglimpfung der grie-
chischen Harmonielehre und seiner
Forderung nach einer informellen
Architektur des Kreuz und Quer, der
grellen Unregelmdssigkeiten. Ihre
Forderung von damals, nach dem
absoluten Vorrang fiir die geistige
Existenz des Individuums, nach dem
Wagnis einer freien kiinstlerischen
Gestaltung, scheint sich heute ver-
engt zu haben. Das Centre Pompidou
nannten Sie eine «Raffinerie», auf
dem Berliner Kulturforum sehen Sie
einen «einheitlichen Menschlich-
keitsstil». Ist das Verbitterung oder
hat es Methode?

Den Berufungsvortrag, vor
immerhin einem Vierteljahrhundert,
muss man natiirlich auch in einem
zeitlichen Zusammenhang sehen,
wie man jedem Architekten eine
kontinuierliche Entwicklung zuge-
stehen sollte. Vielleicht entwickelt
sich das generell von einem eher

emotionalen Beginn iiber eine ratio-
nale Ausformung zu einem mitunter
mystischen Spitwerk, wie es sich
auch bei Poeten oder Komponisten
belegen lasst. Dennoch analysierte
der Berufungsvortrag doch auch die
Grundelemente der Architektur,
suchte nach einer Ordnung in der
Vielfalt des architektonischen Schaf-
fens. Zeitbedingt mag die emotionale
Komponente dabei zwar betont wor-
den sein, wichtiger war jedoch ganz
sicher der Versuch einer typolo-
gisch-dsthetischen Analyse des ar-
chitektonischen Schaffens. Dieses
Ziel wurde dann auch weiterverfolgt
und im Laufe der Jahre noch radika-
ler ausformuliert. Man neigt dazu, in
den Ansichten mit zunehmendem
Alter radikaler zu werden. Nicht in
politischem Sinn. Aber das, was man
eigentlich will, verfolgt man zwangs-
ldufig noch unmittelbarer, noch di-
rekter, weil man es ohne jeden
Schnorkel, ohne jedes Beiwerk noch
grundsitzlicher und allgemeiner dar-
stellen mochte. In dieser Begrenzung
auf das Eigentliche und das Wesent-
liche liegt eine gewisse Radikalitit.
Dennoch ist diese Phase nicht ohne
die vorangegangene Entwicklung zu
denken, zu der ich auch stehe. Ein
sehr deutlicher Hinweis darauf ist die
geplante Ergidnzung meines eigenen
Hauses. Im zeitlichen Abstand von
dreissig Jahren wird daraus fast die
Antithese zur urspriinglichen These.
Das ist nicht als Scherz zu verstehen,
ich wollte vielmehr den Beweis dafiir
erbringen, dass die Auseinanderset-
zung Kontinuitdt hat. Der Nachweis
einer dialektischen Architektur, die
Bestand hat, auch in der personlichen
Auseinandersetzung iiber einen lan-
gen Zeitraum hinweg. Es gibt hier
zwar einen Stilwechsel, aber keinen
Bruch in der Entwicklung, keine so-
genannte Jugendsiinde. Diesen Be-
weis zu fithren verlangte, die Anti-
these zur urspriinglich aufgestellten
These zu entwickeln. Erst beide Ele-
mente zusammen ergeben die ge-
samte Einheit. Darin liegt eben der
humanistische oder auch enzyklopi-
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dische Ansatz, der keine Aus-
schliesslichkeit, keine Exklusivitit
anstrebt. Die Gegensitze bedingen
sich vielmehr gegenseitig. In der
ganzen Spanne liegt erst das Eigentli-
che. Das will ich zeigen.

Trotzdem werden Ihre Pro-
jekte im zeitlichen Uberblick stren-
ger oder radikaler, wie Sie sagten,
ohne dass in jedem Fall der Gegen-
satz so anschaulich wird wie bei Ih-
rem Haus.

Die geplante Ergénzung
meines Hauses beschrinkt sich nicht
einfach auf den banalen Kubus. Die
Dinge, die da stattfinden, werden von
einem grossen Raffinement be-
stimmt. Es istalles da, aber nicht laut.
Es istdie Idealform da, aber auch ihre
Sprengung nach den Regeln des Zu-
falls. Allerdings in einer kontrollier-
ten, bewussten Form, in einer klar

Werk, Bauen+Wohnen 9/1989

gesetzten Formulierung, in einer
kontemplativen Art der Begeiste-
rung, die aus der Konzentration
kommt, aus der Kontrolle, aus dem
Bewusstsein, die erst die Phantasie
anregt, im Gegensatz zum freien
Lauf der Phantasie von Anfang an. Es
ist also nicht nur der einfache Kubus.

Diesen Kubus haben Sie
schon in Ihrem Berufungsvortrag
angesprochen. Sie fiihrten den all-
seits glatten Kubus damals aller-
dings als Grenzfall eines reinen Be-
griffsbildes an, ohne Relevanz fiir die
Praxis des Bauens.

Die Gestaltungsart des Re-
duzierens fiihrt, in dusserster Konse-
quenz, zu einer volligen Auflosung,
einem extremen Hohepunkt, wie er
anderen  Gestaltungsarten, wenn
auch in anderer Form, ebenfalls ge-
laufigist. Schliesslich lassen sich wie

Wohnbebauung Kothener Strasse, Ber-
lin, 1989
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bei Mondrian alle realen Ereignisse
auf eine Horizontale und eine Verti-
kale als die letzten verbindlichen
Elemente reduzieren. Von allen Not-
wendigkeiten und Bediirfnissen be-
freit, ldsst sich Architektur auch auf
die beiden Elemente Stiitze/Last zu-
riickfiihren, wie bei Mies, oder auf
einen absolut glatten Kubus als ar-
chaische Grundform. Der Merzbau
von Schwitters zeigt das Prinzip, die
Auflosunginaller Konsequenz bis zu
ihrem Ende fortzuentwickeln und zu
denken, zwar in einer anderen Ziel-
richtung, aber dennoch auf ganz dhn-
liche Weise. Das gleiche gilt fiir Taut
oder die Expressionisten. Die totale
Ordnung widerlegt sich letztlich
ebenso wie das totale Wirrwarr in
einer volligen Auflosung, zum einen
im Physischen, zum anderen im
Transzendentalen. In diesem letzten
Schritt wird der Gegensatz im Grun-
de aufgehoben. Der Kubismus oder
Le Corbusier haben zwar auch von
dieser Auflosung getrdumt, von der
Zerschlagung der bestehenden For-
men. Viel anspruchsloser im Emotio-
nalen wurde hier die Auflgsung je-
doch nur in einem &sthetischen Sinn
verstanden, um neue Kompositions-
elemente zu finden. In dem, was ich
jetzt tue, und dem, was damals ge-
meint war, gibt es keinen Bruch.
Gedanklich ist das dreissig Jahre alte
Haus so frisch wie damals, nur, ich
kann jetzt besser beschreiben, was
ich meine. Dazu kommt eine ganz
andere Form der Freiheit, etwas zu
tun, ohne sich selbst beweisen zu
miissen. Das Missverstandnis ent-
steht nur in einer verkiirzten Betrach-
tung, durch eine Brille des stilistisch
Opportunen.

Trotzdem traten Sie gegen-
ldufigen Tendenzen damals weniger
ablehnend gegeniiber als heute.

Ich bin kein Architekturkriti-
ker. Und auch kein Zeitkritiker, der
die Zeit analysiert und nur die Phino-
me und die Stromungen sieht. Ich
entwerfe, gestalte, bin kreativ titig.
Insofern gibt es keine Distanz der
Beurteilung, ich bin selbst Engagier-

ter oder «Betroffener», um dieses
scheussliche Wort zu gebrauchen.
Ich argumentiere aus meiner schop-
ferischen Titigkeit heraus. Die muss
subjektiv sein, die kann gar nicht ob-
jektiv sein. Natiirlich sehe ich die
Entwicklung um mich herum, nur,
ich mache mir diese Phidnomene
nicht zu eigen oder versuche nicht,
sie zu antizipieren. Dennoch liessen
sich dekonstruktivistische Elemente
auch an diesem Haus erkennen, wenn
man die Fassade betrachtet oder an
die Dekomposition bestimmter geo-
metrischer Grundformen denkt,
Kreis, Quadrat usw. Damals lag das
allerdings weit ausserhalb jeder all-
gemeinen Tendenz. Es war ein archi-
tektonisch-morphologisches Spiel.

Sie rechnen sich selbst dem
Funktionalismus zu, den Sie als eine
Kunstrichtung in eine gewisse extre-
me Uberhohung weiterfiihren wol-
len.Ist es nach allem, was aus diesem
Funktionalismus geworden ist, nicht
ein gewagtes Spiel, dem Publikum
immer und iiberall das Quadrat an-
zubieten? Ich denke zum Beispiel an
lhren aktuellen Wohnungsbau in
Berlin, in der Kothener Strasse. Vor-
dergriindig ist es das gleiche Qua-
dratwie in Frankfurt, Karlsruhe oder
New York.

Niemand wiirde auf die Idee
kommen, Albers zum Beispiel vor-
zuwerfen, dass er sein Leben lang
Quadrate gemalt hat. Und trotzdem
hat er an den Quadraten die gesamte
Theorie der Malerei exemplifiziert.
Er brauchte nicht mehr als nur das
Quadrat, um alle Phanome der Farbe,
des Miteinander, des Gegensitzli-
chen, des Raumes, des Lichtes an
diesem Element zu demonstrieren.
Es hat auch Malewitsch keiner iibel-
genommen, dass er mit Quadraten als
formalem Ausdrucksmittel gearbei-
tet hat und die Malerei des Suprema-
tismus in einem Quadrat verdichtete.
Eine Theorie, die heute zu den wich-
tigsten Grundelementen der abstrak-
ten Malerei gehort. Das Argument,
das Sie jetzt bringen, setzt doch die
Eingrenzung auf formalistische oder

Werk, Bauen+Wohnen  9/1989
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stilistische Gesichtspunkte voraus.
Meine Anliegen sind weder stili-
stisch, noch sind sie formalistisch.
Ich brauche nicht mehr als ein einfa-
ches Grundelement, um alle Phéno-
mene dessen, was ich an Raum und
Architektur prasentieren will, zu zei-
gen. Das andere ist, dass es eigentlich
auch gar nicht stimmt. Ich bin nicht
der Guru des Quadrats, wie das auch
schon geschrieben wurde. Es gibt
vieles, das nicht aus dem Quadrat
heraus entwickelt ist. Oder es wird
die Grundform des Quadrats nicht als
eine geometrische Grundform be-
nutzt. Natiirlich gebe ich zu, dass mir
viel daran liegt, in meinen Bauten
und Raumen klare Proportionen und
eindeutige Zuordnungen zu zeigen.
Jede Nicht-Eindeutigkeit wird ver-
mieden. Das Quadrat ist eben klar
definiert. Wenn Sie sich jeden Mon-
tag liberlegen miissen, machen Sie
etwas lianger, machen Sie etwas kiir-
zer oder kann das noch ein bisschen
hoher oder ein bisschen tiefer sein,
dann kommen Sie bei dem, was ichin
den Bauten will, namlich, sie so klar
definiert, so streng in der Geometrie,
so technisch vollkommen und so de-
tailgenau wie mir moglich auszufiih-
ren, ohne Regeln nicht aus. Auch
Diirer hat die Proportionen seines
Alphabets auf dem Quadrat aufge-
baut. Ohne diese Regeln wiirde ich
alles in Frage stellen, jedes Detail
wiirde mich mit irgendwelchen Un-
zuldnglichkeiten konfrontieren. Ich
will nach strengen Regeln arbeiten,
und ich will diese Regeln bis in die
letzte Einzelheit des Hauses durch-
halten, bis in die Fugen, bis in die
Anschnitte, bis in alle Dinge. Mir
liegt nichts daran, den ganzen Kram
wie einen Videoclip zusammenzu-
bauen. Das liegt dem Dekonstrukti-
vismus sicher niher, es wird sogar
noch ein Kult daraus. Ich will meine
Regeln durchdacht und konsequent
einsetzen konnen.

Zwei Probleme habe ich
damit. Wenn ich aussen diese Ord-
nung zeige, dann ldsst sich das im
Inneren nicht immer in dhnlicher

Werk, Bauen+Wohnen 9/1989

Konsequenz — durchhalten. Damit
stellt sich die Frage, was den Vor-
rang haben soll.

Nun ist Bauen auch Reali-
titsbewiltigung, und wir bauen nicht
nur Wohnungen. Aber wenn Sie an
das Berliner Beispiel in der Kéthener
Strasse denken, dann ist richtig, dass
schon mal die Wand einer Speise-
kammer auf eine Fensterachse lduft.
Der inneren Anordnung jedoch allein
den Vorzug zu geben bedeutete, einer
Speisekammer-, WC- und Hinter-
treppenarchitektur das Wort zu re-
den, wie sie meist zu sehen ist. Das,
meine ich, geht nicht. Auch in einem
Palladio-Bau, in der Villa Rotonda,
lasst sich hervorragend leben, ob-
wohl es keine Speisekammerarchi-
tektur ist.

Die Beispiele, die Sie in die-
sem Zusammenhang ins Feld fiihren,
waren nie bewohnt.

Aber immerhin war die von
mir heissgeliebte Villa Rocca Pisana
von Scamozzi bewohnt. Und ich
wiirde mir nichts Schéneres fiir mich
selbst vorstellen konnen, als in dieser
Villa zu leben, deren Grundriss dem
der Villa Rotonda entspricht. Oder
die Pariser Bauten des 18. Jahrhun-
derts, auch die Georgian-Héuser in
London am Regents Park, die klare
Fensterordnungen aufweisen. Sie se-
hen keine Speisekammer, kein WC
nach aussen. Natiirlich, irgendeine
Krote muss man schlucken. Es konn-
te jasein, dass die Architektur in ihrer
klaren dusseren Ordnung auch einen
Anspruch erfiillt. Darunter leiden
dann meinetwegen nachgeordnete
Zweckraume.

Die Speisekammer kann ja
dunkel sein. Aber entspricht denn der
Wohnraum in seiner inneren Ord-
nung noch dem Anspruch der Fassa-
de?

Die Wohn- und Schlafraume
sind alle klar proportioniert. Bei den
Kiichen klappt es nicht immer ganz,
da gibt es dann schon mal einen
Bruch in der Massordnung. Das lasst
sich nicht vermeiden. Das ist der
durchaus lebensfihige Konflikt. Wie

o
o
o
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Eigenes Wohnhaus, Quadrather Strasse,
Koln-Miingersdorf; rechts: Bau von
1959, links: Ergdnzungsbau 1989

Ansicht von der Strasse

Gesamtgrundriss Erdgeschoss

Grundriss Ergédnzungsbau, 1.

Obergeschoss

und 2.
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fiir andere jeder Konflikt zur kiinstle-
rischen Uberhohung geriit, wiirde ich
fiirmichin Anspruch nehmen, diesen
realen Konflikt zwischen Anspruch
und Realitit, der darin zum Ausdruck
kommt, dass die Nebenrdume nicht
exakt der Ordnung der Fassade ent-
sprechen, in Kauf zu nehmen. Es er-
geben sich unter Umstdnden sogar
reizvolle Situationen. Das ist dann
das Lebendige, die édsthetische Infor-
mation oder wie auch immer. Ich
wiirde aus diesem Konflikt aller-
dings kein Prinzip, keine Theorie
entwickeln wollen. Wichtig an die-
sem Berliner Wohnungsbau war fiir
mich die stidtebauliche Situation,
eine Ecksituation an bedeutender
Stelle, und damit die dussere Erschei-
nung als Eckbau oder Tor. Daneben
die bestimmende architektonische
Ordnung, um dem Baukéorper die
notige Ruhe, Klarheit, geometrische
Strenge, Selbstverstindlichkeit und
Prisenz zu geben. Ich bin mit dem
Haus sehr gliicklich.

Die andere Frage dazu:
Wird Ihre Suche nach dem lokal giil-
tigen Prinzip nicht im dusseren
Erscheinungsbild von solchen sub-
Jjektiven Vorgaben dominiert?

Ja, ganz bewusst. Es ist ja
meine Interpretation. Ich suche ja
nicht nach einer allgemein giiltigen
und einer allgemein verbindlichen.
Denn dann wiirde ich mich ja immer
weiter zuriickziehen, dann konnte
nur noch, wie eben besprochen, die
dusserste Abstraktion fiir vieles ver-
bindlich sein. Auch jede Interpreta-
tion des Ortes ist eine subjektive In-
terpretation. Ein anderer wiirde vor
der Aufgabe Bibliothek in Karlsruhe
oder Polarinstitut in Bremerhaven
die Situation, die Luft, das Licht, das
Ambiente ganz anders erleben und
wiirde daraus andere Schliisse zie-
hen. Entweder es entsteht —ohne jede
Ortsbeziehung — irgendein funktio-
naler Apparat, oder es werden sub-
jektive Eindriicke umgesetzt. Ich
habe Karlsruhe erlebt in Verbindung
mit der Stephanskirche von Wein-
brenner als meinem Gegeniiber, mit

dem klassizistisch geprigten Am-
biente der ganzen Stadt. Daraus wird
die Interpretation des Hauses und des
Entwurfs genommen. Das geht in
diesem Fall so weit, dass Elemente
der Stephanskirche in dekomponier-
ter Form neu auftauchen: die Dach-
form, die Kreuzform, der Pantheon-
raum, die Eingangsgiebel usw.

Sie suchen nicht die Optimie-
rung, sondern die raumliche Gestal-
tung. Sie wollen und miissen dabei
auf die Wiinsche, Trdaume und Vor-
stellungen der Menschen eingehen. ..

Wiinsche, Traume, Vorstel-
lungen. Ja, das meint aber auch meine
Wiinsche, Traume und Vorstellun-
gen.

Sie stellen das «zwingende
Gebot der Gestaltung» iiber reine
Nutzungsfragen. Das Publikum ldsst
sich jedoch offensichtlichvon Rekon-
struktionen oder historisierenden
Surrogaten  fesseln:  Hamburger
Fischmarkt, Hildesheimer Markt-
platz — von Ihnen alternativ geplant,
Frankfurter Romerberg usw. Ist es
iiberhaupt méglich, mittels weniger
und so strenger Grundregeln, wie Sie
sie favorisieren, die aber Verwechs-
lungen in die falsche Richtung nicht
ganz ausschliessen konnen, einen
Ausweg aus diesem Planen nach der
Stadtchronik zu finden?

Nein. Den will ich gar nicht
finden.

Sie akzeptieren also die Aus-
senseiterposition der Bennschen Eli-
te? Enzyklopddische Kenntnisse der
Geschichte sind im allgemeinen
nicht vorauszusetzen, und—mit [hren
Worten — das Kollektiv hat bisher
noch keine iiberzeugenden Beweise
als Trdager kultureller Leistungen ge-
liefert. Immerhin wollen Sie aber das
Lebensgefiihl der Benutzer intensi-
vieren.

Ob der Schluss immer so
konsequent ist? Natiirlich bin ich als
jemand, der sich mit Gestaltung aus-
einandersetzt, in einer Aussenseiter-
position. Jedem Wissenschaftler, der
Neues entdecken will, geht es auch
so. Jeder Schriftsteller, der einen

Werk, Bauen+Wohnen 9/1989



Werk-Analyse

Roman schreibt, ist in einer Aussen-
seiterposition. Er muss sich in Ex-
tremsituationen hineinsteigern, um
bestimmte Gedanken zu verdeutli-
chen. Sonst konnte er ja Zeitungs-
nachrichten verfassen. Zwangslaufig
ist jede kiinstlerische Position eine
Aussenseiterposition. Die Entschei-
dung dafiir oder dagegen gibt es gar
nicht. Jeder Entwerfer, der es ernst
meint, ist auf sich selbst angewiesen.
Wer sollte ihm helfen? Das arithme-
tische Mittel aus einer Volksbefra-
gung? Das wire doch Unsinn. Wer
hat denn bei der Raumerfindung des
Pantheons oder, weniger hoch ge-
griffen, bei den romanischen Ka-
thedralen mitgesprochen? Auch
Scharoun, beim Entwurf der Philhar-
monie, traf autonome Entscheidun-
gen.

Da wohnt auch keiner drin.

Architektur sollte sich nicht
nur mit individuellen Wohnhéusern
beschéftigen. Das sind nicht die
wichtigen Aufgaben, mit denen wir
umzugehen haben. Da soll sich jeder
seine kleine Welt bauen wie er will.
Entscheidend sind die offentlichen
Bauaufgaben, wie zum Beispiel die
Bibliothek in Karlsruhe. Dort ent-
steht mit dem Lesesaal vielleicht
einer der schonsten Innenrdume, die
in unserer Zeit noch gebaut werden.
Es ist ein geometrisch klarer Raum,
ein Kubus mit einer Halbkugel. Nie-
mand hat mir Vorwiirfe gemacht,
dass zuviel Kubikmeter verbraucht
worden seien, nur um einen Lese-
raum zu bauen. Dafiir ist es eben
nicht die tibliche Restfliche oder
Fldzecke zum Lesen geworden. Wer
hat denn noch den Wunsch und die
Courage, einen derartig autonomen
Raum zu schaffen, verpflichtet nur
seiner Klarheit und seiner geometri-
schen Proportion? Das Buch wird
nicht als lockerer Freizeitvertreib
verstanden, sondern als wichtiges
geistiges Element in den Mittelpunkt
gestellt. Ahnliches gilt fiir meine
Arbeit an vier Gerichtsgebduden.
Den Bundesgerichtshof, das Fami-
liengericht in Berlin, das Seegericht
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in Hamburg und das Palais der Men-
schenrechte in Strassburg. Da geht es
auch um die Frage, wie schafft man
offentlichen Raum, wie lésst sich das
Ereignis, Recht zu sprechen, Gerech-
tigkeit zu finden, architektonisch
umsetzen. Die architektonische Ge-
stalt fiir eine 6ffentliche Institution.
Das erfordert hochst anspruchsvolle
Réume. Dagegen werden die prakti-
schen Fragen des Wohnens weniger
wichtig. Recht sprechen, Geschichte
erleben, Wissen vermitteln, Kultur
aneignen... das sind architektoni-
sche und kulturelle Dimensionen.

Mir liegt es wirklich fern,
einer populistischen Architektur das
Wort zu reden. Nur, mir wire doch
der Versuch wichtig, das Publikum
von Architektur zu iiberzeugen.

Das geht ja auf diesem Weg.
Jede Bahnhofs- oder Flughafenhalle,
in der sich Probleme von grosser
Tragweite oder auch von grosser
Banalitdt abspielen, hat die Chance,
mehr zu vermitteln als eine reine
Funktionsverflechtung: internatio-
naler Austausch von Ideen, kulturelle
Begegnung... Ist das etwa nicht eine
Frage der Einbeziehung von Men-
schen? Jeder 6ffentliche Raum im 19.
Jahrhundert besass ein Ambiente, in
dem sich Offentlichkeit tatsichlich
darstellen und entfalten konnte, in
dem der Mensch im Mittelpunkt
stand. Was haben wir geschaffen?
Kleinkram! Warum? Weil wir Fra-
gen stellen, die nicht relevant sind.
Weil wir Architektur mit Wohnlich-
keit verwechseln. Bauen ist doch im
wesentlichen eine Frage der Offent-
lichkeit, des offentlichen Raumes.

Aber dann wdre es doch
wiinschenswert, das Publikum mit
dieser Architektur so zu beeindruk-
ken, dass man auf die historisierende
Verhiibschung der Stddte mittels
Fachwerk und Kopfsteinpflaster ver-
zichten konnte.

Istdas Publikum nicht beein-
druckt von schonen offentlichen
Réaumen, wie etwa der Galleria der
Frankfurter Messe? Und die hat kein
Kopfsteinpflaster.
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Forum

«Im Gegensatz zur klassi-
schen Ruhe wird immer wieder das
Bewegte, das leidenschaftliche Ge-
fiihl, das sich von allen Bindungen
befreit, durchbrechen.» Ihre Worte
von 1963. Wie beurteilen Sie den
Dekonstruktivismus?

Das Phianomen des Dekon-
struktivismus ist meines Erachtens
ein artifizielles. Es ist eine Mode, ein
Trend, ganz klar geplant und gesetzt
durch eine Veranstaltung, die in New
York stattfand. Dank der heutigen
Medien kann man so etwas kreieren
und eine Architektengeneration in
eine bestimmte Richtung zwingen.
Wenn der neue Trend erst Wettbe-
werbe gewinnt, erreicht er die Schu-
len, und schon ist er nicht mehr auf-
zuhalten. Auf der anderen Seite leben
wir in einer Zeit, in der nichts mehr
verbindlich ist. Alle traditionellen
Werte haben ihren Stellenwert verlo-
ren. Alles ist moglich, und nichts hat
eine Verbindlichkeit. Aus dieser
post-postmodernen Philosophie des
«everything goes» ist auch das Phi-
nomen des Dekonstruktivismus zu
verstehen. Eine Auflosung, die kom-
positionelle Elemente nicht mehr
anerkennt, die keine Gesetzmassig-
keiten zuldsst. Der Mangel an Ge-
schlossenheit macht auch die Beur-
teilung so schwierig. Wie bei einem
Videoclip passt immer alles, es ist
vollig egal, was man einfiigt oder
herausnimmt. Ob ein Motorrad durch
die Szene fahrt oder ein Engel am
Himmel schwebt, es ist vollig belie-
big. Die Architektur des Dekonstruk-
tivismus ist genauso, sie entspricht
nicht dem Film als geschlossenem
Kunstwerk mit einer Bedeutung, da-
fiir gibt es auch Beispiele, sondern
dem Videoclip. Man kann hinzufii-
gen, wegnehmen, dndern. Es gibt
keinerlei Beurteilungskriterien. Es
wire sogar falsch, hier nach traditio-
nellen Massstiben zu bewerten. Ich
personlich bevorzuge das kompo-
nierte, in sich stimmige Kunstwerk.
Eine Szene wie die in Bremerhaven —
ein Bau von Scharoun, ein Bau von
Bohm, das Polarinstitut — halte ich
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fiir einen besseren Weg, Gegensiitze
darzustellen und miteinander zu kon-
frontieren. In den Kontrasten manife-
stiert sich hier doch ein wesentlicher
Teil abendlindischen, dialektischen
Denkens.

Ist es aber nicht das gleiche
Extrem, das Sie in Gegenrichtung
auch verfolgen?

Diese Radikalitit, wie sie
vorhin auch von mir hinsichtlich der
Reduktion der Architektur akzeptiert
wurde, ldsst sich aber nicht austau-
schen. Die Architektur des soge-
nannten Dekonstruktivismus, so wie
sie jetzt in den Medien angepriesen
wird, ist in vielen Fillen austausch-
bar.

Was bei einer freien Form in
der Natur der Sache liegt.

Ingewisser Weise ja. Aberes
wird zum Beispiel der Fehler ge-
macht, Eisenman dem Dekonstrukti-
vismus zuzuordnen, obwohl er die
Auflosung formuliert, indem er von
der Geometrie ausgeht. Er geht von
der Gesetzmaissigkeit aus, um dann
zu einem dekonstruktivistischen Er-
gebnis zu kommen, das eben nicht
beliebig ist. Ich vermisse einfach die
Einheit in der Mannigfaltigkeit, wie
sie Alberti forderte und wie ich sie
anstrebe. Das zeigen zum Beispiel
die Marburger Haustypen, die kon-
zeptionell sehr verschieden sind,
aber morphologisch iibereinstim-
men.

Gibt es nicht dennoch eine
gewisse Ndihe zu den theoretischen
Ansdtzen von Koolhaas, wenn Sie
sagen, Sie suchen nicht eine neue
Utopie, sondern den Entwurf zur
Ergdnzung der bestehenden Reali-
tit? Sie verwenden dann zwar das
Wort Rekonstruktion, und Koolhaas
sagt Dekonstruktion, dennoch geht
er wie Sie auf den Ort ein und ver-
sucht darauf aufbauend eine Ergdn-
zZung.

Es gibt viele Ubereinstim-
mungen, wir haben zusammen gear-
beitet. Die Unterschiede sind wahr-
scheinlich eher in dem jeweiligen
Temperament und der jeweiligen

Person zu suchen. Die Frage der
Transformation, iiber die wir sehr
lange gemeinsam nachgedacht ha-
ben, wird sicher von Rem Koolhaas
ganz dhnlich gesehen. Aber viel-
leicht ist sein Ansatz vom Literari-
schen her doch ein anderer. Wihrend
ich mich auf die Architektur, die
Geometrie, die raumliche Komposi-
tion beschrinke, verfolgt er doch oft
literarische Beziige.

Es gibt von Ihnen ein herr-
lich maliziéses Wort zur Postmoder-
ne: «Albernes, dummes Zeug, das
sich damit beschdftigt, sich irgend-
wie in der Geschichte als Zitaten-
sammlung zu orientieren, aus der
Geschichte einen Schrotthaufen zu
machen, aus dem man die Dinge her-
ausnimmt, ohne dass man die Dinge
auf ihren konzeptionellen Wert, auf
ihre dahintersteckende Idee iiber-
haupt nur anschaut.» Was geht Ihnen
durch den Kopf, wenn Sie vor den
Stadtvillen in Berlin-Tegel stehen
oder vor den Hdusern der Frank-
furter Saalgasse?

Das ist eine gute Frage. Es ist
mir in vielen Teilen doch zu beliebig,
obwohl ich einige der Architekten,
die da sowohl in Berlin als auch in
Frankfurt gebaut haben, sehr schitze.
Solche Demonstrationsprojekte fiih-
ren schnell zu Ubertreibungen. Diese
Projekte unterliegen einer Eigendy-
namik, die von den natiirlichen Be-
dingungen abweicht. Es will einfach
jeder besser sein als der andere. Das
fiihrt zu Ausschweifungen, die jeden
theoretischen Grundansatz vermis-
sen lassen. Die Vielfalt wird willkiir-
lich, sie bezieht sich weder auf natiir-
liche Bediirfnisse noch auf einen
konzeptionellen Willen.

Zweifellos manifestiert sich
darin eine Tendenz in Richtung Hil-
desheimer Marktplatz und Frank-
furter Romerberg. Das Volk jubelt
natiirlich.

Je mehr Zuckerbickerei, de-
sto lauter jubelt das Volk. Die Vor-
stellungswelt des Knusperhiduschens
von Hinsel und Gretel: anheimelnd,
niedlich, nett und reizend. Die Saal-

gasse ist eine Theaterkulisse, wun-
derschon. Es ist, in Einzelfillen zwar
ja, aber insgesamt keine kiinstleri-
sche Leistung. Selbst das Grundprin-
zip der Einzelhduser scheint mir
mehr als fraglich, es basiert im Grun-
de nur auf dem Wunsch, mehrere
Architekten in dieses Projekt einzu-
binden. Als zeitgeschichtliches Pha-
nomen sicher nicht uninteressant,
aber es zeigt sich keine Moglichkeit
der Fortentwicklung. Es zeigt ein
Ende, einen Stillstand.

Was erwarten Sie nach der
Postmoderne?

Auf der einen Seite stehen
die Dekonstruktivisten, die sich darin
iibertreffen, die Dinge immer noch
wilder und unverbindlicher zu ge-
stalten. Auf der anderen Seite gibt es
archaische Grundformen, einfache
Prinzipien, eine von Geometrie und
Gesetzmissigkeit bestimmte Archi-
tektur, die dennoch phantasievoll ist.
Das zum Teil wilde Zeug des Dekon-
struktivismus hat nur in einer sehr
verkiirzten Betrachtung viel mit
Phantasie zu tun. Die Bauten des
Spaniers Moneo, sehr einfache und
einpriagsame Bauten, setzen minde-
stens so viel Phantasie voraus, wenn
sie nicht tatsdchlich phantasievoller
sind als ein im Dekorativismus ver-
harrender Dekonstruktivismus. Eine
anspruchsvolle Entwicklung miisste
Phantasie und Gesetzmassigkeit mit-
einander verbinden. Und sie miisste
sich auseinandersetzen mit der Ge-
staltung 6ffentlicher Raume.

Es gibt wieder Stimmen, die
die Weltliufigkeit deutscher Stddte
in Zweifel ziehen, ja behaupten, es
gibt sie schon seit 1933 nicht mehr,
die deutsche Metropole. Edgar Salin
1960: «Das deutsche Volk haben sie
nicht, wie sie gerne gewollt hdtten,
mit in den Strudel der Vernichtung
reissen konnen. Doch fiir Zeit und fiir
Ewigkeit haben sie ihm die humani-
stische Urbanitdit genommen.» Der
metropolitane Massstab verteilt sich
heute so gleichmdssig iiber das Land,
dass nirgends die Gefahr besteht, er
konnte internationale Bedeutung er-
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langen. In Frankfurt ist [hnen zwei-
fellos ein Denkanstoss in die Gegen-
richtung gelungen. Wie beurteilen
Sie den Provinzialismus bzw. die ar-
chitektonische Kultur der Stadte? Sie
gebrauchen selbst den Begriff «hu-
manistische Architektur» und po-
chen aufdas Akzeptieren und Assimi-
lieren anderer Kulturen.

Die Stidte haben grosse
Schwierigkeiten, ihren Stellenwert
am Ende des 20. Jahrhunderts zu de-
finieren. Es gibt nur noch wenige
ausgeprégte Stidte, wie zum Beispiel
Paris, eine wunderbare imperiale
Stadt, die einzige, die es eigentlich
noch gibt. Die deutschen Stéddte ha-
ben grosse Schwierigkeiten, ihre
Rolle innerhalb Europas zu definie-
ren. Eine iiber das Konsumzentrum
hinausgehende kulturelle Bedeutung
wird nicht erkannt oder nicht akzep-
tiert. Frankfurt bildet die einzige
Ausnahme. Hier hat man doch schon
friih sehr zielgerichtet kulturelle und
architektonische Fragen akzeptiert.
Koln dagegen hat bis heute noch
nichtseine Bedeutung erkannt. Kom-
merz, Kultur, Verwaltung..., es fehlt
der ausgeprigte Schwerpunkt. Das
macht es auch den Architekten
schwer, eine Interpretation zu finden,
da sie ohne jede klare Vorgabe sind.
Stuttgart versucht jetzt dagegen an-
zukdmpfen. Miinchen hatden Vorteil
einer breiteren historischen und kul-
turellen Basis. Aber insgesamt sind
die Stidte sehr dngstlich, sehr zu-
riickhaltend, werden politisch sehr
vorsichtig regiert. Man verldsst sich
auf kurzfristige kommerzielle Vor-
teile. Auf dieser Basis entstehen kei-
ne Metropolen. Frankfurt bietet we-
nigstens eine Vielfalt — Flughafen,
Messe, Kultur... — und hat damit am
ehesten die Chance eines internatio-
nalen Anspruchs. Das zeigt sich viel-
leicht sogar in dem harten Kontrast
zwischen den Hochhdusern und dem
Romerberg, zwischen moderner
Technologie und Nostalgie. Es spie-
gelt sich die Westend-Villa in der
Glasfassade der Deutschen Bank.
Das Senkenberg-Palais steht neben
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einem High-Tech-Hochhaus. Diese
Diskontinuitét, wie sie in dhnlicher
Form nur noch Mailand zeigt, bildet
das Charakteristikum einer Metropo-
le. Hamburg und Miinchen sind da-
gegen viel zu einheitlich. Einheit-
lichkeit im Stil ist das Kennzeichen
des Dorfes, der Mittelstadt, des Pro-
vinziellen. Trotz aller Dialektik und
Spannung ist auch Frankfurt nicht
vergleichbar mit dem alten Paris.
Aber es ist anderseits auch extremer
als New York, das garnichtdie Chan-
ce hatte, mehrere historische Schich-
ten gegeneinander auszuspielen. In-
sofern ist, wenn tiberhaupt, Frankfurt
auf dem Weg zur Metropole. Das
Vakuum der fehlenden Hauptstadt
konnte sogar ein Vorteil sein, wenn
die einzelnen Stadte eine deutlichere
Kulturpolitik oder einen konkreteren
Anspruch vertreten wiirden. Im euro-
péischen Kontext ergeben sich viel-
leicht neue Moglichkeiten, da bin ich
sehr gespannt. Mit architektonischen

Mitteln alleine ist das nicht zu ma-
chen, es miissen die Voraussetzun-
gen da sein. Paris hat leider nicht
verstanden, sich zu verwandeln.
Vielleicht war es auch nicht moglich.
Die Erweiterungen ausserhalb ma-
chen den Kern zum Reservat. Frank-
furt hat es da leichter und nutzt die
Chance.

In Ihrem Buch zur Morpho-
logie setzen Sie unter den Stadtplan
von Paris den Begriff «Verwirrung».
Warum? Sie sehen doch zumindest
das alte imperiale Paris sehr positiv.

Da ging es lediglich um eine
phanomenologische Veranschauli-
chung.

In seinem vor kurzem er-
schienenen Abriss architektonischer
Subversion sieht Sie Ulf Jonak neben
Rossi und Grassi gegen Windmiih-
lenfliigel anrennen. «Standfest, intel-
ligent, kalt kalkulierend, im guten
Glauben an eine gerechte Sache tiir-
men sie Materie zur Abwehr der Gei-

N

ster. Die Rationalisten Rossi, Grassi,
Ungers und ihre Streiter rennen mit
Bravour gegen den <grossen, roten
Drachen mit den sieben Hduptern
und den zehn Hornern und den sieben
Kronen auf seinen Hduptern> an,
sollten es letztlich auch nur Wind-
miihlenfliigel sein.» Welche Ziele
sind Ihnen heute wichtig?

Die Konzentration auf das
Wesentliche. Das kann natiirlich ein
Sturm gegen Windmiihlenfliigel
sein. Ich glaube es aber nicht. Es sieht
zwar so aus, wenn Hybriden in einer
uniibersehbaren Verbreitung immer
mehr an Bedeutung gewinnen. Gera-
de in dieser Situation, die dominiert
wird durch eine Kultur des Hybriden,
ist aber die Konzentration auf das
Wesentliche zwingend, die Reduk-
tion abseits aller dusseren Applika-
tionen, um diese hybride Welt eini-
germassen zusammenzuhalten.
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Architektonisches und stidtebauliches
Gutachten fiir das Gebiet Piazza Matteot-
ti/Piazza Gramsci, Siena, 1. Stufe, 1989;
mit W.A. Noebel
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Fotos: Dieter Leistner, Mainz
(Abb. 2,9, 10)
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