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Technische
oder architektonische

Objekte?
Passerelle und Lagerhalle
beim Flughafen Roissy-
Charles de Gaulle. Paris,
1989
Architekten: Arcora, Paris
Texte en francais voir
page65
Die von der englischen Schule

verwirklichten Projekte (Foster.
Rogers, Rice u.a.) lässt uns die
Gebäude zumindest auf den ersten
Blick als technologische Objekte
erscheinen. Die neue «High-Tech»-
Architektur ist zweideutig, wenn sie
die technische Leistung als
ästhetisches Kriterium betrachtet. Wir
möchten mit einer Präsentation der
zwei verwirklichten Projekte der
Gruppe Arcora ausführlicher die
Beziehung zwischen technischem
und architektonischem Objekt unter
die Lupe nehmen.

Die Passerelle im Park von
Val Joly und die Lagerhalle des
Flughafens Roissy-Charles de Gaulle fallen

zunächst durch ihre originelle

Bauweise auf: modulare Textilmem-
brane, die in ein Stahlskelett
eingespannt sind. Das Bausystem als
solches ist dominant, d.h. es bestimmt
zugleich Raum und Raumeindruck.
Beide Bauten machen sich die
Eigenschaften des Stahls zunutze, wobei
seine technischen Eigenschaften
dem Ausdruck entsprechen. Aber
unter welchen Bedingungen kann
man Architektur überhaupt als
technisches Objekt definieren?

Die Architekturdebatte,
Abhandlungen aus der Klassik, Manifeste

der Moderne und Glaubensbekenntnisse

von Zeitgenossen haben
die Idee verbreitet, die Architektur
sei etwas in sich Geschlossenes, als
«harte Verpflichtung» (Venturi) zu
verstehen. Wie abstrakt diese Idee
der Ganzheit auch scheinen mag, so
ist sie dennoch das Immanente der
Architektur. Heisst dies nicht, das
architektonische Objekt auf bloss
eine seiner Dimensionen zu reduzieren,

wenn man es primär als
technologisches Objekt definiert? Und
wenn diese Reduktion scheinbar im
Widerspruch zu diesem Ganzheitsanspruch

der Architektur steht,
inwiefern unterscheidet sich dann das

architektonische noch vom technischen

Objekt? Und ist ein technisches

Objekt nicht auch ein Ganzes?
G. Simondon' hat die Grundzüge

des technischen Objekts
herausgearbeitet. Zunächst einmal lässt
es sich kaum als isoliertes Einzelstück

begreifen, das durch seinen
Gebrauch beziehungsweise eine
bestimmte Funktion charakterisiert ist.
Simondon zitiert verschiedene Arten
von Motoren - Dampfmotoren,
Benzinmotoren, Federlaufwerke oder
etwa eine Turbine -, alles Motoren
zwar, die aber den verschiedensten
Funktionen dienen und durchaus
unterschiedlichen Aufbaus sind. Man
kann mithin technische Objekte nicht
aufgrund funktioneller oder äusserer
Charakteristika begreifen lernen,
sondern nur aus ihrer Genese heraus.
«Die Einheit des technischen
Objekts, seine Eigenart, sind Funktionen

der Beschaffenheit und der
Konvergenz ihrer Genese. Die Genese
des technischen Objekts ist Teil seines

Wesens. Der Benzinmotor
ist nicht einfach ein in Zeit und Raum
gegebener Motor, sondern verkörpert

zugleich die Tatsache, dass es
eine Weiterführung gibt, eine Konti¬

nuität, die von den ersten Motoren bis
zu denen führt, die wir heute kennen
und die immernoch weiterentwickelt
werden.»2 So gehört für G. Simondon

jedes technische Objekt zu einer
ganzen Serie von Objekten, die ihm
seine besondere Beschaffenheit
verleihen.

Der technische Gegenstand
ist noch Werdendes, tendiert auf eine
Optimierung hin, die Simondon als
eine Konkretisierung analysiert, d.h.
eine immer bessere Kohärenz der
einzelnen Objektteile, ein
Zusammenwirken aller Komponenten auf
ein gemeinsames Ziel hin. Das
technologische Objekt neigt mithin zu
einer immer grösseren Leistungsfähigkeit,

die dem doppelten Kriterium
der Wirtschaftlichkeit ebenso wie
der Energie und der Dichte
entspricht.

Das technische Objekt
verfügt, gerade weil es künstlich ist, über
eine starke Kohärenz und erwirbt
dadurch in bezug auf seinen
Gebrauch auch eine gewisse Autonomie.

Als Werkzeug kann es überdies
überall funktionieren.

Aber die Autonomie, die
Loslösung der technischen Objekte,
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folgt ebensosehr daraus, dass sie in
vorbestimmten Welten existieren,
wie dies Ph. Deshayes1 bemerkte. So

existiert ein Elektromotor etwa nicht
unabhängig vom Universum der
Elektrizität. Die Form und Ästhetik
der technischen Objekte zählt einzig
in der Leistungsperspektive, unter
dem Aspekt der Erneuerung, des

Innovativen. So analysiert Simondon
die Existenz der technischen Objekte
in bezug auf eine spezifische
technologische Kultur. Eine solche Überlegung

lässt uns die Distanz erkennen,
die die technischen Objekte von der
Architektur trennt und uns dazu
einlädt, jene übereilten Vorschläge
sorgfältig abzuwägen, die die Architektur

in den Rang eines blossen

technologischen Objekts verweisen.
Eine grundsätzliche Hypothese

besteht darin, die Architektur
aus ihrer Entwurfsarbeit heraus zu
begreifen.4 Die Raumkonzepte,
vorhandenen Bezüge und Grössen5
haben es erlaubt aufzuzeigen, dass

jedes Architekturprojekt von heterogenen

Universen aus gedacht wurde:
Wirtschaft, Geographie, Symbolik,
Technik, Nachbarschaft usw... Deshalb

lässt die architektonische Kon¬

zeption auch eine Vielzahl von
Gesichtspunkten zu, die ebensoviel über
ein architektonisches Objekt aussagen.

Die Schwierigkeit, diese vielen

Dimensionen des Projektes mit
einzubeziehen, erklärt Venturis
«harte Verpflichtung des in sich
Ganzen».

Gewiss, es ist immer noch
möglich, die Architektur auf eine
ihrer vielen Dimensionen zu
reduzieren: die Technik etwa, oder die
Ästhetik oder sogar die Wirtschaft
oder die Gesellschaft. Aber diese
Reduktion sollte uns nicht vergessen
lassen, dass es auch noch andere
Dimensionen gibt und dass die
Artikulierung dieser Vielzahl an Dimensionen

nicht einfach ausgeklammert
werden darf. Dies zu vergessen würde

einer Vernachlässigung der der
Architektur eigenen Komplexität
gleichkommen.

Erlauben diese Realisierungen

der Architektengruppe Arcora
oder auch anderer die Definition
eines technologischen Paradigmas?
Die Industriehalle nun aus dem
Blickwinkel der Symbolik zu
betrachten, der Kosten, ihrer Fähigkeit,

einem bestimmten Gebrauch zu
entsprechen oder sich in eine bestimmte
Umwelt einzufügen, wirft ebensoviel

architektonische Grundsatzprobleme

auf, die der technologischen

Kultur fremd sind. Zum
Beispiel ist die Lösung der «assemblage»

durch Bolzenverbindungen
der Idee der technologischen
Leistung gegenüber fremd, findet aber
trotzdem eine gewisse Relevanz aus
wirtschaftlicher Optik
(Realisierungskosten). Das architektonische
Objekt verfugt im Gegensatz zum
technologischen über andere Aspekte,

die man nicht vernachlässigen
sollte. Frederic Pousin

Anmerkungen
1 Gilbert Simondon: «Du mode d'existence

des objets techniques»; Aubier,
Paris, 1989
2 Ibid. Seite 20
3 Philip Deshayes: «Architecte,
ingenieur, architecturologue», in einem
Seminar mit dem Titel Penser
l'architecture, IFA, Dok. 8, Paris, 1987
4 Siehe Philippe Boudon: «Sur l'espace
architecturale», Dunod, Paris, 1978
5 Siehe Philippe Boudon, «Richelieu
ville nouvelle». Dunod, Paris, 1978
6 G. Simondon: op.cit., S. 181
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Lagerhalle, Flughafen Roissy-Charles de
Gaulle

o
Flugaufnahme

Detailansichten der äusseren Stahlkon-
struktion

Stahlpyramide für die inneren
Oberlichter
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Axonometrie des Strukturkonzeptes

Axonometrie des Knotens

Die Konstruktion der Stahlpyramide
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Passerelle. Parc du Val Joly, Maubeuge:
Architekt: Michel Marot; Ingenieur:
Groupe Arcora

Gesamtaufnahme

00
Detailansichten der Stahlstruktur und der
Polyestermembran

Konstruktionsdetails der Tragstruktur
und der Verankerung

Fotos: Emmanuel Valentin
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Objet technique
ou objet
architectural?
Sur l'architecture high-tech
du Groupe Arcora, Paris
Voirpage 10.

Au vu de la place que prend la
technologie dans la produetion
architecturale actuelle, on peut se poser le
probleme d'une dominante technique

dans l'architecture. La sophisti-
cation technique des realisations de
l'ecole structurelle anglaise (Foster,
Rogers, Rice...) nous incitent ä penser

les bätiments comme autant d'objets

technologiques, ä premiere vue
du moins. Le mouvement high-tech
lui-meme, en considerant la Performance

technique (legerete des struetures,

travail en tension) comme un
critere esthetique, entretient une
ambigüite. Nous voudrions ä la
faveur de la presentation de deux
realisations du groupe Arcora reflechir
plus largement au rapport qu'entretiennent

objet technique et objet
architectural.

La passerelle dans le Parc du
Val Joly et le bätiment d'ordonnan-
cement des palettes, dernier hall de
stockage realise sur l'aeroport de
Roissy - Charles De Gaulle, se singu-
larisent par une structure originale:
membrane textile modulaire tendue
sous une ossature acier.

Le Systeme constructif est
preponderant, c'est-ä-dire qu'il
determine ä la fois l'espace et l'image.
Les deux bätiments utilisent les capacites

de l'acier (en tension notamment)

au profit d'une expressivite de
structure, la Performance connotant
ici l'expressivite. Mais dans quelles

conditions peut-on parier en
architecture de Performance, et en particulier

de Performance technologique?
Independamment du fait que l'architecture

ne soit plus pour des raisons
socioeconomiques, liees au savoir
faire des entreprises et ä la qualification

de la main d'oeuvre notamment,
un champ privilegie d'innovations
technologiques, n'y a-t-il pas quelque

difficulte, inherente ä l'architecture

meme, ä penser un bätiment en
termes d'objet technologiquement
performant?

Les discours sur l'architecture,
traites de l'ageclassique,manifestes
de la modernite, ou professions de

foi des contemporains ont largement
vehicule l'idee que l'architecture est
un tout. Et Venturi de qualifier cette
tendance ä la totalite de «dure Obligation».

Pour banale qu'elle puisse
paraitre, cette notion de totalite n'en est

pas moins, ä mon sens, l'indice d'une
specificite de l'architecture. Des lors
n'est ce pas reduire l'objet architectural

ä l'une de ses seules dimensions
que d'en faire avant tout un objet
technologique? Et si cette reduction
semble contradictoire avec la totalite
de l'architecture, en quoi objet
architectural et objet technique different-
ils? Un objet technique ne constitue-
t-il pas lui aussi un tout?

Les traits essentiels de 1' objet
technique ont ete degages par G.
Simondon.1 Tout d'abord, l'objet
technique se laisse diffieilement
apprehender en tant qu'individu isole,
caracterise par son usage, voire une
fonction determinee, car en realite
aueune structure fixe ne correspond ä

un usage defini. Simondon cite
differentes varietes de moteurs, ä vapeur,
ä essence, ä ressort ou ä poid, une
turbine, qui sont tous des moteurs
mais qui ont des fonetionnements et
des struetures tres differents. Ce n'est
donc pas ä partir de caracteristiques
fonctionnelles ou exterieures que
l'on peut penser les objets techniques,

mais ä partir de leur genese.
«L'unite de l'objet technique, son
individualite, sa specificite, sont les
caracteres de consistance et de

convergence de sa genese. La genese de

l'objet technique fait parti de son
etre. Le moteur ä essence n'est
pas tel ou tel moteur donne dans le
temps et dans l'espace, mais le fait
qu'il y a une suite, une eontinuite qui
va des premiers moteurs ä ceux que
nous connaissons et qui sont encore
en evolution.»2 Ainsi, pour G. Si¬

mondon tout objet technique appartient

ä une lignee qui lui confere sa
specificite.

Parce qu'il appartient ä une
lignee, l'objet technique existe par
rapport ä un devenir, il tend vers une
optimisation, que Simondon analyse
comme une concretisation, c'est-ä-
dire une coherence toujours meilleure

des differentes parties de l'objet,
une Synergie de toutes les composantes

vers un meme objeetif. L'objet
technologique tend donc vers une
Performance toujours plus grande et
qui repond au double critere d 'economie

de matiere autant que d'energie
et de compacite.

L'objet technique, parce
qu'il est un objet artificiel, possede
une coherence forte et acquiert une
autonomie par rapport ä l'usage, voire

au monde. En tant qu'outil, il peut
agir et fonctionner partout.

Mais l'autonomie, le
detachement des objets techniques
provient egalement de ce qu'ils existent
dans des univers analytiques
determines, comme l'a bien remarque Ph.
Deshayes,3 univers qui president ä

toute Operation d'analyse. Ainsi un
moteur electrique n'existe pas
independamment de l'univers de
l'electricite.

Les objets techniques sont
donc fortement determines, d'une
part par le ou les univers analytiques
dont ils relevent, d'autre part par la
Performance optimale de la lignee ä

Iaquelle ils appartiennent. La forme
et l'esthetique des objets techniques
compte dans la seule perspective de
la Performance, ou encore de
l'innovation. Ainsi Simondon pose-t-il
l'existence des objets techniques
relativement ä une culture technologique

specifique. Une teile reflexion
fait apparaitre la distance qui separe
les objets techniques de l'architecture

et nous invite ä considerer avec
prudence les propos hätifs qui redui-
sent l'architecture au rang d'objet
technologique.

Une hypothese fondamentale
de recherche fut d'apprehender

l'architecture ä partir du travail de
conception.4 Les coneepts d'espace
de reference et d'echelle5 ont permis
de montrer que tout projet architectural

etait pense ä partir d'univers
heterogenes: economie, geographie,
symbolique, technique, voisinage
etc.. Par consequent, la conception
architecturale fait intervenir une
pluralite de points de vue qui constituent

Werk, Bauen+Wohnen 7/8/1989 65
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autant de pertinences pour les multiples

dimensions de l'objet architectural.

La multiplicite des dimensions

de l'objet architectural,
multiplicite toute qualitative, renvoyant ä

des espaces de reference divers, peut
etre comprise comme une forme de

totalite. La difficulte ä gerer les

multiples dimensions du projet eclaire-
rait donc «la dure Obligation du tout»
de Venturi.

Poser le «tout» de l'objet
architectural nous amene donc ä poser
l'architecture ni comme realite
technique pure, ni comme realite esthetique

pure. En effet, l'architecture
n'existe pas plus dans le seul univers
esthetique, meme si l'objet architectural

peut etre le support d'une intention

esthetique, et par sa dimension
symbolique assurer une «fonction
d'appel», en l'occurence solliciter la
participation des individus au groupe.

II est certes toujours possible de

reduire l'architecture ä l'une des ses

multiples dimensions: technique,
esthetique, ou encore economique ou
sociale. Mais cette reduction ne doit
pas faire oublier que d'autres dimensions

existent et que l'articulation de

ces multiples dimensions ne peut pas
ne pas etre envisagee. L'oublier, ce
serait negliger la complexite propre ä

l'architecture.
Dans le hall de stockage ä

Roissy le savoir-faire technique et
constructif (structure metallo-texti-
le) est confronte ä un programme
simple (halle de fret). Notre propos
n'est pas de deeider s'il s'agit d'un
objet technologique ou d'un objet
architectural, mais plutot de montrer
que le rattacher ä l'une ou l'autre de

ces categories suppose des «modes
d'existence», des modes de conception

des objets differents.
Le considerer comme un projet

technologique demande de le
situer dans une lignee. Encore faut-il la
definir. La realisation de struetures
tendues, celles du groupe Arcora ou
d'autres, permettent-elles de definir
un paradigme technologique? Cela
necessite aussi d'evaluer le projet ä

l'aide de criteres propres ä la culture
technologique, ä savoir la Performance

liee ä la concretisation et ä la

compacite.
Envisager le hall industriel

du point de vue de sa symbolique, de

son coüt par rapport au marche du

bätiment, de sa capacite ä repondre ä

un usage determine ou ä composer

avec un environnement, sont autant
de problemes essentiels ä l'architecture,

mais etrangers ä la culture
technologique. Par exemple, la Solution

d'assemblage des IPE par boulonna-

ge est bien entendu etrangere ä l'idee
de Performance technologique, mais
eile trouve sa pertinence dans une

optique economique (competitivite
des coüts de realisation). L'objet
architectural a, par rapport ä l'objet
technologique, une singularite. II est

ancre dans une Situation particuliere,
un hie et nunc qu'il convient de prendre

en compte. Frederic Pousin

Notes
1 Gilbert Simondon. Du mode d'existence

des objets techniques. Aubier. Paris,
1989
2 Ibid. page 20
3 Philippe Deshayes. «Architecte.
ingenieur. architecturologue». en seminaire
Penser l'architecture. IFA doc. 8. Paris.
1987
4 cf. Philippe Boudon. Sur l'espace
architectural. Dunod. Paris. 1971
5 cf. Philippe Boudon. Richelieu ville
nouvelle. Dunod. Paris. 1978
6 G. Simondon. op.cit.. page 181

«Cum grano
salis» et ce qui
s'en suit
Voir page 26.
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Quand, de retour des Etats-
Unis et du Mexique, l'architecte-ec-
rivain Max Frisch se lan5a, devant la
section de la FAS de Zürich, en juin
1953, dans une diatribe contre
l'architecture et surtout contre l'urbanisme

suisse de l'epoque, bon nombre
d'architectes et d'intellectuels, äges
alors de 30 ä 40 ans, applaudirent.

Frisch qualifiait de

«schmuck, gediegen, gründlich,
gepflegt, geschmackvoll, sicher, sauber,

gepützelt, makellos, seriös,
sehr seriös» (mignonne, solide,
precise, soignee, de bon goüt, sure, propre,

lechee, sans defaut, serieuse.

terriblement serieuse) la majeure
partie des construetions suisses.

II ajoutait: «L'architecture
suisse a, presque toujours. un petit
quelque chose de propre, de dröle qui
ressemblerait ä un jouet, un peu
comme si la Suisse entiere voulait,
sauf quand il s'agit de barrages, etre

une sorte de grand jardin d'enfants».
Dans le meme sac, il mettait

l'aeroport de Kloten, le nouvel höpital

de Zürich, celui munieipal de la
Waid.

Pour Frisch, les recents
immeubles-tours zurichois ne s'ele-
vaient guere au-dessus de la medioerite

generale, depourvus qu'ils
etaient en somme de tout elan
architectonique.

Son regard se portait ensuite

sur les Siedlungen (ensembles
d'habitations) de Oerlikon et de

Schwamendingen.

«Les sept premieres sont
toutes confortables (erquicklich), les

suivantes ne sont guere pire mais,
lentement, on est pris d'un etrange
sentiment de malaise».

Et il concluait: «On rassemble

tous les cötes negatifs de la
standardisation, c'est-ä-dire la monotonie

et le caractere uniforme. Mais, on
ne veut pas l'admettre et, donc, nous
ne nous deeidons pas pour la
standardisation, pour les cötes positifs de

cette meme standardisation».
«Une Siedlung n'est pas un

village, tout du moins du point de vue
sociologique. Moi, je suis un homme
des villes, je suis locataire; je ne suis

pas un paysan qui vit sur sa terre. Je

suis donc un nomade ...».
«Ce dont j'ai besoin c'est

d'un reel support pour vivre dans

cette epoque: une ville-satellite
avec un metro. des tours, pour des

motifs que comprendrait meme un

enfant, et, en ce qui me concerne, j'ai
besoin aussi de la standardisation
dans la construction pourvu que
celle-ci coüte moins cher et me permette
des pieces plus grandes ...».

Sur le theme des pieces plus
grandes. on percyit aussi, en arriere-
plan, la voix de Bertolt Brecht (et ce
n'est pas un hasard). Mais, ne nous
eloignons pas du sujet, continuons.

Le discours de Frisch etait
clair.

Du reste, lui-meme, pour
donner l'exemple, est alle habiter au
douzieme ou au treizieme etage du

Lochergut ä Zürich, construit en
1960.

Mais, quelles furent les
reactions?

Le numero 11 de Werk
repondit avec une nette prise de position

de Hans Bernoulli, ä l'epoque
encore tres en vue pour sa bataille en
faveur de la «municipalisation»
(Kommunalisierung) du sol urbain et

pour ses belles et modestes habitations

construites pour les cooperatives

bäloises.
Ce socialiste bälois de bonne

extraction rappelait ä Frisch la necessite

de rechercher «une honnete

moyenne, une moyenne utilisable».
«Moyenne honnete, decence,

caractere soigne ne sont pas encore

architecture mais, chez nous, on
a de toute facon atteint un niveau
assez eleve. II faut aussi prendre en

compte le fait que la grande masse
des construetions est jetee sur le

marche par une categorie d'entrepreneurs

grossiers et speculateurs,
entrepreneurs qu'il fäudrait en premier
lieu eliminer. Le facteur temps, lui
aussi, joue un röle important».

En conclusion de sa lettre,

66 Werk. Bauen+Wohnen 7/8/1989
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