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Forum

Technische
oder architekto-
nische Objekte?

Passerelle und Lagerhalle
beim Flughafen Roissy-
Charles de Gaulle, Paris,

1989

Architekten: Arcora, Paris

Texte en frangais voir

page 65

Die vonderenglischen Schu-
le verwirklichten Projekte (Foster,
Rogers, Rice u.a.) ldsst uns die
Gebdude zumindest auf den ersten
Blick als technologische Objekte er-
scheinen. Die neue «High-Tech»-
Architektur ist zweideutig, wenn sie
die technische Leistung als isthe-
tisches Kriterium betrachtet. Wir
mochten mit einer Prisentation der
zwei verwirklichten Projekte der
Gruppe Arcora ausfiihrlicher die
Beziehung zwischen technischem
und architektonischem Objekt unter
die Lupe nehmen.

Die Passerelle im Park von
ValJoly und die Lagerhalle des Flug-
hafens Roissy-Charles de Gaulle fal-
len zunidchst durch ihre originelle
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Bauweise auf: modulare Textilmem-
brane, die in ein Stahlskelett einge-
spannt sind. Das Bausystem als sol-
ches ist dominant, d.h. es bestimmt
zugleich Raum und Raumeindruck.
Beide Bauten machen sich die Eigen-
schaften des Stahls zunutze, wobei
seine technischen Eigenschaften
dem Ausdruck entsprechen. Aber
unter welchen Bedingungen kann
man Architektur tiberhaupt als tech-
nisches Objekt definieren?

Die Architekturdebatte, Ab-
handlungen aus der Klassik, Manife-
ste der Moderne und Glaubensbe-
kenntnisse von Zeitgenossen haben
die Idee verbreitet, die Architektur
sei etwas in sich Geschlossenes, als
«harte Verpflichtung» (Venturi) zu
verstehen. Wie abstrakt diese Idee
der Ganzheit auch scheinen mag, so
ist sie dennoch das Immanente der
Architektur. Heisst dies nicht, das
architektonische Objekt auf bloss
eine seiner Dimensionen zu reduzie-
ren, wenn man es primir als tech-
nologisches Objekt definiert? Und
wenn diese Reduktion scheinbar im
Widerspruch zu diesem Ganzheits-
anspruch der Architektur steht, in-
wiefern unterscheidet sich dann das

architektonische noch vom techni-
schen Objekt? Und ist ein techni-
sches Objekt nicht auch ein Ganzes?

G. Simondon' hat die Grund-
ziige des technischen Objekts her-
ausgearbeitet. Zundchst einmal ldsst
es sich kaum als isoliertes Einzel-
stiick begreifen, das durch seinen
Gebrauch beziehungsweise eine be-
stimmte Funktion charakterisiert ist.
Simondon zitiert verschiedene Arten
von Motoren — Dampfmotoren, Ben-
zinmotoren, Federlaufwerke oder
etwa eine Turbine —, alles Motoren
zwar, die aber den verschiedensten
Funktionen dienen und durchaus un-
terschiedlichen Aufbaus sind. Man
kannmithin technische Objekte nicht
aufgrund funktioneller oder dusserer
Charakteristika begreifen lernen,
sondern nur aus ihrer Genese heraus.
«Die Einheit des technischen Ob-
jekts, seine Eigenart, sind Funktio-
nen der Beschaffenheit und der Kon-
vergenz ihrer Genese. Die Genese
des technischen Objekts ist Teil sei-
nes Wesens. (...) Der Benzinmotor
istnicht einfach ein in Zeit und Raum
gegebener Motor, sondern verkor-
pert zugleich die Tatsache, dass es
eine Weiterfithrung gibt, eine Konti-

nuitit, die von den ersten Motoren bis
zu denen fiihrt, die wir heute kennen
und die immer noch weiterentwickelt
werden.»” So gehort fiir G. Simon-
don jedes technische Objekt zu einer
ganzen Serie von Objekten, die ihm
seine besondere Beschaffenheit ver-
leihen.

Der technische Gegenstand
istnoch Werdendes, tendiert auf eine
Optimierung hin, die Simondon als
eine Konkretisierung analysiert, d.h.
eine immer bessere Kohirenz der
einzelnen Objektteile, ein Zusam-
menwirken aller Komponenten auf
ein gemeinsames Ziel hin. Das tech-
nologische Objekt neigt mithin zu
einer immer grosseren Leistungsfi-
higkeit, die dem doppelten Kriterium
der Wirtschaftlichkeit ebenso wie
der Energie und der Dichte ent-
spricht.

Das technische Objekt ver-
fiigt, gerade weil es kiinstlich ist, iiber
eine starke Kohirenz und erwirbt
dadurch in bezug auf seinen Ge-
brauch auch eine gewisse Autono-
mie. Als Werkzeug kann es iiberdies
tiberall funktionieren.

Aber die Autonomie, die
Losldsung der technischen Objekte,
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folgt ebensosehr daraus, dass sie in
vorbestimmten Welten existieren,
wie dies Ph. Deshayes® bemerkte. So
existiert ein Elektromotor etwa nicht
unabhidngig vom Universum der
Elektrizitdt. Die Form und Asthetik
der technischen Objekte zihlt einzig
in der Leistungsperspektive, unter
dem Aspekt der Erneuerung, des In-
novativen. So analysiert Simondon
die Existenz der technischen Objekte
in bezug auf eine spezifische techno-
logische Kultur. Eine solche Uberle-
gung ldsst uns die Distanz erkennen,
die die technischen Objekte von der
Architektur trennt und uns dazu ein-
ladt, jene ibereilten Vorschlige
sorgfiltig abzuwigen, die die Archi-
tektur in den Rang eines blossen
technologischen Objekts verweisen.

Eine grundsitzliche Hypo-
these besteht darin, die Architektur
aus ihrer Entwurfsarbeit heraus zu
begreifen.* Die Raumkonzepte, vor-
handenen Beziige und Grossen® ha-
ben es erlaubt aufzuzeigen, dass
jedes Architekturprojekt von hetero-
genen Universen aus gedacht wurde:
Wirtschaft, Geographie, Symbolik,
Technik, Nachbarschaft usw... Des-
halb ldsst die architektonische Kon-
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zeption auch eine Vielzahl von Ge-
sichtspunkten zu, die ebensoviel iiber
ein architektonisches Objekt aussa-
gen.

Die Schwierigkeit, diese vie-
len Dimensionen des Projektes mit
einzubeziehen, erkldrt  Venturis
«harte Verpflichtung des in sich
Ganzen».

Gewiss, es ist immer noch
moglich, die Architektur auf eine
ihrer vielen Dimensionen zu redu-
zieren: die Technik etwa, oder die
Asthetik oder sogar die Wirtschaft
oder die Gesellschaft. Aber diese
Reduktion sollte uns nicht vergessen
lassen, dass es auch noch andere
Dimensionen gibt und dass die Arti-
kulierung dieser Vielzahl an Dimen-
sionen nicht einfach ausgeklammert
werden darf. Dies zu vergessen wiir-
de einer Vernachldssigung der der
Architektur eigenen Komplexitit
gleichkommen.

Erlauben diese Realisierun-
gen der Architektengruppe Arcora
oder auch anderer die Definition
eines technologischen Paradigmas?
Die Industrichalle nun aus dem
Blickwinkel der Symbolik zu be-
trachten, der Kosten, ihrer Fahigkeit,

o

einem bestimmten Gebrauch zu ent-
sprechen oder sich in eine bestimmte
Umwelt einzufiigen, wirft ebenso-
viele architektonische Grundsatz-
probleme auf, die der technologi-
schen Kultur fremd sind. Zum
Beispiel ist die Losung der «assem-
blage» durch Bolzenverbindungen
der Idee der technologischen Lei-
stung gegeniiber fremd, findet aber
trotzdem eine gewisse Relevanz aus
wirtschaftlicher Optik (Realisie-
rungskosten). Das architektonische
Objekt verfiigt im Gegensatz zum
technologischen iiber andere Aspek-
te, die man nicht vernachlidssigen
sollte. Frédéric Pousin

Anmerkungen

1 Gilbert Simondon: «Du mode d’exis-
tence des objets techniques»; Aubier,
Paris, 1989

2 Ibid. Seite 20

3 Philip Deshayes: «Architecte, ingé-
nieur, architecturologue», in einem
Seminar mit dem Titel Penser ['ar-
chitecture, IFA, Dok. 8, Paris, 1987

4 Siehe Philippe Boudon: «Sur I’espace
architecturale», Dunod, Paris, 1978

5 Siehe Philippe Boudon, «Richelieu
ville nouvelle», Dunod, Paris, 1978

6 G. Simondon: op.cit., S. 181

00
Lagerhalle, Flughafen Roissy-Charles de
Gaulle

Flugaufnahme

(243
Detailansichten der dusseren Stahlkon-
struktion

Stahlpyramide fiir die inneren Ober-
lichter

1



Forum

Werk, Bauen+Wohnen  7/8/1989




Streiflichter

7
5

% I
o7 v A

(1}
(5] (s 2i1)
Axonometrie des Strukturkonzeptes Passerelle, Parc du Val Joly, Maubeuge;
Architekt: Michel Marot; Ingenieur:
(6] Groupe Arcora
Axonometrie des Knotens
(8]
o Gesamtaufnahme
Die Konstruktion der Stahlpyramide
00
Detailansichten der Stahlstruktur und der
Polyestermembran
(1}

Konstruktionsdetails der Tragstruktur
und der Verankerung

Fotos: Emmanuel Valentin

(0]
Werk, Bauen+Wohnen ~ 7/8/1989 13



Textes en francais

Werk, Bauen+Wohnen 7/8/1989

Objet technique
ou objet

architectural?

Sur I'architecture high-tech
du Groupe Arcora, Paris
Voir page 10.

Auvudelaplace que prend la
technologie dans la production archi-
tecturale actuelle, on peut se poser le
probléme d’une dominante techni-
que dans I’architecture. La sophisti-
cation technique des réalisations de
I’école structurelle anglaise (Foster,
Rogers, Rice...) nous incitent a pen-
ser les batiments comme autant d’ob-
jets technologiques, & premiére vue
du moins. Le mouvement high-tech
lui-méme, en considérant la perfor-
mance technique (légereté des struc-
tures, travail en tension) comme un
critére esthétique, entretient une
ambiguité. Nous voudrions 2 la fa-
veur de la présentation de deux réali-
sations du groupe Arcora réfléchir
plus largement au rapport qu’entre-
tiennent objet technique et objet ar-
chitectural.

La passerelle dans le Parc du
Val Joly et le batiment d’ordonnan-
cement des palettes, dernier hall de
stockage réalisé sur I’aéroport de
Roissy - Charles De Gaulle, se singu-
larisent par une structure originale:
membrane textile modulaire tendue
SOus une ossature acier.

Le systeme constructif est
prépondérant, c’est-a-dire qu’il dé-
termine 2 la fois I’espace et I’image.
Les deux batiments utilisent les capa-
cités de I’acier (en tension notam-
ment) au profit d’une expressivité de
structure, la performance connotant
ici ’expressivité. Mais dans quelles

conditions peut-on parler en archi-
tecture de performance, et en particu-
lier de performance technologique?
Indépendamment du fait que 1’archi-
tecture ne soit plus pour des raisons
socioéconomiques, liées au savoir
faire des entreprises et a la qualifica-
tion de la main d’ceuvre notamment,
un champ privilégié d’innovations
technologiques, n’y a-t-il pas quel-
que difficulté, inhérente a 1’architec-
ture méme, a penser un batiment en
termes d’objet technologiquement
performant?

Les discours sur I’architectu-
re, traités de 1’age classique, manifes-
tes de lamodernité, ou professions de
foi des contemporains ont largement
véhiculé I’idée que I’architecture est
un tout. Et Venturi de qualifier cette
tendance a la totalité de «dure obliga-
tion». Pour banale qu’elle puisse pa-
raitre, cette notion de totalité n’en est
pas moins, amon sens, I’indice d’une
spécificité de I’architecture. Des lors
n’est ce pas réduire I’objet architec-
tural & I’une de ses seules dimensions
que d’en faire avant tout un objet
technologique? Et si cette réduction
semble contradictoire avec la totalité
de I’architecture, en quoi objet archi-
tectural et objet technique different-
ils? Un objet technique ne constitue-
t-il pas lui aussi un tout?

Les traits essentiels de I’objet
technique ont été dégagés par G. Si-
mondon.' Tout d’abord, I’objet tech-
nique se laisse difficilement appré-
hender en tant qu’individu isolé, ca-
ractérisé par son usage, voire une
fonction déterminée, car en réalité
aucune structure fixe ne correspond a
un usage défini. Simondon cite diffé-
rentes variétés de moteurs, a vapeur,
a essence, a ressort ou a poid, une
turbine, qui sont tous des moteurs
mais qui ont des fonctionnements et
des structures tres différents. Ce n’est
donc pas a partir de caractéristiques
fonctionnelles ou extérieures que
I’on peut penser les objets techni-
ques, mais a partir de leur genése.
«L’unité de I’objet technique, son
individualité, sa spécificité, sont les
caracteres de consistance et de con-
vergence de sa genese. La genése de
I’objet technique fait parti de son
étre. (...) Le moteur a essence n’est
pas tel ou tel moteur donné dans le
temps et dans 1’espace, mais le fait
qu’il y a une suite, une continuité qui
va des premiers moteurs a ceux que
nous connaissons et qui sont encore
en évolution.»” Ainsi, pour G. Si-

mondon tout objet technique appar-
tient & une lignée qui lui confere sa
spécificité.

Parce qu’il appartient a une
lignée, I’objet technique existe par
rapport a un devenir, il tend vers une
optimisation, que Simondon analyse
comme une concrétisation, c’est-a-
dire une cohérence toujours meilleu-
re des différentes parties de 1’objet,
une synergie de toutes les composan-
tes vers un méme objectif. L’objet
technologique tend donc vers une
performance toujours plus grande et
quirépond au double critere d’écono-
mie de matiere autant que d’énergie
et de compacité.

L’objet technique, parce
qu’il est un objet artificiel, posséde
une cohérence forte et acquiert une
autonomie par rapport a I’'usage, voi-
re au monde. En tant qu’outil, il peut
agir et fonctionner partout.

Mais I’autonomie, le déta-
chement des objets techniques pro-
vient également de ce qu’ils existent
dans des univers analytiques déter-
minés, comme I’a bien remarqué Ph.
Deshayes,® univers qui président i
toute opération d’analyse. Ainsi un
moteur €lectrique n’existe pas indé-
pendamment de 1’univers de 1’élec-
tricité.

Les objets techniques sont
donc fortement déterminés, d’une
part par le ou les univers analytiques
dont ils relevent, d’autre part par la
performance optimale de la lignée a
laquelle ils appartiennent. La forme
et I’esthétique des objets techniques
compte dans la seule perspective de
la performance, ou encore de I’inno-
vation. Ainsi Simondon pose-t-il
I’existence des objets techniques re-
lativement a une culture technologi-
que spécifique. Une telle réflexion
fait apparaitre la distance qui sépare
les objets techniques de I’architectu-
re et nous invite a considérer avec
prudence les propos hatifs qui rédui-
sent ’architecture au rang d’objet
technologique.

Une hypothese fondamenta-
le de recherche fut d’appréhender
’architecture a partir du travail de
conception.* Les concepts d’espace
de référence et d’échelle® ont permis
de montrer que tout projet architectu-
ral était pensé a partir d univers hété-
rogenes: économie, géographie,
symbolique, technique, voisinage
etc... Par conséquent, la conception
architecturale fait intervenir une plu-
ralité de points de vue qui constituent
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autant de pertinences pour les multi-
ples dimensions de 1’objet architec-
tural.

La multiplicité des dimen-
sions de I’objet architectural, multi-
plicité toute qualitative, renvoyant a
des espaces de référence divers, peut
étre comprise comme une forme de
totalité. La difficulté a gérer les mul-
tiples dimensions du projet éclaire-
rait donc «la dure obligation du tout»
de Venturi.

Poser le «tout» de 1’objet ar-
chitectural nous amene donc a poser
Iarchitecture ni comme réalité tech-
nique pure, ni comme réalité esthéti-
que pure. En effet, I’architecture
n’existe pas plus dans le seul univers
esthétique, méme si I’objet architec-
tural peut étre le support d’une inten-
tion esthétique, et par sa dimension
symbolique assurer une «fonction
d’appel», en I’occurence solliciter la
participation des individus au grou-
pe. Il est certes toujours possible de
réduire I’architecture a I’'une des ses
multiples dimensions: technique, es-
thétique, ou encore économique ou
sociale. Mais cette réduction ne doit
pas faire oublier que d’autres dimen-
sions existent et que 1’articulation de
ces multiples dimensions ne peut pas
ne pas étre envisagée. L oublier, ce
serait négliger la complexité propre a
I’architecture.

Dans le hall de stockage a
Roissy le savoir-faire technique et
constructif (structure métallo-texti-
le) est confronté a un programme
simple (halle de fret). Notre propos
n’est pas de décider s’il s’agit d’un
objet technologique ou d’un objet
architectural, mais plutot de montrer
que le rattacher a I’'une ou I’autre de
ces catégories suppose des «modes
d’existence», des modes de concep-
tion des objets différents.

Le considérer comme un pro-
jet technologique demande de le si-
tuer dans une lignée. Encore faut-il la
définir. La réalisation de structures
tendues, celles du groupe Arcora ou
d’autres, permettent-elles de définir
un paradigme technologique? Cela
nécessite aussi d’évaluer le projet a
1’aide de criteres propres a la culture
technologique, a savoir la perfor-
mance liée a la concrétisation et a la
compacité.

Envisager le hall industriel
du point de vue de sa symbolique, de
son colt par rapport au marché du
batiment, de sa capacité a répondre a
un usage déterminé ou a composer
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avec un environnement, sont autant
de problemes essentiels a I'architec-
ture, mais étrangers a la culture tech-
nologique. Par exemple, la solution
d’assemblage des IPE par boulonna-
ge est bien entendu étrangere a I’idée
de performance technologique, mais
elle trouve sa pertinence dans une
optique économique (compétitivité
des coits de réalisation). L objet ar-
chitectural a, par rapport a I’objet
technologique, une singularité. Il est
ancré dans une situation particuliére,
un hic et nunc qu’il convient de pren-
dre en compte. Frédéric Pousin

Notes

1 Gilbert Simondon, Du mode d’ existen-
ce des objets techniques, Aubier, Paris,
1989

2 Ibid. page 20

3 Philippe Deshayes, «Architecte, ingé-
nieur, architecturologue», en séminaire
Penser I'architecture, IFA doc. 8, Paris,
1987

4 cf. Philippe Boudon, Sur I"espace ar-
chitectural, Dunod, Paris, 1971

5 cf. Philippe Boudon, Richelieu ville
nouvelle, Dunod, Paris, 1978

6 G. Simondon, op.cit., page 181

«Cum grano
salis» et ce qui
s’en suit

Voir page 26.

Quand, de retour des Etats-
Unis et du Mexique, I’architecte-éc-
rivain Max Frisch se lanca, devant la
section de la FAS de Zurich, en juin
1953, dans une diatribe contre 1’ar-
chitecture et surtout contre ’urbanis-
me suisse de 1’époque, bon nombre
d’architectes et d’intellectuels, agés
alors de 30 a 40 ans, applaudirent.

Frisch qualifiait de
«schmuck, gediegen, griindlich, ge-
pflegt, geschmackvoll, sicher, sau-
ber, gepiitzelt, makellos, serios, ...
sehr serigs» (mignonne, solide, pré-
cise, soignée, de bon goiit, sure, pro-
pre, léchée, sans défaut, sérieuse, ...
terriblement sérieuse) la majeure
partie des constructions suisses.

Il ajoutait: «L’architecture
suisse a, presque toujours, un petit
quelque chose de propre, de drole qui
ressemblerait a un jouet, un peu
comme si la Suisse entiere voulait,
sauf quand il s’agit de barrages, étre
une sorte de grand jardin d’enfants».

Dans le méme sac, il mettait
1’aéroport de Kloten, le nouvel hopi-
tal de Zurich, celui municipal de la
Waid.

Pour Frisch, les récents
immeubles-tours zurichois ne s’éle-
vaient guére au-dessus de la médioc-
rit¢  générale, dépourvus qu’ils
étaient en somme de tout élan archi-
tectonique.

Son regard se portait ensuite
sur les Siedlungen (ensembles d’ha-
bitations) de Oerlikon et de Schwa-
mendingen.

«Les sept premicres sont
toutes confortables (erquicklich), les
suivantes ne sont guere pire ... mais,
lentement, on est pris d’un étrange
sentiment de malaise».

Et il concluait: «On rassem-
ble tous les cotés négatifs de la stan-
dardisation, c’est-a-dire la monoto-
nie et le caractere uniforme. Mais, on
ne veut pas I’admettre et, donc, nous
ne nous décidons pas pour la standar-
disation, pour les cotés positifs de
cette méme standardisation».

«Une Siedlung n’est pas un
village, tout du moins du point de vue
sociologique. Moi, je suis un homme
des villes, je suis locataire; je ne suis
pas un paysan qui vit sur sa terre. Je
suis donc un nomade ...».

«Ce dont j’ai besoin c’est
d’un réel support pour vivre dans
cette époque: ... une ville-satellite
avec un métro, des tours, pour des
motifs que comprendrait méme un
enfant, et, en ce qui me concerne, j’ai
besoin aussi de la standardisation
dans la construction pourvu que cel-
le-ci colite moins cher et me permette
des pieces plus grandes ...».

Sur le theme des pieces plus
grandes, on percoit aussi, en arri¢re-
plan, la voix de Bertolt Brecht (et ce
n’est pas un hasard). Mais, ne nous
éloignons pas du sujet, continuons.

Le discours de Frisch était
clair.

Du reste, lui-méme, pour
donner I’exemple, est allé habiter au
douzieme ou au treizieme étage du
Lochergut a Zurich, construit en
1960.

Mais, quelles furent les réac-
tions?

Le numéro 11 de Werk ré-
pondit avec une nette prise de posi-
tion de Hans Bernoulli, a I’époque
encore trés en vue pour sa bataille en
faveur de la «municipalisation»
(Kommunalisierung) du sol urbain et
pour ses belles et modestes habita-
tions construites pour les coopérati-
ves baloises.

Ce socialiste balois de bonne
extraction rappelait a Frisch lanéces-
sit¢ de rechercher «une honnéte
moyenne, une moyenne utilisable».

«Moyenne honnéte, décen-
ce, caracteére soigné ne sont pas enco-
re architecture ... mais, chez nous, on
a de toute facon atteint un niveau
assez élevé. 1l faut aussi prendre en
compte le fait que la grande masse
des constructions est jetée sur le
marché par une catégorie d’entrepre-
neurs grossiers et spéculateurs, entre-
preneurs qu’il faudrait en premier
lieu éliminer. Le facteur temps, lui
aussi, joue un role important».

En conclusion de sa lettre,

Werk, Bauen+Wohnen 7/8/1989
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