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Editorial

Betreffend die Ingenieurschulen

Die Projektierungsarbeit ist ein strukturierter Prozess,
der sich in aufeinanderfolgenden Phasen der Anndherung ab-
spielt, wobei verschiedenartige Antworten auf unterschiedliche
Problemkreise, die jedoch stets voneinander abhéngig sind, zur
Reife gebracht werden. In einem Architekturbiiro werden die
verschiedenen gestalterischen Aufgaben nicht von einem ein-
zelnen erledigt, sondern das Projekt ist das Resultat der Bemii-
hungen einer Arbeitsgruppe. Die Personen innerhalb dieses
Teams haben unterschiedliche Verantwortlichkeiten und oft
spezifische Kompetenzen. Neben denen, die die Formen des
Projektes studieren, erfinden und gestalten, sind jene, die die
konstruktiven Teile erarbeiten, oder jene, die die technologi-
schen Parameter untersuchen, und schliesslich nochmals ande-
re, die die Phasen der Realisierung in Ordnung bringen. Fiir jede
dieser Arbeiten ist ein verschiedener Grad an Spezialisierung
notig wegen der Vielfiltigkeit und der Komplexitit der Proble-
me. Das Verbindungselement innerhalb der Gruppe ist das
Projekt selbst, dessen Zielsetzungen jeder einzelne erkennen
muss. Jeder muss in Ubereinstimmung mit den anderen arbei-
ten, um schliesslich ein einheitliches, kohérentes, moglichst
harmonisches und technisch einwandfreies Resultat zu erhalten.

Dieser klaren Aufteilung der Rollen und Kompetenzen
steht heute leider nicht eine ebensolche Klarheit bei der Vorbe-
reitung in der Schule gegeniiber. Seit Jahren fehlt tatséchlich ein
Glied in dieser Kette: jenes ndmlich der Technischen Lehran-
stalten, heute Ingenieurschulen genannt. Sie existieren zwar
noch, aber in Wirklichkeit erfiillen sie nicht mehr die Aufgabe,
die ihnen zukommen wiirde. Vor Jahrzehnten noch war die
Arbeitswelt streng hierarchisch strukturiert: Architekt, Techni-
ker, Zeichner. Die Schulen spiegelten diese Strukturierung
wider in markant unterschiedlichen Lehrprogrammen an den
Technischen Hochschulen, Technischen Lehranstalten und
Schulen fiir Bauzeichner. Dabei versteiften sich vor allem die
Technischen Lehranstalten auf ihre iiberholten Programme, die
vorwiegend auf einem Auswendiglernen konstruktiver Stan-
darddetails beruhten. Spater dnderte sich die Arbeitswelt in dem
Sinne, dass die Architekten immer mehr Mitarbeiter bendtigten,
die nicht nur iiber immer ausgekliigeltere Baumaterialien und
Konstruktionstechniken Bescheid wussten, sondern auch an
den eigentlichen Zielsetzungen —nennen wir sie der Einfachheit
halber die &sthetischen — mitarbeiten konnten. Parallel dazu
fand eine gesellschaftliche Umwilzung statt, die berechtigter-

A propos des

Ecoles d’Ingénieurs

Le travail qui conduit au
projet lui-méme répond a un processus
structuré en phases d’approche
successives, durantlesquelles arrivent
amaturité les réponses diverses a des
problematiques, certes variées, mais
toujours interdépendantes. Dans un
bureau d’architecture, les diverses
taches de conception ne sont pas
assumées par un seul individu, et le
projet résulte bien du travail de tout
un groupe. A I’intérieur de ce groupe
collaborent des personnes qui,
chacune, assument des rdles souvent
complexes, roles qui impliquent non
seulement des responsabilités diffé-
rentes, mais, souvent aussi, des com-
pétences particulieres. A coté de ceux
qui étudient, inventent et proposent
les formes du projet, il y a qui en
élabore les composantes sur le plan
de la construction, en analyse les
parametres technologiques, et aussi
qui s’occupe des diverses phases de
la réalisation, depuis celle des coiits,
jusqu’a celle du chantier. Etant
données la multiplicité des choix et la
complexité des problemes, pour cha-
cun de ces travaux est requise une
spécialisation plus ou moins grande.
L’élément d’amalgame, a I’intérieur
du groupe, est le projet lui-méme,
dont chacun doit étre en mesure de
connaitre les objectifs et de travailler
enaccord avec les autres pour obtenir,
alafin, un résultat unitaire, cohérent,
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si possible harmonieux et technique-
ment impeccable.

A cette clarté de role et de
compétence que comporte la vie
pratique d’un bureau, ne correspond
malheureusement plus aujourd’hui
une clarté analogue au niveau de la
préparation spécifique fournie par
I’enseignement. En fait, depuis des
années, un maillon de cette chaine est
venu a manquer: celui des Ecoles
Techniques, aujourd’hui Ecoles
d’Ingénieurs. Certes, celles-ci existent
toujours, mais, en réalité, elles ne
remplissent plus le role qui serait le
leur. Je m’explique. Il y a encore
quelques dizaines d’années, le mon-
de du travail était rigoureusement
structuré selon une hiérarchie:
architecte, technicien, dessinateur.
Les Ecoles, de leur coté, refletaient
cette structure a travers des pro-
grammes d’enseignement fortement
différenciés entre Ecoles Polytech-
niques, Ecoles Techniques et Ecoles
pour dessinateurs. Les Ecoles Techni-
ques, en particulier, apparaissent
come sclérosées dans des programmes
désuets, basés essentiellement sur la
mémorisation de détails de construc-
tion standardisés. Parla suite, lemon-
de du travail s’est modifié, dans le
sens ou les architectes ont eu de plus
enplus besoin a leurs cotés de collabo-
rateurs en mesure non seulement de
connaitre les matériaux et les techni-
ques de construction toujours plus
sophistiqués, mais aussi de participer

aux finalités, qu’ici, pour simplifier,
nous appellerons finalités esthétiques,
qui constituaient’objectifal’intérieur
méme du travail de conception du
projet. Parallelement, on a assisté a
une transformation de la société qui,
en particulier, a cherché (a juste titre)
aabolir les différences hiérarchiques
du monde du travail, au profit d’une
plus grande démocratisation. Mais
ceci s’est accompagné d’une confu-
sion sur le fond: on a confondu hié-
rarchie et compétence. Ainsi se sont
mélangés les roles et réduites a zéro
les spécificités du métier. Il en a
résulté, en dernier ressort, comme
c’est a chaque fois le cas, une trans-
formation du monde scolaire, et en
particulier I’ouverture des program-
mes des Ecoles Techniques (d’une
certaine maniere, opportune) sur l’éla-
boration du projet, le changement de
dénominationen Ecoles d’Ingénieurs,
et la modification du titre en Archi-
tecte ETS. Mais cette volonté de for-
mer des architectes a comporté, pour
les Ecoles d’Ingénieurs, la mise au
second plan progressive de 1’ensei-
gnement de la construction, de la
technologie, de I’analyse des cofts et
de la gestion de chantier, au profit de
I’élaboration du projet, de larecherche
formelle et spatiale avec, pour consé-
quences, la perte d’identité et I’appa-
rition d’une profonde confusion dans
le monde du travail. Aujourd’hui, tout
le monde est architecte.

Qu’il soit clair: le probleme

ne se pose pas en termes aussi sim-
ples. En effet, il est impossible de
tracer une ligne précise séparant tra-
vail de conception formelle et travail
d’élaboration touchant a la construc-
tion. En outre, il est indéniable que
celui qui dessine le détail de cons-
truction a besoin de connaitre et
comprendre le projet sur lequel il est
en train de travailler. Mais celan’em-
péche pas que, aujourd’hui, on ne
trouve plus cette catégorie de profes-
sionnels, importante dans la chaine
de production d’un bureau d’archi-
tecture: celle composée de gens qua-
lifiés, possédant une préparation
spécifique, et compétents. Les résul-
tats négatifs de cette situation sont au
nombre de trois: le premier, c’est la
création (absurde) de deux catégories
d’architectes, A et B; le deuxieéme,
c’est une confusion des roles et des
titres; le troisiéme, c’est une généra-
tion sans métier spécifique. Ceci ne
signifie pas, bien entendu, qu’on af-
firme que les Ecoles d’Ingénieurs sont
mauvaises. On veut simplement dire
que celles-ci doivent retrouver un
équilibre dans leur enseignement et
des finalités mieux précisées. Cons-
cient que si I’objectif de tout travail
en est la connaissance et la satisfac-
tion qu’il procure, il est indispensable
que chacun soit maitre dans son
domaine. P F.
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weise versucht hat, die hierarchischen Unterschiede der Ar-
beitswelt zugunsten einer grosseren Demokratie zu verdriingen.
Dadurch entstand aber eine griindliche Verwirrung: Man ver-
wechselte Hierarchie mit Kompetenz. Die einzelnen Rollen
werden miteinander vermischt und die Spezifizierung des Beru-
fes wird zunichte gemacht. Die letzte Konsequenz dieses Pro-
zesses war, wie dies stets der Fall ist, die Umwandlung der
Schulen, im speziellen die Offnung der Programme der Techni-
schen Lehranstalten in Richtung Projektierung (was bis zu
einem gewissen Grad wiinschenswert war), die Anderung ihrer
Bezeichnung in «Ingenieurschule» und die Wandlung des Titels
in «diplomierter Architekt HTL». Aber der Wille, Architekten
auszubilden, hat bei den Ingenieurschulen zu einer fortwihren-
den Verflachung des Unterrichtes in Baukonstruktion, in Tech-
nologie, in der Analyse der Kosten und in der Handhabung der
Baustelle gefiihrt, zugunsten der Projektierung, der formalen
und rdumlichen Gestaltung. Dies hatte einen Identititsverlust
zur Folge und war der Ursprung einer tiefgreifenden Verwirrung

ziehen, die den Arbeitsbereich der formalen Gestaltung von
jenem der Konstruktion trennen wiirde. Ausserdem ist es unbe-
stritten, dass derjenige, der das Detail eines Konstruktionsele-
mentes entwirft, das Projekt, an welchem er arbeitet, kennen und
verstehen muss. Aber dies tduscht nicht dariiber hinweg, dass
heute eine wichtige Kategorie in der Kette eines Architekturbii-
ros fehlt, qualifizierte Leute mit einer kompetenten Ausbildung.
Daraus ergeben sich drei negative Resultate: erstens die (absur-
de) Schaffung zweier Kategorien von Architekten, zweitens
eine Verwechslung der Rollen und Titel, drittens eine Genera-
tion ohne spezifischen Beruf. Wohlverstanden, mit all dem soll
nicht ausgesagt werden, dass die Ingenieurschulen von geringer
Qualitét seien, sondern dass diese zu einem Gleichgewicht
innerhalb ihres Unterrichtes und zu genauer formulierten Ziel-
setzungen zuriickfinden miissen; denn es ist unerlisslich, dass
jeder sein Gebiet meistert, sofern das Ziel jeder Arbeit Fach-
kenntnis und Befriedigung des eigenen Tuns sein soll.

Paolo Fumagalli

in der Arbeitswelt. Heute nennen sich alle Architekten.
Aber das Problem kann nicht auf einen allzu einfachen
Nenner gebracht werden: Es ist unméglich, eine klare Linie zu

Schools of Engineering

Planning is a structured pro-
cess consisting of successive phases
of approach in the course of which
different answers to divers, interde-
pendent problems are developed. In
architects’ offices, the various design
and shaping tasks are not the sole
responsibility of a single individual;
in fact, the project is the result of the
efforts of an entire task group. Within
this team, people with quite different
and complex roles are collaborating,
bringing not only their various re-
sponsibilities but also their often
quite specific competences to bear on
the task in hand. Side by side with
those who study, invent and suggest
the forms of the project, there are
those that elaborate the structural
parts, analyzing its technological
parameters, coordinating the various
phases of the actual realization, in-
cluding those of costs and sites. For
each of those tasks another kind of
specialization is required, because of
the variety of offers and the comple-
xity of the problems involved. The
bonding element within the group is
the projectitself, whose objectives all
have to know about and within which
all have to work in harmony with
each other in order to achieve a uni-
fied, coherent, if possible harmo-
nious and technically impeccable re-
sult.

There is however no analo-
gous clarity in the respective, specific
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training facilities, corresponding to
this clear definition of roles and
competences practical office work is
dependent on. For years a link of this
chain has gone missing: that of the
Technical Colleges, today called
Schools of Engineering. Of course
they still exist, but they are no longer
able to fulfil the task they are suppos-
ed to. A mere few decades ago, the
working environment was rigidly
and hierarchically structured with the
architect being foremost, followed
by the technician and finally the de-
signer. The respective schools in turn
mirrored this hierarchical structure in
their teaching programmes, marked-
ly differentiating between the Poly-
technics, Technical Colleges and
Schools of Design, while the techni-
cal schools in particular seem to be
riddled with dated programmes pre-
dominantly linked to standard struc-
tural details. By and by, our world
and our work have changed, while
architects have increasingly felt the
need of collaborators working at their
side that do not only know about
more and more sophisticated build-
ing materials and techniques, but also
know how to participate in the, well
let us for simplicity’s sake say, aes-
thetic objectives which constitute the
overall objective of the entire project
work. At the same time there was a
transformation of society itself,
whichin particular hoped to annul the
hierarchical differences existing in

the working world in favour of amore
extensive democratization. This
however created a fundamental type
of error: that of confusing competen-
ce with hierarchy. The respective
roles were mixed up, and professio-
nal specifications destroyed. The
final consequence of this process
being, as always, the transformation
of the scholastic world, and in parti-
cular the developing of the program-
mes of technical schools to include
project work (up to a certain feasible
degree that is), the change of name
into School of Engineering, and the
modifying of the title into certified
architect HTL. But the decision to
train architects has resulted in the
progressive declassing of building
classes, of technology, the analysis of
costs and site construction in favour
of project work, formal and spatial
design with the resulting loss of iden-
tity and creating deep confusion in
the work environment. Nowadays
they are all architects, aren’t they.
Of course the problem is far
from being as simple as it seems: it is
impossible to clearly trace the line
dividing formal design work from
structural elaboration. And this is not
all there is; undoubtedly whoever
deduces the structural detail of a
building element needs to know and
understand the project he/she is
working on. But this does notrid us of
the fact that in this chain of people
working in an architect’s office, an

entire category of experts is lacking,
qualified people that is, with specific
training and competent as well. There
are three negative results: firstly, the
(absurd) creation of two different
categories of architects; secondly, a
confusion of roles and titles; thirdly,
a generation without a specific train-
ing. Which does of course not imply
that the Schools of Engineering are
bad. It merely means that they need to
once again find a balance in their
teaching, a better defined objective
that is. Being once again aware that
it is a professional requisite that all
master their own specific field if the
objective of each piece of work is to
be the knowledge and satisfaction of
one’s own work well done. PR
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