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Ein anderer Wohnungsbau

Jan Sapadk

Bauherr — Architekt — Bauunternehmer

Der Wohnungsbau vor dem Hintergrund politischer Verinderungen

Die Nachkriegszeit ist in den sozialistischen Lindern mit strukturellen Verdnderungen in Politik und Gesellschaft verbunden.
Die Neuorganisation der Gesellschaft hatte ihre Auswirkungen auf die Rolle des Staates, vor allem im Bereich des Wohnungsbaus,
mit grundlegenden Konsequenzen fiir das Verhiltnis Bauherr — Architekt — Bauunternehmer.

Vor diesem Hintergrund kommentiert der Autor stddtebauliche Konzepte und architektonische Phinomene im Zusammenhang

mit dem Wohnungsbau in der CSSR.

La construction des logements avec I’évolution structurelle de la société en arriére-plan

Dans les pays socialistes, I’apres-guerre est une période de mutations structurelles dans la politique et la société. La nouvelle
organisation de cette société eut des conséquences sur le role de 1’Etat, notamment en matiere de logements, avec des changements
fondamentaux dans les rapports entre maitre d’ouvrage, architecte et entrepreneur.

C’est sur cet arriere-plan que I’auteur commente les concepts urbanistiques et les phénomenes architecturaux, dans le cadre
de la construction des logements en CSSR. (Texte en frangais voir page 67.)

Residential Building and Changing Social Structures

In socialistic countries, post-war times are inevitably linked to structural changes in politics and society. The new
organization of society influenced the role of the government, above all in the area of residential building, with profound
consequences for the relationship existing between owner-builder, architect and developer.

Given this background, the author comments upon urban design concepts and architectural phenomena linked to Czech

residential building.

Die Beziehung Bauherr — Archi-
tekt — Bauunternehmer als eine Einheit
riickt wieder stédrker ins Zentrum des In-
teresses, nachdem in den 60er Jahren die
wichtige Rolle des Bauherrn (also Auf-
traggebers) als Initiator zu wenig Beach-
tung fand. Insbesondere in den Landern
des realen Sozialismus kam es dazu, dass
der Bauherr im urspriinglichen Sinn des
Wortes verschwand. Ich mochte diesen
Prozess verfolgen und darstellen.

Als Bauherrn bezeichne ich ein
Subjekt, das iiber finanzielle Mittel zur
Realisierung eines Bauwerkes verfiigt
und den Entschluss gefasst hat, ein sol-
ches zu verwirklichen. In den meisten
Fillen will der Bauherr sein Geld in etwas
Sinnvolles und Schones verwandeln.
Unter «Bauwerk» verstehe ich ein
«Opus». Am besten ausgedriickt hat das
meiner Ansicht nach Martin Heidegger in
seiner Abhandlung «Bauen, Wohnen,
Denken».

Der Bauherr beauftragt einen
Fachmann, der bereit ist, dessen Gedan-
ken und Vorstellungen eine konkrete und
differenzierte Form zu geben. Sobald
sich der Bauherr in seiner Rolle vertreten
ldasst (von einem Beamten oder Mana-
ger), wird dieser Prozess immer komple-
xer. In der CSSR kam es zum voélligen
Verschwinden des Bauherrn. An seine
Stelle als Initiator trat ein Vermittler. Da
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die Sprache die Realitdt der Geschichte
reflektiert, verschwand der Ausdruck
«Bauherr» aus dem Wortschatz, und an
seine Stelle trat «Investor». Diese Ent-
wicklung hat einen wesentlichen Einfluss
auf das Ergebnis des Prozesses — das
Bauwerk. Ebenso wandelte sich das Wort
«Bauunternehmer», der zu einem «Zulie-
ferer» wurde. Die Frage stellt sich also:
Wird in der CSSR tiberhaupt noch gebaut
oder nur noch geliefert?

Die Tschechoslowakei als Staat
entstand im Jahre 1918 auf der Grundlage
des Herderschen Nationalismus, der auf
der Idee der nationalen Eigenart der Kul-
turgeschichte eines Volkes aufgebaut ist
und so die Bildung eines Staates legiti-
miert. Der neue Staat war sowohl in wirt-
schaftlicher als auch in kultureller und
politischer Hinsicht entwickelt. Die mo-
derne Architektur hatte eine gute Grund-
lage — der Funktionalismus wurde zum
Symbol der gesellschaftlichen Emanzi-
pation, zum Bekenntnis der Zugehorig-
keit zum Westen Europas. Wohnkultur
war ein wichtiges gesellschaftliches Po-
stulat.

Die mangelnde Voraussicht und Naivitit
der englischen und franzosischen Regie-
rungen fiihrte nach dem «Miinchner Ab-
kommen» im Mirz 1939 zur Annexion
der CSSR durch Hitler. Es ist klar, dass
dies das Ende fiir die «neue Gesellschaft»

bedeutete. 1945, nach der Niederlage der
faschistischen Herrschaft, wurde die
CSSR wieder ein unabhingiges Staats-
gebilde. Die Gesellschaftsstruktur war
jedoch stark geprigt von den Jahren der
Besetzung. In diesem Augenblick begin-
nen sich die Wohnbedingungen und die
Wohnkultur — dieses — was seine Archi-
tektur anbelangt — traditionsreichen Staa-
tes, zu verdndern; und eben hier beginnt
auch der Prozess, in dessen Verlauf der
Bauherr nach und nach seine spezifische
Funktion verliert. Aus der Sicht der Ar-
chitekturgeschichte ist es hilfreich, diese
Phase in drei Zeitabschnitte zu unter-
teilen:

— 1. 1945-1950. Das Abklingen des
Funktionalismus — «Zweijahresplan-
Bauten»: Die Baukultur dieser Zeit kann
immer noch als hochentwickelt bezeich-
net werden. Modernistische Reminiszen-
zen. Bauherr und Bauunternehmer haben
noch ihre urspriinglichen Funktionen.
Wohnungsbau 1946-1949.

— II. 1951-1958. Die Architektur des
«Sozialistischen Realismus» — Stalinis-
mus: Starker Einfluss der stalinistischen
Biirokratie, die auch das Bild der Archi-
tektur und die Art und Weise des Wohnens
bestimmt. Verstaatlichung der Bauindu-
strie und der Architekturbiiros. Der Bau-
herr verliert merklich an Einfluss.

— III. 1958-1988. Das Wohnen der Ge-
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genwart — Die Zeit der Grossiiberbau-
ungen mit Hiusern aus Fertigbauteilen:
Keine markanten Veridnderungen. Die
Bauindustrie wird stetig monopolisiert.
Die letzten als Bauherren auftretenden
Genossenschaften werden zu «Handeln-
den ohne Handlungsraum».

In der ersten Zeitphase geht es vor
allem um den politischen Wiederaufbau
des Staates nach dem Muster der Vor-
kriegszeit. Anstelle eines freien politi-
schen Feldes kommt es zur Bildung einer
sogenannten «Nationalen Front», d.h.
einer Koalitionsregierung, in der die
Kommunisten zwar eine Minderheit bil-
den, aber ihren Einfluss stark ausbauen
konnen.

Die Haltung der Architekten stand
weiterhin unter einem starken Einfluss
der Avantgarde, wie sie sich vor dem
Krieg prédsentierte. Die tschechische
Avantgarde hatte die sozialen Aspekte
der Architektur bereits vor dem Krieg in
den Vordergrund gestellt. Deshalb konnte
der durch den Krieg verstirkte Einfluss
der Sowjetunion und damit auch derjeni-
ge des «Sozialistischen Realismus» nicht
den Anspruch erheben, die soziale Aus-
richtung der Disziplin erfunden zu haben.
Die «stalinistische Architektur», in der
Sowjetunion im Jahre 1936 durch die
Diktatur Stalins zum einzig moglichen
Baustil erkldrt, wurde von den tschechi-
schen Architekten, auch denjenigen, die
sich  zum Kommunismus bekannten,
sowohl vor als auch nach dem Krieg ab-
gelehnt. Jaromir Krejcar und Ji¥{ Kroha
beteiligten sich an der Polemik (unter den
kommunistischen Intellektuellen) durch
André Gides Abhandlung «Retour de
I’URSS», und zwar von einer antistali-
nistischen Position aus. IThrer Meinung
waren praktisch alle Architekten auch
noch unmittelbar nach dem Krieg. Dieje-
nigen Architekten, die sich zur Avantgar-
de rechneten, bekamen noch keine Re-
pressionen zu spiiren.

Obwohl in der Tschechoslowakei
die Kriegsschiden nicht so gross waren
wie in den umliegenden Lindern, war es
notwendig, neue Wohnungen zu bauen.
In regionalen und kommunalen Verwal-
tungen waren noch vereinzelt kleine Bau-
herren aktiv. Die rationalistische Bauwei-
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Siedlung Labska Kotlina, Hradek Kralové, 1945-1950,
Architekten Josef Havliek und Frantisek Barto§ / En-
semble d’habitat Labska Kotlina / The Labska Kotlina
settlement
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se der Vorkriegszeit war so lebendig wie
kaum irgendwo in Europa. Sie war be-
stimmten formalen Verdnderungen unter-
worfen, die sich jedoch in engen Grenzen
bewegten. Gegeniiber der Vorkriegszeit
hat sich aber dennoch etwas verédndert.
Mit der neuen Aufgabenverteilung verlor
die Gesellschaft ihre Souverinitit. Zwar
war der kleine, engagierte Bauherr immer
noch handlungsfihig, was verschwand,
war der Geist des «kollektiven» enthusia-
stischen Bauherrn der 30er Jahre. Viele
Personlichkeiten, die vor dem Krieg er-
folgreich gearbeitet hatten, waren in ih-
rem Selbstbewusstsein verunsichert. Ei-
nige hervorragende Architekten verlies-
sen sogar die Tschechoslowakei: 1939
gelang es Arnost Wiesner zusammen mit
Max Brod, sozusagen in letzter Minute
vor der Bedrohung des Holocaust zu flie-
hen. Aus seiner Emigration kehrte er
nicht wieder zuriick. Jaromir Krejcar, ein
tiberdurchschnittlich erfahrener und vor-
ausblickender Architekt, verliess 1947
seine Heimat. Zu diesem Schritt verleite-
ten ihn seine Erfahrungen wihrend seines
Aufenthaltes in der Sowjetunion in den
30er Jahren. Josef Polasek starb, andere
kamen in den Konzentrationslagern um.

In der zu Ende gehenden Zeit der
Republik unter Masaryk war von 1946
bis 1948 ein relativ umfangreicher Woh-
nungsbau moglich, initiiert und unter-
stiitzt vom Staat. Diese Bauten erhielten,
da sie im Rahmen des Zweijahresplans
entstanden, den Ubernamen «Zweijah-
resplan-Bauten» («Dvouletka»).

1948 kam es in der Tschechoslo-
wakei zur Machtiibernahme durch die
Kommunisten, und das Land wurde de
facto ein Staat des «aufbauenden Sozia-
lismus». Fiir die Architekten war dieses
Ereignis von grosser Bedeutung. Manife-
stiert hat es sich aufgrund der fiir den Bau
notwendigen Zeit erst mit zwei- bis drei-
jahriger Verzogerung. Unmittelbar nach
dem Februar 1948 kam es lediglich zu
geringfiigigen Umstrukturierungen. Ein
kleiner Teil der Betriebe der Bauindustrie
wurde verstaatlicht. Sie wurden in den
«Tschechoslowakischen staatlichen Bau-
betrieben» zusammengeschlossen. Auf
dhnliche Weise entstand ein gigantisches
Unternehmen mit dem Namen «Stavo-
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projekt». Die urspriingliche Firma «Sta-
voprojekt» umfasste den ganzen Staat
und hatte mehrere tausend Angestellte.
Erst einige Jahre spiter entstand das
«Stavoprojekt» in seiner heutigen Form.
In den Jahren 1949 und 1950 wurden alle
privaten Architekturbiiros aufgeldst, und
in jeder grosseren Stadt wurde eine «Sta-
voprojekt»-Zweigstelle eingerichtet, die
jeweils bis zu 400 Mitarbeiter anstellte. In
der Anfangsphase waren diese Biiros fiir
die Projektierung aller Bauten verant-
wortlich. Spiter wurde ihre Kompetenz
auf Wohnungsbauten und alle damit
zusammenhingenden Gebidude einge-
schrankt. Zu dieser Zeit waren in der
CSSR keine ausldndischen Architektur-
zeitschriften mehr erhiltlich, und die
meisten der noch bestehenden Architek-
tenvereinigungen losten sich nach und
nach auf.

Am 15. Mirz 1948 veroffentlichte
das «Aktionskomitee der Architekten der
Tschechoslowakischen Republik» einen
Aufruf zur Auflosung aller iibrigen
Architektenvereinigungen. Gleichzeitig
wurde die nun einzige Architekturzeit-
schrift «Architektur» herausgegeben.
Der Wechsel der Architekten aus privaten
in die staatlichen Betriebe und der Zulauf
von Leuten, die ihre Stellung der Koope-
ration mit dem System verdankten, er-
leichterte weitere grundsitzliche Umge-
staltungen.

1950 und 1951 kam es zu Séube-
rungen und politischen Prozessen (sogar
gegen regierende Mitglieder der kommu-
nistischen Partei — Slanski, Clementis).
Im Zuge dieser radikalen Stalinisierung
der Tschechoslowakei forderten die offi-
zielle, uniforme Architektenvereinigung
und die Kulturfunktiondre sowie viele
Politiker, der Architektur jenes Gesicht
zu verleihen, das in der Sowjetunion seit
1936 das einzig mogliche war. In der
Tschechoslowakei begann die Zeitschrift
«Sowjetische Architektur» zu erschei-
nen. Die darin als nachahmungswiirdig
vorgestellten Beispiele waren eine Mi-
schung aus Formen des «Sozialistischen
Realismus», der traditionellen russischen
Architektur und der tschechischen Volks-
kunst. In Zeitschriften, Schulen und
den grossen Architekturbiiros bestanden

strenge Weisungen, diesem Beispiel zu
folgen. Die Aufrufe hatten demnach ei-
nen verpflichtenden Charakter, und es
erwies sich als sehr schwierig, sich ihnen
zu widersetzen. Nur wenige Architekten
taten es trotzdem. Unter ihnen (etwa ein
Dutzend) waren Bedfich Rozehnal, Lu-
bomir Slapeta, Otto Eisler, Oskar Oehler,
Josef Kittrich, Cesar Grimmich, Karel
Strejc und der jiingere Karel Hubacek.

In den Beitrdgen einiger tschechi-
scher Architekten wurde Stalin als «ge-
nialer Architekt und Vorbild fiir fort-
schrittliches Bauen» gewiirdigt. Im Wi-
derspruch zur stalinistischen Architektur
begann die Industrialisierung des Bauwe-
sens ihre Wirkung zu zeigen. Anfang der
50er Jahre wurde das Bauwesen ginzlich
verstaatlicht. Die staatlichen Betriebe
hatten das Monopol fiir jegliches Bauen.
Das hohe fachliche Niveau und das Ver-
antwortungsbewusstsein bei den Ent-
wurfsarbeiten begann lediglich nach und
nach zu schwinden, ebenso wie die Quali-
tit der Bauarbeiten. Unter diesen Bedin-
gungen fiel es einem Teil der Bevolke-
rung leichter, dem «neuen» Bauen zu
vertrauen und sogar von ihm begeistert zu
sein. Die Projekte und spiter Bauten, die
im Zuge dieser Entwicklung entstanden,
zeichnen sich durch eine paradoxe Ver-
schmelzung klassizistischer und folklori-
stischer Formen aus. Niedergeschlagen
haben sich diese Einfliisse vor allem in
den Jahren 1951 bis 1956, vereinzelt bis
1958.

Der monumentale, grelle Stil des
«Sozialistischen Realismus», wie er sich
in der Sowjetunion présentierte (z.B. das
Hauptgebdude der Universitit Lomono-
sov in Moskau, entworfen von den Archi-
tekten S. CerniSev und L. Rudnév, oder
die Metrostation Cuculinovs in Moskau)
war in der Tschechoslowakei die Ausnah-
me. Die meisten Architekten wollten die-
sem «tragischen Schicksal» hoflich ent-
gehen und hielten sich deshalb an subtile-
re klassizistische Formen. Heute wissen
wir, dass die stalinistische Bauweise von
1956 an nicht mehr so stark im Vorder-
grund stand (drei Jahre nach Stalins Tod).
Es kam soweit, dass ihre iiblichste Form
kritisiert wurde. Eine grosse Rolle spiel-
te dabei die Rede von Nikita Chru-
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schtschow «Uber das Uberfliissige in der
Architektur».

Im Jahre 1958 beginnt die letzte
Etappe. Im Hinblick auf unser Thema ist
sie die interessanteste, weil der Bauherr
seine urspriingliche Rolle verliert. Der
Staat wird zum einzigen Initiator jegli-
cher Bautitigkeit. Diese Situation fiihrt
zur Biirokratisierung des Bauwesens. Be-
amte vertreten den Staat in seiner Rolle
als Bauherr. Dieser Apparat erhilt den
Namen «Investor». Mit dem Monopol
dieses Investors baut der Staat nicht nur
die Eisenbahnanlagen, Regierungsge-
bdude und Militdreinrichtungen, sondern
auch Wohn- und Einkaufshiuser. Die ein-
zige Ausnahme bilden die Einfamilien-
hduser. Wohnraumbedarf und Nachfrage
sind nicht geregelt durch die soziale Si-
tuation, die Kaufkraft der Bevolkerung
und die Bauproduktion, sondern durch
Schitzungen und Vorstellungen von Be-
amten in den Verwaltungen. Es herrscht
eine grosse Wohnungsnot. Die Tétigkeit
der Beamten verliert allmidhlich den Be-
zug zur Realitit. Zwar werden sehr viele
Wohnungen gebaut, ohne dass jedoch der
grosse Mangel behoben wiirde. Zur nega-
tiven Bilanz trigt die Abnahme von Alt-
wohnungen bei. Guterhaltene Altwoh-
nungen sind zwar billig, aber die Bauun-
ternehmen fiihren keine Instandsetzungs-
arbeiten durch, auch keine Reparaturen,
Sanierung des Wohnraums und Verbesse-
rung oder Erhaltung des Standards. Der
Monopolbetrieb fiihrt lediglich diejeni-
gen Aufgaben und Arbeiten aus, die er
unter den gegebenen Preisbedingungen
und bei den Planforderungen des Staates
erfiillen kann. Die kiinstliche Preisgestal-
tung hidngt eng mit der Industrialisierung
der Bauindustrie zusammen, die die Win-
terarbeit — eine Voraussetzung der Plan-
wirtschaft — ermoglichen soll.

Zu den teuersten Arbeiten gehdren
die Fabrikation der Fertigbauteile und
ihre Montage. In der Tschechoslowakei
wird deshalb ein einziges einheitliches
System von Bauelementen fabriziert, aus
dem zwei oder drei verschiedene Hausty-
pen erstellt werden konnen. Das Aussere
der Héuser ist von vornherein festgelegt,
eine andere Gliederung ist nicht moglich.
Das Handwerk ist am Aussterben, bei-
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spielsweise das Maurerhandwerk, Ver-
putzarbeiten, Arbeiten mit Leichtmate-
rialien, das Erstellen von Dachfirsten,
Terrazzoarbeiten usw. In der ganzen
Tschechoslowakei entstehen Grossiiber-
bauungen. Die Gebidude sind sich alle
sehr dhnlich, und die Realisierung folgt
nach einem immer wiederkehrenden
Konzept.

1. Nachkriegszeit —

Abklingen des Funktionalismus —

«Zweijahresplan-Bauten»

1945-1950

In den ersten Jahren nach dem
Krieg beteiligte sich der Staat am Woh-
nungsbau: als Bauherr, bei der Mitfinan-
zierung oder bei der Vergabe von Bau-
land. In dieser Zeit konnten noch kleine
private Auftraggeber Auftrige erteilen.
Als staatliche Bauherren traten regionale
oder kommunale Behorden auf. Der Staat
liess die Projekte bei privaten Architekten
ausarbeiten. Zum Teil wurden auch vor
dem Krieg ausgefiihrte Projekte ange-
passt und ausgefiihrt. Bereits zu diesem
Zeitpunkt wurden aber Architekten be-
vorzugt, die mit dem neuen System zu-
sammenarbeiteten.

Die «Zweijahresplan-Hiuser»
wurden vor allem im Landesinnern und in
grossen Stddten gebaut: in Prag, Brno,
Hradce Krdlové und in Ostrava. Es waren
mittelgrosse Siedlungen von &dhnlicher
Konzeption und fast gleichem Ausserem.
Die Hauser waren nicht hoher als fiinf-
stockig. Sie zeichneten sich durch diinne
Decken und Boden, ein Tragsysten aus
Ziegelwinden und eine Gliederung in
drei Trakte aus. In stiddtebaulicher und
architektonischer Hinsicht standen sie in
der Tradition des Funktionalismus. Vor
dem Krieg, wihrend der Bliitezeit der
Moderne, bauten die Stadtverwaltungen
Sozialwohnungen unter dhnlichen Be-
dingungen, wie wir sie aus West-Berlin
kennen. Die Architektur der «Zweijah-
resplan-Bauten» hat sich etwas von der
Tradition des Funktionalismus bewahrt —
z.B. in der Disposition und Aufteilung
des Baukorpers oder im Detail. Einige
Architekten verfolgten die in der Tsche-
choslowakei hinterlassenen Spuren von
Adolf Loos (Babiu Nachoda, 1932). Die-

se Gebdude haben einen guten Standard.
Die vom Staat gelenkten Investitions-
moglichkeiten waren jedoch beschrénkt.
Was fehlte, waren die vor dem Krieg
verwendeten Materialien, die vereinzelt
auch beim sozialen Wohnungsbau ange-
wandt worden waren, wie Marmor in den
Eingangshallen, Nussbaumholz oder
gute Schlossereiarbeiten. Die Wohnun-
gen waren jedoch gut ausgestattet. Bemii-
hungen um die Anwendung neuer Kon-
struktionsmethoden wurden spiirbar.

Diese Zeit war gepriagt vom Glau-
ben, dass die Wohnungsnot durch intensi-
ven Wohnungsbau gelost werden konne.
Erreichen wollte man dies mittels der
Industrialisierung des Bauwesens. Der
Bauherr konnte als solcher noch be-
stimmt werden, meistens waren es ehe-
malige Baubetriebe, angegliedert an die
kommunale Verwaltung. Hin und wieder
konnte auch ein Privater aktiv werden.
Auf diese Weise zusammenarbeitende
Gruppen standen in einer eher lockeren
Beziehung zu den Wirtschaftspldnen.

Die Wohnungen selbst hatten ei-
nen einfachen Grundriss und Merkmale,
an denen die funktionale Tradition er-
kennbar ist. Die Toiletten hatten eine di-
rekte Beliiftung. Die Treppenhéuser, mei-
stens im schmalen Mitteltrakt, waren di-
rekt beleuchtet. Von einem Geschoss aus
konnten zwei bis drei Wohnungen er-
schlossen werden. Ein Aufzug war die
Ausnahme. Die Fassade war in den mei-
sten Fillen streng, mit glattem Verputz
und quasi quadratischen Fenstern in der
Tradition von Loos. Gebaut wurden aber
auch Hiuser mit aufwendigen plasti-
schen Formen (Loggias, Balkone, runde
Sdulen im Erdgeschoss, Sdulenginge,
Wintergédrten) und reicher Ausfiihrung im
Stil der spatfunktionalen Bauweise. So
etwa die Hauser von Josef Havlicek in
Hradce Krédlové aus den Jahren 1945 bis
1947. Sie verbinden die vorkriegsfunk-
tionale Bauweise in dem vom Geist der
Nachkriegszeit beeinflussten spiten Stil
mit einem komplizierteren Aufbau der
Fassade.

Ein bemerkenswertes Kapitel die-
ser Zeitspanne ist der Bau von sechs Hiu-
sern mit vier Eingédngen in Brno von Vi-
1ém Kuba, Jifi Kroha und Josef Polasek,
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Siedlung in Prag-Solidarita, 1946-1947, Architekten
FrantiSek Jech, FrantiSek Storch und J. Mayer / Ensem-
ble d’habitat a Prague-Solidarita / Settlement in Prague-
Solidarita

gebaut in den Jahren 1946 bis 1948. Diese
Bauten schliessen in stiddtebaulicher Hin-
sicht an das soziale Wohnbauprogramm
der Genossenschaften «Stavog» und
«Blahobyt» der Architekten J. Kumpost
und J. PolaSek in der gleichen Strasse an.
Die iibrigen «Zweijahresplan-Bauten»
waren strenger als diejenigen in Hradec
Krilové, Brno oder im Prager Quartier
«Solidaritit».

I1. Die Architektur des

«Sozialistischen Realismus»

1951-1958

Die meisten Baubetriebe wurden
in der ersten Phase nach 1948 noch nicht
verstaatlicht. Private Architekturbiiros
wurden ebenfalls erst ein Jahr spiter auf-
gelost, als letztes dasjenige von Bedfich
Rozehnal im August 1950. Das soziale
Wohnbauprogramm wurde unter dem
Motto lanciert: «Fiir jede Familie eine
eigene, gesunde und billige Wohnung.»

Nach 1949 trat ausschliesslich der
Staat als Bauherr auf, vertreten durch
regionale oder kommunale Behorden. (In
dieser Zeit arbeiteten in den Verwaltun-
gen noch viele verantwortungsbewusste
und fahige Leute — in Brno z.B. Jaroslav
Grund und Jindfich Kumpost.) Der Geist
des Spitfunktionalismus war am Verlo-
schen. Erste Anzeichen der historisieren-
den (klassizistischen) Formen wurden
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sichtbar. Die Stellen der Professoren der
tschechischen Architekturschulen wur-
den mit Leuten besetzt, die sich stark mit
dem System identifizierten. Sie bekann-
ten sich nach und nach zur stalinistischen
Architektur des «Sozialistischen Realis-
mus».

Eine Vorwegnahme dieser Rich-
tungsidnderung bedeutete der Vortrag von
Professor Zdénko Nejedly in Brno im
Jahr 1946 in Prag, in dem er sich mit
Bewunderung iiber den «Sozialistischen
Realismus» dusserte.

Der «Sozialistische Realismus»
war seit 1936 die in der Sowjetunion
einzig tolerierte Kunstrichtung. Aber erst
nach den ersten politischen Schauprozes-
sen inden Jahren 1950 und 1951 war dies
auch in der Tschechoslowakei der Fall. In
Wirklichkeit wurde diese Bauweise nur
propagiert und projektiert, selten ausge-
fiihrt. BeimWohnungsbau hielt man sich
weiterhin an einfache und strenge For-
men. Erst der in der Zweijahresplan-Pe-
riode entwickelte Gebiudetyp wurde mit
Renaissance-Verzierungen und folklori-
stischem Einschlag ausgeschmiickt: Me-
topen, Voluten, Sgrafitto, Supraportas
usw. Abgesehen von kleinen Ausnahmen
war im ganzen Wohnbauprogramm die-
ser Phase aber lediglich die Stadt Poruba
bei Ostrava im Stil des «Sozialistischen
Realismus» gebaut worden, eine Gross-
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tiberbauung fiir 60 000 Einwohner. Der
stadtebauliche Aspekt, die Form der ein-
zelnen Gebiude, die Artikulation, aber
vor allem der Aufbau der Fassade erin-
nern an sowjetische Stidte der 30er Jahre.
Die Aufteilung der Wohnungen lésst je-
doch auf eine vollig andere Tradition und
Wohnkultur schliessen. Die Stadt Poruba
stellt einen Extremfall dar. Der Wider-
stand gegen diesen aufgezwungenen Stil
war grosser als die Angst vor Repressio-
nen. Zudem wies auch die Industrialisie-
rung des Bauwesens in die entgegenge-
setzte Richtung.

Bizarre Formen sind aus dem Bild
der Architektur bald verschwunden. Die
nach 1955 entworfenen Hiuser erinnern
eher an den Klassizismus von Perret als
an den stalinistischen Einfluss. Eine Aus-
wirkung hatte diese Bauweise trotzdem:
Bis in die Anfidnge der 60er Jahre wurde
der Klassizismus als «moralisch verwor-
fen» eingestuft.

Ein sehr gutes Beispiel fiir die
Bauweise nach 1955 ist ein Komplex mit
200 Wohnungen in Brno, gebaut zwi-
schen der Lenin-Strasse und Pod Kas$tany
von den Architekten U. Unzeitig, Z. Lang
und M. Bofecky in den Jahren 1954 bis
1958. Die Anlage der Wohnungen blieb
derjenigen der 40er Jahre dhnlich. Sie
unterscheidet sich lediglich in den 6ffent-
lich zuginglichen Teilen des Hauses.

Eine Wohnung fiir den Hauswart fehlt,
der Zugang zu den Wirtschaftsriumen im
Untergeschoss ist nicht abgetrennt, ist
damit zu offentlich und wird nur selten
benutzt. Die Fassade ist sehr einfach und
zurlickhaltend, regelmissig und sym-
metrisch und gibt Zeugnis von einer ver-
tieften Kenntnis des Klassizismus und
einer besonnenen und iiberlegten Ar-
beitsweise.

II: Das Wohnen der Gegenwart

— Die Periode der

Grossiiberbauungen mit Hciusern

aus vorfabrizierten Bauelementen

Von 1958 bis 1959 begann der
«Sozialistische Realismus» zuriickzu-
weichen. Ausldndische Architekturzeit-
schriften waren wieder erhiltlich. In
Westeuropa war dies die Zeit der Zersplit-
terung des CIAM. Architekten wie G.
Candilis, Josic einerseits und der Finne
Tapiola anderseits traten auf. Der strenge
Stil des «Athener»-Urbanismus wurde
kritisiert. Zum Wort meldeten sich Ver-
treter des Metabolismus wie Paul Ru-
dolph und Louis Kahn.

Die Architekten in der CSSR nah-
men die neuen Stromungen moralisch
verunsichert auf. Sie waren willens, Neu-
es aufzunehmen, achteten aber zu wenig
auf ihre eigenen Wurzeln, um an die eige-
ne Tradition ankniipfen zu kénnen. Der
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(7 311)

Wohnhiuser Tabor-/Leninovastrasse in Brno, 1946-1948,
Architekten Jifi Kroha, Vilém Kuba und Josef Poldsek /
Immeubles d’habitation rues Tabor et Leninova a Brno /
Residential buildings, Tabor and Leninova Street in Brno
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Weg hin zu der artifiziellen und iiberkom-
ponierten Form, die auch von aussen an-
geregt wurde, verband sich mit der Mo-
nopolstellung und Biirokratisierung des
Bauwesens. Diese Einfliisse lassen sich
bis heute verfolgen. Zuerst verschwand
der Bauherr von der Szene, und die wei-
tere Entwicklung war bestimmt durch
kiinstliche (ausserhalb der Marktgesetze
stehende) Preisgestaltung im Bauwesen.
Wihrend die Preise fiir einige Arbeitsgat-
tungen stagnierten, wurden die Kosten
fiir andere kiinstlich in die Hohe getrie-
ben. Die Formen der Bauten und die stid-
tebaulichen Konzepte wurden durch die
Moglichkeiten bestimmt, die Geleise fiir
die Baukrine gerade legen zu konnen.
Die Wohnungen waren fiir mittelgrosse
Familien, Ledige und Alleinstehende

gedacht. Mit grossen Familien wurde
nicht gerechnet. Die Aufteilung der Woh-
nungen wurde den neuen Bautechnolo-
gien angepasst, und bei einigen Architek-
ten war nicht zuletzt der Verlust an Ken-
nissen der Lebensgewohnheiten erkenn-
bar geworden.

Anfang der 60er Jahre wurden von
den wenigen iibriggebliebenen Bauher-
ren Ziegelhduser gebaut, die sich auf die
Losungen der «Zweijahresplan-Bauten»
stiitzten. Beispiele dafiir sind die Hauser
des Architekten Kopfivik an der Kiidlo-
vickd-Strasse in Brno (1959-1961). In
derselben Strasse entstanden 1958-1961
die in diesem Sinn hervorragenden und
zeitlosen Bauten von Miroslav Dufek.

Zwei bis drei Jahre spiter wurde
die erste Siedlung des neuen Typs gebaut,
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Arbeitersiedlung Poruba bei Ostrava, 1949-1959, Archi-
tekten Vladimir Meduna, Rudolf Spacil und Miroslav
Cturtnicek / Cité ouvriere Poruba prés d’Ostrava / The
“Poruba” workers’ housing estate near Ostrava

00

Wohnsiedlung, Leninova-/Podkastany-/Sumavskastras-
se, Brno, 1954-1958, Architekten Vilém Kuba, Zden¢k
Lang, M. Bofecky und U. Unzeitig / Ensemble d’habitat
rues Leninova/Podkastany/Sumavska a Brno / Residen-
tial settlement in Leninova, Podkastany and Sumavska
Street, Brno
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ein grosser Teil einer Stadt, deren Merk-
male einen starken Einfluss der finni-
schen Nachkriegsarchitektur erkennen
lassen (Tapiola): die Siedlung «Lesnd» in
Brno. Projektiert wurde sie in den Jahren
1960 bis 1962, realisiert von 1962 bis
1969. Sie erntete in der CSSR grosses
Lob.

In dieser Zeit, in den 40er und
frithen 50er Jahren, bauten ausgebildete
Architekten. Sie hatten eine Ausbildung
bei den letzten «Meistern» genossen. Ihre
Studienzeit war geprigt gewesen durch
das Trauma der stalinistischen Periode.
Sie bemiihten sich um die Unabhingig-
keit und Selbstindigkeit ihrer Arbeit. Nur
entging ihnen leider 6fter, dass nicht der
Architekt allein Baukunst schafft.

In der zweiten Hilfte der 60er Jah-
re wurden zwei Wohnhiuser erstellt, die
beispielhaft sind. Sie zeigen, dass man
auch unter verinderten Bedingungen sei-
tens neuer Technologien ein zufrieden-
stellendes und sogar gutes Resultat erzie-
len kann. Zum einen handelt es sich um
ein Haus in Liberec, genannt « Volkerdk»,
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[115]
Wohnblock, Ciuska

strasse, Prag, 1953—1954, Architekt
unbekannt. Beispiel fiir ein Gebiude im Stil des Soziali-
stischen Realismus / Bloc de logements rue Ciuska,
Prague, architecte inconnu. Exemple d’immeuble dans
le style du réalisme socialiste / Residential block, Ciuska
Street, Prague, architect unknown. Example of a build-
ing in the style of Socialist Realism

D

Genossenschaftsbauten, Kfridlovickdstrasse, Brno,
1959-1961, Architekt Frantisek Kopfivik / Batiments
d’une coopérative, rue Ktidlovickd, Brno / Cooperative
buildings in Kfidlovicka Street
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Siedlung Lesnd, Brno, 1961-1969, Architekten Viktor ~ Genossenschaftsbauten, Kotlarka, Prag-Dejvice,

Rudis, FrantiSek Zounek und Miroslav Dufek / Ensemble 19661969, Architekten Jaroslav Paroubek, Mitarbeiter

d’habitat Lesnd / The “Lesnd” settlement A. Navrdtil und S. Turek / Batiments d’une coopérative
/ Cooperative buildings

(22]

Wohnblock, Kiidlovickdstrasse, Brno, 1959-1960, Ar-
chitekt Miroslav Dufek / Bloc d’habitations rue Kftidlo-
vickd / Residential block in K¥idlovickd Street
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in der Sosnova-Strasse, gebaut vom Ar-
chitekten Jaromir Vacek aus dem Atelier
SIAL in den Jahren 1965 bis 1967. Als
zweites Beispiel mochte ich die Hoch-
hduser der Architekten Jaroslav Parou-
bek, Arno§t Navratil und S.Turek im Pra-
ger Quartier Dejvice anfiihren. Gebaut
wurden sie von 1969 bis 1970.

In der Mitte der 60er Jahre war die
Architektur vom Hang zu einer gewissen
«Unnatiirlichkeit» geprigt, was bis heute
durch die Dominanz der Zulieferer be-
dingt ist. Der Investor hat sich von den
Bediirfnissen des Beniitzers weit entfernt
und zudem das Interesse an einem zufrie-
denstellenden Ergebnis verloren. Derje-
nige, der sich dieses Interesse teilweise
noch bewahrt hat, ist der Architekt, der
aber unter den erschwerten Bedingungen
eines Mammutbetriebs arbeitet, und zum
«Diener» des monopolisierten Zuliefe-
rers geworden ist. Die Bauindustrie ist
durch das System der kiinstlichen Preise
strukturiert. Sowohl die Investitionspra-
xis als auch die Ideologie des Bauwesens
und der Architekturtheorie weisen in die
gleiche Richtung: schnelle Montage von
Hiusern aus vorfabrizierten Bauelemen-
ten auf noch freien Fldchen. Die Beamten
in den Staats- und regionalen Verwaltun-
gen planen immer weniger kompetent
und qualifiziert. Dafiir haben sie genii-
gend Griinde: Wohnungen, insbesondere
in grossen Stiddten, sind Mangelware. In
Prag und Brno wartet ein einzelner oder
eine Familie 20 bis 25 Jahre auf eine neue
Wohnung. Ein weiterer Faktor ist die
massive Verringerung der Zahl der Alt-
bauwohnungen. Sie werden entweder
vollig vernachldssigt oder leichtfertig
abgerissen. In vielen Wohnungen sind
Biiros eingerichtet. Die meisten werden
unter der Hand gehandelt und sind der
breiten Offentlichkeit nicht zugiinglich.
Das Resultat dieses Zustands ist, dass seit
30 Jahren nichts anderes gebaut wird als
neue Siedlungen am Rande der Stidte.
Architektur- und Wohnqualitidt sind
merklich gesunken. Die Hauser sind ein-
ander so dhnlich, dass es zwecklos ist, sie
differenziert vorzustellen.

Um diesen Aufsatz aber nicht
skeptisch (und pessimistisch) abschlies-
sen zu miissen, will ich zuletzt doch noch

44

D

ein Beispiel anfiihren, das mir unter den
gegebenen Bedingungen als sehr ge-
gliickt erscheint. Es handelt sich um ein
Projekt des Architekten Emil Prikryl aus
dem Jahr 1986 fiir ein Wohnhaus in einer

Bauliicke in Teplice. J.S.
[22X05)
Wohnblock «Volkerdk», Sosnovistrasse, Liberec,

1965-1967, Architekt Jaromir Vacek (Stavopro-
jekt—SIAL) / Bloc de logements «Volkerdk», rue Sosno-
vd / Residential block «Volkerdk”, Sosnova Street

Fotos: Pavel Stecha, Prag (ausser Abb. 2,21, 24); Archi-
tekturarchiv des technischen Nationalmuseums, Prag (2)
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Wohnhausprojekt fiir eine Bauliicke in Teplice, 1986,
Architekt Emil Ptikryl (Stavoprojekt Liberec) / Projet
d’immeuble d’habitat refermant un alignement a Teplice ~ @

Schnitt / Coupe / Section

/ Residential project for a building gap in Teplice Situation / Situation / Site
DD
Erdgeschoss, Mezzanin, 1. bis 4. Geschoss / Rez-de- Axonometrie / Axonométrie / Axonometry

chaussée, mezzanine, plans du ler au 4éme étage /
Ground-floor, mezzanine, 1st—4th floor

)
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Jan Sapak

Maitre
d’ouvrage,
architecte,
entrepreneur

La construction des
logements locatifs en
Tchécoslovaquie avec
I"évolution structurelle de
la société en arriére-plan
Voir page 32

Le rapport entre maitre
d’ouvrage, architecte et entrepreneur
reprend de I'importance apres que,
dans les années 60, le role central du
maitre d’ouvrage (celui du promo-
teur) ait ét¢ négligé. En particulier
dans les pays du socialisme réel, le
maitre d’ouvrage, au sens initial du
mot, en vint a disparaitre compléte-
ment: je voudrais donc accompagner
ce phénomene et I’expliquer.

Par maitre d’ouvrage j’en-
tends un sujet qui dispose de moyens
financiers pour réaliser un édifice et
qui a pris la décision de cette réalisa-
tion. Dans la plupart des cas, le maitre
d’ouvrage veut transformer son ar-
gentenquelque chose de valable etde
bon. Je comprends «I’ouvrage bati»
comme une «ceuvre» et je pense que
la meilleure explication en a été don-
née par Martin Heidegger dans son
traité «Construire, habiter, penser».

Le maitre d’ouvrage confie
une mission a un spécialiste qui con-
sent a donner a ses pensées et concep-
tions une forme concrete et différen-
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ciée. Dés que le maitre d’ouvrage
se laisse représenter dans son role
(fonctionnaire ou manager), ce pro-
cessus devient de plus en plus com-
plexe. En Tchécoslovaquie, le maitre
d’ouvrage en vint méme a disparaitre
complétement; un intermédiaire prit
sa place en tant que promoteur. Etant
donné que la langue reflete la réali-
té historique, 1’expression «maitre
d’ouvrage» disparut du vocabulaire
et fut remplacée par celle d’«In-
vestor». Ce développement a des
conséquences essentielles sur le ré-
sultat du processus: I’ouvrage bati.
De méme, le mot «entrepreneur de
construction» évolua pour devenir
«fournisseur». La question se pose
donc ainsi: construit-on encore en
Tchécoslovaquie ou se borne-t-on a
fournir?

En tant qu’Etat, la Tchécos-
lovaquie naquiten 1918 surlabase du
nationalisme de Herder fondé sur
I’idée du particularisme national de
I’histoire culturelle d’un peuple, ce
qui rend légitime la constitution d’un
état. Le nouvel état était bien déve-
loppé, tantaux plans économique que
culturel et politique. L’architecture
moderne y disposait d une base soli-
de; le fonctionnalisme €tant le sym-
bole de I’émancipation sociale et
I’affirmation d’appartenance a I’Eu-
rope Occidentale. Dans ce contexte,
on attachait une grande importance a
un habitat évolué.

Le manque de perspicacité et
lanaiveté des gouvernements anglais
et frangais conduisirent, aprés le pac-
te de Munich en mars 1939, a I’anne-
xion de la Tchécoslovaquie par Hit-
ler. Il est clair que cela signifiait la
mort de la «nouvelle» société. En
1945, apres la défaite de I’oppres-
sion fasciste, la Tchécoslovaquie re-
devint un pays indépendant. Structu-
rellement, la société était pourtant
fortement marquée par les années
d’occupation. Dans cet état trés tradi-
tionnel pour ce qui est de son archi-
tecture, les conditions et le mode
d’habitat commencerent a changer et
parallelement, débuta le processus au
cours duquel le maitre d’ouvrage
perdit peu a peu sa fonction spécifi-
que. En ce qui concerne 1’histoire de
I’architecture, il convient de diviser
cette phase en trois périodes:

—1. 1945-1950. Le déclin du
fonctionnalisme — «Constructions du
plan biennal»: La culture architectu-
rale de cette période peut encore étre
qualifiée de hautement développée.
Réminiscences modernistes. Maitre

d’ouvrage et entrepreneur ont encore
leurs fonctions initiales. Construc-
tion de logements 1946—1949.

—1II. 1951-1958. L’architec-
ture du «réalisme socialiste» — Stali-
nisme: Forte influence de la bureau-
cratie stalinienne qui définit aussi
I'image de I’architecture ainsi que
I’art et lamaniere d’habiter. Nationa-
lisation des industries du batiment et
des bureaux d’architectes. Le maitre
d’ouvrage perd nettement de son in-
fluence.

— III. 1958-1988. L’habitat
contemporain — Période des grands
ensembles avec immeubles réalisés
en pieces préfabriquées: Pasd’évolu-
tion marquante. L’industrie du bati-
ment reste monopolisée. Les coopé-
ratives, dernieres a jouer le role de
maitre d’ouvrage, deviennent des
«acteurs sans champ d’action».

Lors de la premiere période,
il en allait surtout de la reconstitution
politique de I’Etat d’apres le modele
d’avant-guerre. A la place du champ
politique libéral, on en vint a consti-
tuer ce qu’on appela le «Front Natio-
nal», autrement dit un gouvernement
de coalition dans lequel les commu-
nistes étaient certes minoritaires,
mais renforcaient progressivement
leur influence.

L’attitude des architectes
restait encore largement sous 1’in-
fluence de I’avant-garde telle qu’elle
se présentait avant la guerre. Déja a
cette époque, I’avant-guerre tcheque
avait placé au premier plan les
aspects sociaux de [’architecture.
C’est pourquoi I’influence croissante
de I’Union Soviétique apres la guerre
et avec elle celle du «Réalisme socia-
liste», ne pouvaient s’arroger le méri-
te d’avoir découvert la dimension
sociale de la discipline. L architectu-
re «stalinienne», déclarée en 1936
par le dictateur comme seul style de
construction possible, fut rejetée par
les architectes tcheques, méme par
ceux se réclamant du communisme.
Jaromir Krejcar et Jifi Kroha partici-
pérent a la polémique suscitée (parmi
les intellectuels communistes) par
I’essai d’André Gide «Retour de
I’U.R.S.S.», etce faisant, ils partirent
d’une position antistalinienne. Im-
médiatement aprés la guerre, leur
opinion était encore partagée par
presque tous les architectes. Ceux
d’entre eux qui se rangeaient dans
I’avant-garde ne subissaient encore
aucune répression.

Bien qu’en Tchécoslovaquie
les destructions de la guerre n’aient

pas pris une ampleur comparable a
celle des pays voisins, il fallut tout de
méme construire de nouveaux loge-
ments. Dans les administrations ré-
gionales et communales, il existait
encore quelques petits maitre d’ou-
vrage isolés. La maniére rationnelle
de batir de I’avant-guerre était vivan-
te comme presque nulle part en Euro-
pe. Certes, elle connaissait des modi-
fications formelles mais qui restaient
pourtant limitées. Cependant, par
rapport a l’avant-guerre, quelque
chose avait changé. Avec lanouvelle
répartition des taches, la société per-
dait sa souveraineté. Le petit maitre
d’ouvrage engagé pouvait encore
agir, mais 1’enthousiasme «collec-
tiv» qui animait ceux des années 30,
avait disparu. De nombreuses per-
sonnalités ayant travaillé avec succes
avant la guerre avaient perdu leur
assurance. Quelques architectes ex-
cellents avaient méme quitté la Tché-
coslovaquie: en 1939, Arnost Wies-
ner réussit, pour ainsi dire a la dernie-
re minute, en compagnie de Max
Brod, a fuir I’holocauste menagant. Il
ne revint jamais de son émigration.
En 1947, incité par I’expérience qu’il
avait acquise lors de son séjour en
Union Soviétique au cours des an-
nées 30, Jaromir Krejcar quitta sa
patrie. Josef Polasek mourut pendant
la guerre, d’autres perdirent leur vie
dans les camps de concentration.
Entre 1946 et 1948, a la fin de la
période républicaine sous Masaryk,
un nombre relativement important de
logements fut construit sur I’initiati-
ve et avec le soutien de I’Etat. Ces
batiments, construits dans le cadre
d’un plan de deux ans, furent appe-
1és «constructions du plan biennal»
(Dvouletka).

En 1948, la Tchécoslovaquie
passa aux mains des communistes et
ce pays devint de facto un état de la
«construction du socialisme». Pour
les architectes, .ce fut un événement
lourd de conséquences. Celles-ci ne
se manifesterent pourtant qu’apres
deux ou trois ans en raison du temps
nécessité par la réforme du secteur
batiment. En février 1948, il n’y eut
que quelques restructurations limi-
tées. Une petite partie de 1’industrie
du batiment fut nationalisée. Ces en-
treprises furent regroupées dans un
organisme appelé «Entreprise de
Construction de I’Etat Tchécoslova-
que». D’une maniere semblable, une
gigantesque organisation portant le
nom de «Stavoprojekt» fut mise sur
pied. Initialement, "«Stavoprojekt»
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s’étendait sur tout le pays et occupait
plusieurs milliers d’employés. Le
«Stavoprojekt» dans sa forme actuel-
le ne fut réalisé que quelques années
plus tard. En 1949 et 1950, tous les
bureaux d’architectes privés furent
dissous et dans chaque ville, on insti-
tua une filiale du «Stavoprojekt»
comportant jusqu’a 400 collabora-
teurs. Lors des premiers temps, ces
bureaux étaient chargés de la totalité
des constructions. Par la suite, leur
compétence fut limitée aux ensem-
bles de logements et a leur accom-
pagnement. A cette époque, aucune
revue d’architecture étrangeére ne
parvenait plus en Tchécoslovaquie et
la plupart des associations d’archi-
tectes encore existantes se séparérent
I’une apres I’autre. Le 15 mars 1948,
le «Comité d’Action des Architectes
de la République Tchécoslovaque»
publia un appel réclamant la dissolu-
tion de celles qui subsistaient encore.
Parallélement, il ne resta plus qu’une
seule revue professionnelle: «Archi-
tecture». Le passage des architectes
indépendants dans des entreprises
d’Etatet I’arrivée de gens devant leur
position a leur coopération avec le
systeme faciliterent d’autres restruc-
turations fondamentales.

En 1950 et 1951 eurent lieu
des purges et des proces politiques
(méme contre des membres en place
du parti communiste comme Slansky
et Clementis). Dans le cadre de cette
stalinisation radicale de la Tchécos-
lovaquie, I’association d’architectes
officielle uniformisée et les fonction-
naires de la culture commencérent a
exiger que I’on donnat a I’architectu-
re le visage qui, en Union Soviétique,
était le seul possible depuis 1936. La
revue «Architecture  Soviétique»
commenga a paraitre en Tchécos-
lovaquie. Les exemples qu’elle pré-
sentait comme dignes d’étre imités
étaient un amalgame de formes pro-
pres au «réalisme socialiste», a I’ar-
chitecture russe traditionnelle et a
I’art populaire tcheque. Dans les re-
vues, les écoles et les bureaux d’ar-
chitecture, des instructions séveres
imposaient que 1’on suive ces exem-
ples. Ces appels avaient a I’époque
un caractere impératif et il se révela
tres difficile de s’y soustraire. Rares
furent les architectes qui le firent
malgré tout et parmi eux (environ une
douzaine) citons Bedfich Rozehnal,
Lubomir Slapeta, Otto Eisler, Oskar
Oehler, Josef Kittrich, Cesar Grim-
mich, Karel Strejc et le jeune Karel
Hubécek.

Dans les articles de certains
architectes tcheques, Staline était
honoré comme «architecte génial et
exemple a suivre en matiere de cons-
truction progressiste». Mais 1’indu-
strialisation du batiment commencait
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a se manifester dans le sens contraire
a celui de I’architecture stalinienne.
Au début des années 50, I’ensemble
du secteur batiment fut nationalisé.
Les organes d’Etat avaient le mono-
pole de toutes les constructions. Le
niveau professionnel et le degré de
responsabilité dans les projets com-
mencerent a baisser peu a peu, de
méme que la qualité des travaux de
construction. Dans de telles condi-
tions, la «nouvelle architecture» ga-
gnait plus facilement la confiance
d’une partie de la population et méme
son enthousiasme. Les projets et réa-
lisations qui virent le jour dans le
cadre de ce développement sont ca-
ractérisés par un amalgame parado-
xal de formes néo-classiques et fol-
kloriques. Ces tendances se sont
manifestées de 1951 a 1956, parfois
méme jusqu’en 1958.

Le style monumental et bru-
tal de «réalisme socialiste» tel qu’il
se présentait en Union Soviétique
(parexemple dans le batiment central
de I’Université Lomonosov a Mos-
cou dii aux architectes S. CerniSev et
L. Rudnév ou la station de métro
Cuculinovs a Moscou) resta excep-
tionnel en Tchécoslovaquie. La plu-
part des architectes voulaient «poli-
ment» échapper a ce «destin tragi-
que» et, pour ce faire, s’en tenaient a
des formes néo-classiques plus sub-
tiles. Aujourd’hui nous savons que la
maniere de batir stalinienne n’était
plus prépondérante des 1956 (trois
ans apres la mort de Staline). On en
vintméme ala critiquer dans sa forme
la plus courante. Dans ce contexte, le
discours de Nikita Chruschtschow
«Sur le superflu en architecture» a
joué un grand role.

La derni¢re étape commenca
en 1958. En ce qui concerne notre
theme, elle est la plus intéressante,
car le maitre d’ouvrage y perd son
role traditionnel. L’Etat devient le
seul promoteur de toute activité cons-
tructive. Cette situation conduit a la
bureaucratisation du batiment. Des
fonctionnaires représentent 1’Etat
dans son role de maitre d’ouvrage.
Cet appareil est baptisé du nom «In-
vestor». Grace au monopole de cet
Investor, I’Etat construit non seule-
ment des installations ferroviaires,
des édifices publics et des ensembles
militaires, mais aussi des immeubles
d’habitat et de commerce. Les be-
soins en logements et la demande ne
sont pas réglés par la situation socia-
le, le pouvoird’achatde la population
etlaproductivité du secteur batiment,
mais par les estimations et les con-
ceptions de fonctionnaires admini-
stratifs. Il régne une grave pénurie de
logements et 1’activité des fonction-
naires perd peu a peu le contact avec
la réalité. On construit certes beau-

coup de logements mais sans pour au-
tant €éliminer la pénurie. Ce bilan
négatif est encore aggravé par la dis-
parition des logements anciens. Ces
derniers sont certes bon marché, mais
les entreprises n’y font aucun travail
d’entretien et de réparation, elles ne
s’efforcent aucunement d’en amélio-
rer laqualité ou de la maintenir. L or-
ganisme monopoliste se limite aux
taches et travaux qu’il peut réaliser
compte tenu des prix en vigueur et
des exigences du plan fixé par I’Etat.
Cette fixation des prix de maniére
artificielle dépend étroitement de
I’industrialisation du batiment ren-
due possible par les chantiers d hiver
—une condition imposée par 1’écono-
mie de plan.

La confection des piéces pré-
fabriquées et leur montage comptent
parmi les travaux les plus colteux.
C’est pourquoi en Tchécoslovaquie
on fabrique un seul systeme unifié
d’éléments de construction a 1’aide
duquel on peut batir deux ou trois
types d’immeubles. L’aspect exté-
rieur des édifices est fixé d’avance,
on ne peut envisager d’autres articu-
lations. Les métiers artisanaux tels
que magon, platrier, poseur de maté-
riaux légers, couvreur, carreleur, etc.,
sont en voie de disparition. Dans tou-
te la Tchécoslovaquie, on édifie les
mémes grands ensembles. Tous les
batiments se ressemblent et la réali-
sation se fait en répétant toujours le
méme schéma.

1. L’ apreés-guerre —déclin
du fonctionnalisme —
«constructions du plan
biennal» 1945—1950

Dans les premiéres années de
I’apres-guerre, I’Etat participe a la
construction de logements en tant
que maitre d’ouvrage, assistant fi-
nancier ou détenteur de terrains a
batir. A cette époque, les petits mai-
tres d’ouvrage privés pouvaient en-
core passer des commandes. Les
maitres d’ouvrage publics étaient des
autorités régionales ou communales.
L’Etat faisait établir les projets par
des bureaux d’architectes privés.
Une partie des projets de l’avant-
guerre fut réadaptée et exécutée. Des
cette époque, on avantageait les ar-
chitectes travaillant avec le nouveau
systeme.

Ces «constructions du plan
biennal» furent érigées avant tout a
I’intérieur du pays et dans les grandes
villes: Prague, Brno, Hradce Kralové
et Ostrava. Il s’agissait d’ensembles
d’habitat d’importance moyenne,
semblables par leur conception et
presque identiques d’aspect. Les vo-
lumes batis ne dépassaient pas cing
niveaux; ils comportaient des plan-
chers relativement minces, un syste-

me de refends magonnés en briques et
un plan articulé en trois parties. Au
point de vue urbanistique et architec-
tural, ils se situaient dans la tradition
fonctionnaliste. Avantla guerre, pen-
dant I’apogée du moderne, les admi-
nistrations municipales faisaient ba-
tir des logements sociaux dans des
conditions semblables a celles que
nous connaissons a Berlin-Ouest.
L’architecture des «constructions du
plan biennal» a conservé un peu de la
tradition fonctionnaliste; par exem-
ple dans la disposition et la desserte
des volumes ou les détails. Quelques
architectes suivaient les traces lais-
sées en Tchécoslovaquie par Adolf
Loos (Babiu Nachoda, 1932). Le ni-
veau de qualité de ces batiments €tait
bon, méme si les crédits accordés par
I’Etat étaient assez limités. Il y man-
quait les matériaux utilisés avant la
guerre, parfois méme dans les loge-
ments sociaux, tels que marbre dans
les halls d’entrée, les boiseries en
noyer et des éléments de serrurerie
soignée. Pourtant, ces logements
étaient bien équipés et on y remar-
quait les efforts pour mettre en ceu-
vre les nouvelles méthodes de cons-
truction.

A cette époque, on croyait
encore pouvoir résoudre la crise du
logement en intensifiant la construc-
tion de ceux-ci. On voulait atteindre
ce résultat par I’industrialisation du
batiment. Le maitre d’ouvrage exis-
tait encore en tant que tel. Le plus
souvent, il s’agissait d’anciennes so-
ciétés immobiliéres rattachées al’ad-
ministration communale. De temps a
autre, un client privé pouvait encore
faire construire. De cette maniere,
ces divers groupes collaboraient as-
sez librement dans le cadre des plans
économiques.

Les logements eux-mémes
disposaient d’un plan’ simple ol se
reconnaissait la tradition fonctionna-
liste. Toilettes a ventilation directe,
cages d’escaliers placées le plus sou-
vent dans une aile centrale étroite
avec éclairement également direct;
deux ou trois logements étaient des-
servis a chaque étage. Les ascenseurs
restaient exceptionnels. Les facades
étaient le plus souvent séveres avec
un enduit lisse et des fenétres prati-
quement carrées dans la tradition de
Loos. Pourtant, on construisit aussi
des immeubles aux formes plus ani-
mées et plus complexes (loggias, bal-
cons, poteaux ronds au rez-de-chaus-
sée, portiques, jardins d’hiver) et une
exécution plus riche dans le style
du fonctionnalisme finissant. Citons
parexemple les réalisations de Josef
Havlic¢ek a Hradce Krdlové de 1945
a 1947. Elles allient la maniére fonc-
tionnaliste d’avant-guerre au style
plus récent marqué par I’esprit
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d’aprés-guerre comportant des faga-
des de conception plus complexe.

Un chapitre remarquable de
cette période est la construction entre
1946 et 1948 de six immeubles a
quatre entrées a Brno par Vilém
Kuba, Jiti Kroha et Josef Polasek. Au
plan urbanistique, ces édifices se rat-
tachent aux programmes de loge-
ments sociaux des coopératives «Sta-
vog» et «Blahobyt» des architectes J.
Kumpost et J. Polasek dans la méme
rue. Les autres «constructions du
plan biennal» étaient plus séveéres
que celles situées a Hradec Krdlové, a
Brno ou dans le quartier «Solidarité»
a Prague.

I1. L’ architecture du
«Réalisme socialiste»
1951-1958

Dans la premiére phase aprés
1948, la plupart des entreprises du
secteur batiment ne furent pas natio-
nalisées. Les bureaux d’architecture
privés ne furent eux aussi dissous
qu’un peu plus tard; le dernier fut
celui de Bedfich Rozehnal en aoiit
1950. Un programme de logements
sociaux fut lancé avec la formule: «A
chaque famille son logement propre,
sain et bon marché.»

Apres 1946, I’Etat devint le
maitre d’ouvrage unique représenté
par des autorités régionales et com-
munales; (a cette époque, des archi-
tectes compétents ayant le sens des
responsabilités travaillent encore en
grand nombre dans les administra-
tions, p. ex. Jaroslav Grunt et Jind¥ich
Kumpost a Brno). L’esprit fonction-
naliste était en voie d’extinction. Les
premiéres formes historisantes (néo-
classiques) voyaient le jour. Les chai-
res d’enseignement des écoles d’ar-
chitecture tchéques furent occupées
par des gens fortement dévoués au
systeme, se réclamant toujours plus
de Darchitecture stalinienne du
«Réalisme socialiste».

La conférence du professeur
Zdénko Nejedly de Brno prononcée
en 1946 a Prague, dans laquelle il
exprimait son admiration pour le
«Réalisme socialiste» anticipait déja
ce changement de cap.

Depuis 1936, le «Réalisme
socialiste» était la seule direction de
I’art tolérée en Union Soviétique.
Maisiln’en futainsien Tchécoslova-
quie qu’aprés les premiers procés
politiques de 1950 et 1951. En réalité
cette maniere de batir fut propagée et
projetée, mais rarement réalisée. En
matiere de logement, on s’en tint a
des formes simples et séveéres. Le
type de batiment développé lors de la
période du «plan biennal» fut com-
plété d’ornements Renaissance et de
détails folkloriques: métopes, volu-
tes, sgrafittos, supraporta, etc. Parmi
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tous les programmes de logements
réalisés pendant cette phase et & quel-
ques exceptions pres, seule la ville de
Poruba prés d’Ostrava fut érigée dans
le style du «Réalisme socialiste». Il
s’agitd’un grand ensemble de 60 000
habitants. Son aspect urbanistique, la
forme des batiments, I’articulation et
avant tout la conception des fagades
rappellent les villes soviétiques des
années 30. Par contre, la conception
des logements témoigne d’une tradi-
tion et d’un culte de I’habitat bien
différents.

Les formes bizarres disparu-
rent rapidement de [’architecture.
Les immeubles projetés apres 1955
rappellent plutot le classicisme d’un
Perret que I’influence stalinienne.
Cette maniére de batir eut pourtant
des conséquences; jusqu’au début
des années 60, le classicisme fut con-
sidéré comme une «dépravation mo-
rale».

La maniere de batir posté-
rieure a 1955 est bien illustrée par un
complexe de 200 logements a Brno
construit entre les rues Lenine et Pod
Kastany par les architectes U. Unzei-
tig, Z. Lang et M. Botecky entre 1954
et 1958. Laconception des logements
reste semblable a celle des années 40.
Elle ne s’en différencie que dans la
partie publique de I’immeuble. Il n’y
apas de logement de concierge, I’ac-
ceés aux locaux annexes du sous-sol
n’est pas fermé et ceux-ci sont rare-
ment utilisés en raison de leur carac-
tere trop public. La fagade est tres
simple, retenue, réguliere et symétri-
que; elle témoigne d’une profonde
connaissance du classicisme et d’une
maniere de travailler pondérée et ré-
fléchie.

11 . L’ habitat contemporain

—la période des grands

ensembles de logements en

éléments préfabriqués

De 1958 a 1959, le «Réalis-
me socialiste» commence a reculer.
De nouveau, on peut se procurer des
revues d’architecture étrangéres. En
Europe Occidentale, on assiste 2 la
désagrégation des CIAM. Des archi-
tectes comme G. Candilis, Josic
d’une part et les finlandais de Tapiola
d’autre part se manifestent. Le style
urbanistique sévere des «athéniens»
est attaqué. Des représentants du mé-
tabolisme comme Paul Rudolph et
Louis Kahn se font entendre.

En Tchécoslovaquie, les ar-
chitectes accueillirent ces nouvelles
tendances en hésitant. Leur volonté
d’adopter le nouveau les empéchait
de tenir suffisamment compte des ra-
cines leur permettant de se rattacher a
leur propre tradition. La voie indi-
quée par I’étranger menant a des for-
mes artificielles surcomposées, se

méla a celle d’un secteur batiment
monopolisé et bureaucratisé et 1’on
peut suivre cette double influence
jusqu’a nos jours. D’abord, le maitre
d’ouvrage disparut de la scéne et le
développement se poursuivit par une
fixation artificielle des prix (en de-
hors des lois du marché). Alors que
pour certains corps d’état les prix sta-
gnaient, les coits étaient gonflés in-
tentionnellement pour d’autres. Les
possibilités de tracé rectiligne pour le
déplacement des grues définissaient
les formes des batiments et les con-
cepts urbanistiques. Les logements
étaient pensés pour les familles
moyennes et les personnes seules; les
grandes familles n’étaient pas pré-
vues. Le plan des logements était
surtout influencé par les nouvelles
techniques de construction et cer-
tains architectes n’étaient méme plus
conscients d’avoir perdu tout contact
avec les habitudes de vie de la popu-
lation. Au début des années 60, les
rares promoteurs encore existants fi-
rent construire des édifices en bri-
ques s’appuyant sur les solutions des
«constructions du plan biennal». A
titre d’exemple, citons les immeu-
bles de I’architecte Kopfivik, rue
Kfidlovickd a Brno (1959-1961). De
1958 a 1961, Miroslav Dufek érigea,
dans la méme rue, des batiments au
style semblable, d’une excellente
qualité et échappant a toutes les
modes.

Deux ou trois ans plus tard,
fut construit le premier ensemble
d’un type nouveau, un grand quartier
urbain dont les caractéristiques su-
bissaient largement 1’influence de
I’architecture finnoise d’aprés-guer-
re (Tapiola): I’ensemble «Lesnd» a
Brno. Il fut projeté entre 1960 et 1962
etréalisé de 1962 a 1969. Cet ensem-
ble fut trés apprécié en Tchécoslova-
quie.

Les architectes actifs au
cours de cette période avaient regu
leur formation dans les années 40 et
dans les premieres années 50. Ils
avaient bénéficié de I’enseignement
des derniers «maitres». Leurs études
avaient été marquées par le choc de la
période stalinienne. IlIs s’efforcaient
donc d’assurer indépendance et auto-
nomie a leur travail. Malheureuse-
ment, ils oublierent souvent que 1’ar-
chitecte ne pouvait a lui seul créer
I’architecture.

Dans la seconde moitié des
années 60, furent construits deux
immeubles d’habitation remarqua-
bles, montrant qu’avec des condi-
tions modifiées par les nouvelles
technologies, on peut aussi obtenir un
résultat non seulement acceptable
mais méme de haut niveau. D’une
part, il s’agit d’un immeuble a Libe-
rec appelé «Volkerdk», construit

dans la rue Sosnova par ’architecte
Jaromir Vacek de I’atelier SIAL, en-
tre 1965 et 1967. Comme second
exemple, je désirerais citer les tours
des architectes Jaroslav Paroubek,
Arnost Navritil et S. Turek dans le
quartier Dejvice a Prague. Elles fu-
rent construites en 1969 et 1970.

Au milieu des années 60,
I’architecture était marquée par une
tendance a «I’artificiel». Ceci s’est
poursuivi jusqu’a nos jours en raison
de la position dominante du fournis-
seur. L’Investor s’est fortement
éloigné des besoins de I’ utilisateur et
n’est plus aucunement intéressé
d’obtenir un résultat intéressant. Seul
I’architecte conserve encore un peu
de cet intérét, mais il doit travailler
dans le difficile contexte d’une entre-
prise gigantesque ou il est devenu le
«serviteur» du fournisseur monopo-
liste. L’industrie du batiment est
structurée par le systéme de fixation
artificielle des prix. Toute la pratique
des investissements, I’idéologie de la
construction, de méme que les théo-
ries architecturales vont dans la
méme direction: montage rapide
d’immeubles en éléments préfabri-
qués dans les territoires encore libres.
Dans les administrations nationales
et régionales, les fonctionnaires pla-
nifient avec toujours moins de com-
pétence etde qualification. Suffisam-
ment de raisons les incitent a cela:
Dans les grandes villes, les loge-
ments sont rares; a Prague et a Brno,
un candidat célibataire ou une famille
attendent de 20 a 25 ans un nouveau
logement. Un autre facteur est la
diminution rapide du nombre des
anciens logements qui sont, soit tota-
lement négligé, soit démolis sans né-
cessité. Nombre d’entre eux sont
occupés par des bureaux. La plupart
s’échangent inofficiellement et le
public ne peut y accéder. Le résultat
de cette situation est que depuis 30
ans on ne batit rien d’autre que de
nouveaux ensembles a la périphérie
des villes. La qualité de 1’ architecture
et de I’habitat s’est nettement dété-
riorée. Les immeubles se ressem-
blent tellement qu’il est inutile de les
présenter séparemment.

Pourtant, ne voulant pas
achever cet exposé par le scepticisme
(et en pessimiste), je désire citer en-
core un exemple qui, compte tenu des
conditions évoquées, me parait tres
réussi. I s’agit d’un projet de 1’archi-
tecte Emil Ptikryl datant de 1986 a
Teplice, pour un immeuble d’habita-
tion refermant un alignement.
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