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Debatten 1968-1988, eine Bilanz

Hans Paul Bahrdt im Gesprdich
mit Klaus-Dieter Weiss

Historisch infiziert...

Eine ganze Generation von Archi-
tekten und Stadtplanern hat Ihre Biicher
verschlungen, 1961 «Die moderne
Grossstadt», 1968 «Humaner Stdidte-
bau», 1974 «Umwelterfahrung». Fiihlen
Sie sich angesichts der gebauten Ergeb-
nisse Ihres Schreibens richtig verstan-
den?

Ich bin zwar von vielen Architek-
ten und Stddtebauern richtig verstanden
worden. Einiges, von dem ich getriumt
habe, ist auch immer mal realisiert wor-
den. Aus verschiedenen Griinden, 6kono-
mischen und politischen, ist die Stadtent-
wicklung insgesamt jedoch ihren Weg
gegangen. Biicher und Aufsitze konnen
daran nicht sehr viel andern. So sind viele
Hoffnungen unerfillt geblieben. Zum
Teil haben sich aber auch Probleme neu
ergeben.

Konnen Sie Beispiele fiir positive
Entwicklungen nennen?

Es wurde mehr Wert darauf gelegt,
Fussginger- und Fahrverkehr voneinan-
der zu trennen. Natiirlich nicht aufgrund
meiner Arbeiten allein. Im Wohnungsbau
hat man hier und da familiengerechter
gebaut. Wobei es unmoglich ist, einzelne
Gedanken von mir vor Ort wiederzufin-
den. Ich habe aber z.B. hdufiger Neubau-
gebiete gesehen, die sich bei vorgegebe-
ner Verdichtung nicht stur auf Zeilenbau-
ten beschréankten. Dort wurden Hochhiu-
ser mit Flachbauten kombiniert, um eine
moglichst grosse Griinflache zu gewin-
nen. Das war eine meiner Zielvorstellun-
gen, die allerdings auch von anderen Sei-
ten zu horen war. Bei der Anlage neuer
Zentren ist sicher manchmal daran ge-
dacht worden, die Offentlichkeit der Pliit-
ze und Strassen durch bestimmte bauli-
che Vorkehrungen zu fordern. In dieser
Beziehung sind wohl auch meine Gedan-
ken baulich umgesetzt worden. Vielleicht
hat aber Jane Jacobs mit ihrem Buch «Tod
und Leben grosser amerikanischer Stid-
te» viel mehr Leser gefunden.

In neuen Aufsditzen greifen Sie mit-
unter auf alte Thesen :zuriick. 1974
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schrieben Sie z.B: «Der Stidtebau der
Zukunft sollte sich in einem neuen Sinn
des Wortes ” funktionalistisch” orientie-
ren», in seiner sozialrdumlichen Auspri-
gung ndmlich. Vor drei Jahren erst for-
derten Sie, auch im Hinblick auf die Post-
moderne, dazu auf, «die Modernen, und
auch die Funktionalisten, besser zu ver-
stehen, als sie sich selbst verstanden ha-
ben». Gewisse Ergebnisse Ihrer Arbeit
bediirfen also doch der Wiederholung?
Ja. Bei den klassischen Funktiona-
listen hat es durchaus soziale Ideen gege-
ben. Ein Aspekt, der mir erst spiter be-
wusst wurde. Diese Ideen waren aller-
dings zuwenig durchdacht und bedurften
einer Ergidnzung. Diese Begrenztheit des
sozialen Engagements hat Thilo Hilpert
in seiner Doktorarbeit bei mir — «Die
funktionelle Stadt», erschienen in den
«Bauwelt-Fundamenten» — sehr gut her-
ausgearbeitet. Die alten Funktionalisten
haben nicht technizistisch geplant oder
bewusstlos, in Abhingigkeit von der ka-
pitalistischen Entwicklung. Thre sozialen
Reformideen waren aber gerade im Hin-
blick auf die Kleinstrukturen nicht weit
genug getrieben: Sicherung der Privat-
sphiire, Ausbau der Nachbarschaftsgele-
genheiten, der Offentlichkeit von Stras-
senund Plétzen. .. Man darf bei dem Wort
«funktionsgerecht» also nicht nur an
technische Abldufe denken, verkniipft
mit der Hoffnung auf eine daraus resultie-
rende schone Form. Dazu gehort auch die
Nutzung durch den Bewohner, das Woh-
nen von Familien, die Begegnung auf der
Strasse... Damit wende ich mich gegen
die freischwebenden dsthetischen Spiele-
reien der Postmoderne, die sich nicht auf
den inneren Nutzungszusammenhang
eines Hauses zuriickfiihren lassen oder
die keine Entsprechung finden im Trei-
ben der Bewohner auf der Strasse. Das
Bemiihen um Funktionsgerechtigkeit,
allerdings weiter begriffen als von Le
Corbusier oder Hilberseimer, halte ich
nach wie vor fiir entscheidend. Astheti-
sche Gestaltung entsteht daraus nicht als
automatische Folge. Funktionsgerechtig-
keit dient vielmehr als Herausforderung
fiir dsthetisches Gestalten, wobei in um-
gekehrter Richtung die Form wieder Auf-
forderungscharaktere mit einschliesst,

die bestimmte Verhaltensweisen nahele-
gen. Es gibt Plitze, die sind nicht grosser
als ein Hof, aber ein Hof ist sozial etwas
anderes als ein Platz. Hier konnen Gestal-
tungsmerkmale zu einem der sozialen
Situation angemessenen Verhalten auf-
fordern.

Ihr eigener Lernprozess, nach den
genannten Biichern, schliesst er ein Mo-
difizieren von darin enthaltenen Thesen
aus heutiger Sicht ein?

Ja. Keine Umkehr, aber doch eine
Modifikation. Die Bedeutung der Nach-
barschaftszone als soziales Feld eigener
Art, dem man Chancen geben soll, habe
ich erst spiter erkannt. Ausserdem darf
man inzwischen nicht mehr nur an Neu-
baugebiete denken, die eine Planung in
jede nur denkbare Richtung erlauben. Die
Erneuerung und Veridnderung bereits exi-
stierender Stadtgebiete, einschliesslich
ihres weitgehenden Denkmal- und En-
sembleschutzes, ist heute viel wichtiger.
Die damit gednderten Ausgangsbedin-
gungen haben mich z.B. veranlasst, iiber
den Wohnblock ganz anders, viel wohl-
wollender denken zu lernen. Die oft un-
mittelbare, im Grunde unsinnige Kon-
frontation der wichtigsten Wohnriume
mit dem Lidrm der Strasse kann durch
beruhigte Areale im Inneren von freige-
rdumten Hofbereichen ausgeglichen
werden. Ob man den geschlossenen Bau-
block von geringer Ausdehnung bejahen
soll, der keine Luftzirkulation erlaubt,
bleibt dahingestellt. Aber Blockbebau-
ung kann richtig sein. Der stérende Stras-
senverkehr ldsst sich vielleicht gebiets-
weise durch Verkehrsberuhigung min-
dern. Eine notwendige Ergéinzung meiner
Biicher ist auch der Wunsch nach zu Fuss
erreichbaren Nebenzentren, neben der
City, nicht nur in den wirklich grossen
Stiddten. Blosse Einkaufsecken in den
einzelnen Stadtteilen, wie in Gottingen,
sind zuwenig attraktiv, sie bringen keine
wirkliche Entlastung.

Gegen welche Tendenzen wiirden
Sie sichwenden, wenn Sie den «Humanen
Stidtebau» heute schreiben wiirden,
zwanzig Jahre spdter?

Eigentlich gegen dieselben Ten-
denzen wie damals. Nur, mir fehlen heute
Mut und Zuversicht, dagegen tiberhaupt
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etwas erreichen zu konnen. Ich bin nach
wie vor dagegen, dass die Stddte in die
Landschaft zerfliessen. Zwar ist im Au-
genblick wegen stagnierender Bevolke-
rungszahlen bei uns im allgemeinen kei-
ne grosse Ausdehnung zu erwarten. Aber
Einzelfille zeigen die altbekannte Ten-
denz. Das sterile Einkaufszentrum auf
der griinen Wiese, das keine Verbunden-
heit mit irgendeinem Wohngebiet besitzt,
findet man auch am Rande mittlerer und
kleinerer Stddte. Dagegen ist wiinschens-
wert ein echtes Nebenzentrum, das inmit-
ten eines Wohngebietes liegt. Hier kann
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sich die erstrebenswerte Multifunktiona-

litdt entwickeln. Man findet in den USA
manchmal solche Einkaufszentren, die so
ausgestattet sind, dass man sie nicht
monofunktional nennen kann. Nur, diese
Zentren liegen immer zwischen den
Wohngebieten, nicht in ihrer Mitte. Die
riesigen Parkplitze lassen eine urbane
Einbindung kaum zu.

Waren Sie, etwa als Berater, unmit-
telbar an Planungsprozessen beteiligt?
Zur Zeit Ihrer Biicher wurde ja sehr viel
gebaut.

Vor Jahren war ich manchmal in

o
Projekt IBA Berlin, Wohnblock Kochstrasse, 1984, Peter

Eisenmann
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der Jury von Ideenwettbewerben. Mei-
stens hatte ich allerdings den Eindruck,
dass man dann doch nicht so sehr auf
mich gehort hat. Der Architekt Josef
Lehmbrock in Diisseldorf, mit dem ich
befreundet bin, war oft mein Gesprichs-
partner. Von ihm habe ich viel gelernt. Er
hat auch versucht, einiges zu realisieren.

Sie haben 1979 geschrieben:
«Jede visuelle Wahrnehmung ist befind-
lichkeits- und verhaltensrelevant.» Jede
Diskussion, die die Defizite auf visuellem
Gebiet zu den Quellen zuriickverfolgt,
endet seit Jahrzehnten beim Bodenrecht,
bei der Berichterstattung der Medien und
letztlich in den Schulen, die nach wie vor
an den Themen Architektur und Stadtpla-
nung vorbei unterrichten. Sind unter die-
sen Voraussetzungen die Beitrige von
Soziologen und Psychologen, die Versu-
che zur Mitbestimmung der Bewohner,
aber auch die Zitatensammlungen der
Postmoderne nicht von vornherein zum
Scheitern verurteilt? Ist es iiberhaupt
moglich, Stadtentwicklung nachhaltig zu
beeinflussen, ohne diese tiefer gelegenen
Schichten anzugreifen?

Tatsache ist, dass in einer Reihe
von Schulbiichern hin und wieder Text-
ausschnitte von mir, gerade zur Stadtso-
ziologie, nachgedruckt worden sind. Die
politische Meinungsbildung in einer par-
lamentarischen Demokratie hat aller-
dings andere Schwerpunkte, da darf man
sich keine Illusionen machen. Wir haben
zwar seit einiger Zeit viele Biirgerinitiati-
ven, die sich auch mit Fragen der Stadt-
planung befassen, aber ob diese Bewe-
gungen tiiberhaupt mit grundsitzlichen
Uberlegungen verbunden sind, bleibt of-
fen. Wenn es so ist, woher beziehen sie
ihre Informationen? Die Rolle der Staats-
biirger unterhalb der Partei- und Ver-
bandsebene ist in unserem politischen
Leben nicht sehr gross, im kommunalen
Bereich ganz besonders. Es sind immer
nur Minderheiten, meist aus gebildeteren
Schichten wie den Lehrern, die sich die-
ser Themen annehmen. Auf der Ebene der
Parteien ist die Okologie zwar Mode
geworden, aber Kommunalpolitik ein-
schliesslich der Stadtplanung ist erst in
zweiter Linie ein Teil des politischen
Bewusstseins. Das ist ein altes Leiden,
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vielleicht im Gegensatz zu den USA, wo
man traditionell mehr Sinn fiir eine von
unten her aufgebaute Demokratie hatte.
Fragen der Stadtplanung und Baupolitik
sind zuwenig Teil der Bildung, auch der
politischen Bildung, selbst bei den Gebil-
deten. Unsere biirgerliche Bildung ist tra-
ditionell sehr stark literarisch und histo-
risch orientiert, relativ wenig umweltbe-
zogen. In Akademikerkreisen mag man
von dieser historischen Warte aus zwar
auf Fragen des Denkmalschutzes inzwi-
schen aufmerksam geworden sein, aber
die Frage, was auf breiterer Ebene mit der
eigenen Stadt geschieht, steht nicht so im
Zentrum wie Belletristik oder auch die
grosse Politik. Das Fernsehen vermittelt
politische Kenntnisse iiber alle Liander-
grenzen hinweg, aber das nahegelegene
Umfeld ist nicht so sehr Gegenstand ho-
herer Bildung, es sei denn, die Fragestel-
lung ist historisch infiziert wie z.B. beim
Denkmalschutz.

Die Tageszeitungen versuchen
sich seit ldngerem an einer kontinuierli-
chen Berichterstattung iiber Architektur
und Stadt. Die Frage ist, ob der Gelegen-
heitsleser nicht iiberfordert wird, wenn
z.B. das geplante Deutsche Historische
Museum in Berlin von Fachleuten iiber-
aus kontrovers in die Baugeschichte ein-
geordnet wird.

Vielleicht griindet sich das weitge-
hende Versagen der Schule in diesem
Punkt sogar auf eine Vorbelastung aus
fritherer Zeit. Ich meine die romantische
und konservative Art, wie Heimatkunde
betrieben wurde. Mein Traum war oft,
diese Heimatkunde zu aktualisieren, an
modernen Problemen wie z.B. auch der
Stadtentwicklung festzumachen. Und
wenn es nur in den unteren Klassen der
Schulen wire. Aber das Problem ist alt
und sitzt sehr fest. Ein Lehrer meiner
Schule, ein Altphilologe sogar, hat uns
Primanern 1936 in Dresden wenigstens
stilistische Entwicklungen der neuen Zeit
erklirt. Er fiihrte uns vor eine klassizisti-
sche Architektur und verglich diese mit
dem «Zippel-Zappel-Stil» des wilhelmi-
nischen Historismus unmittelbar dane-
ben. Er wies uns sogar, obwohl das gar
nicht sein Fach war, anhand des Neuen
Rathauses auf die Vorboten eines neuen

sachlichen Stils hin. Wann ist denn so
etwas an den Schulen je passiert?

Wie stehen Sie der Tendenz gegen-
liber, die ausufernde Stadt im Sinne einer
Gemeinschaft gegen die Stadt in «dorf-
dhnliche Substrukturen zu kompartimen-
tieren»? Ist in diesem Sinne auch die
Genossenschaftsidee und damit die
Nachbarschaftsidee neu zu beleben, wie
es u.a. auch einer extrem konservativen
Stadtkritik lohnend scheint, bis hin zu di-
rekteren Formen der Demokratie ein-
schliesslich Nachbarschaftsrat und viel-
leicht sogar Blockwart? Ist eine derartige
«Tyrannei der Intimitdt» wieder vorstell-
bar? Ergeben sich hier Verbindungsli-
nien zu den von lhnen vorgeschlagenen
Nebenzentren? Victor Gruen sah die Be-
wohner seiner Teilstddte, so nannte er
derartige Nebenzentren, nur ein- bis
zweimal im Jahr in der City.

Wichtig ist zunéchst die Grossen-
ordnung derartiger Untereinheiten. Ein
Stadtviertel kann schon sehr autark sein,
bis hin zu einer eigenen Verwaltung, zu
der der Biirger leichter Zugang findet.
Aber das betrifft in diesem Fall zehn-,
zwanzig- oder sogar dreissigtausend Ein-
wohner. Berlin-Lichterfelde hat z.B. tiber
hunderttausend Einwohner. Man kennt
sich nicht mehr personlich, eine soziale
Kontrolle findet nicht statt. Untereinhei-
ten von solcher Grossenordnung halte ich
fiir diskutabel. Aber mir schwebt nicht die
kleine Einheit auf Ebene des Dorfes vor.
Ahnliche Experimente sind auf stidti-
schem Boden schon frither unternommen
worden, aber letztlich gescheitert, wie es
z.B. Klages fiir das Hamburg der 20er
Jahre geschildert hat. Selbst die Schule
als Kristallisationsfeld fiir Biirgerwillen
geht iiber die Grosse des Dorfes hinaus.
Das Vereinsleben z.B. ldsst sich nicht
innerhalb von Stadtteilgrenzen isolieren,
vom kulturellen Angebot gar nicht zu
reden. Auf der anderen Seite konnen sich
in kleineren Wohngebieten, gefordert
durch eine bestimmte Gestaltung,
zwanglos  Nachbarschaftsbeziehungen
ausbilden, die vielleicht bei einem ge-
meinsamen Anliegen eine zeitlich be-
grenzte Aktionsgruppe entstehen lassen
und natiirlich einer gewissen sozialen
Kontrolle unterliegen. Das bedeutet aber
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keine organisierte Nachbarschaftsgruppe
im Sinne der alten Nachbarschaftsbewe-
gung oder sogar im Sinne von Gottfried
Feder, die nach meiner Ansicht jedem
stiddtischen Sozialleben widerspricht.

Welchen Stellenwert geben Sie
dem «public design», mit dem heute die
Stddte in Richtung einer historisierenden
Asthetisierung touristenfreundlich «auf-
gemobelt» werden? Kann diese Inszenie-
rung: Fachwerkkulissen, Schinkel-La-
ternen, Stolperpflaster..., einen Beitrag
liefern zur Urbanitdt der Stadt? Férdert
dieses Bemiihen um Milieu die Identitdit
des einzelnen? Helfen die iiberall neu
entstehenden Museen, die geschdftigen
Passagen oder die befreienden Kulturta-
ge? Gibt es heute eine «kommunikative
Offentlichkeit»,  einen  «dffentlichen
Raum», nachdem die individuelle bauli-
che Einordnung in diesen Raum nur noch
vorgegaukelt werden kann?

Da liegt ja schon Polemik in der
Luft. Natiirlich muss man schmunzeln
liber die Versuche jeder kleinen Stadt,
historisch Fuss zu fassen. Aber die positi-
ven Tendenzen soll man nicht verkennen.
Es bestitigen sich hier im Grunde die hi-
storischen Vorlieben, die eben schon zur
Sprache kamen. In einer sehr wohlhaben-
den Gesellschaft, die immer iiber ihre
Modernitdt klagt, will man natiirlich
sichtbar machen, was von der Vergangen-
heit noch da ist. Dass ferner Stidte, die
um ihren ©6konomischen Ruf besorgt
sind, ungeheuer viele Kongresse und Ver-
anstaltungen vom Zaun brechen, sogar zu
Fragen der Stadtgestaltung, ist ebenfalls
verstandlich. Wir sind in Deutschland in
einer komischen Mittellage. Der histori-
sche Baubestand von Italien ist so gross,
dass man sich beim besten Willen nicht so
viel Miithe damit machen kann wie bei
uns. In amerikanischen Stédten ist es oft
nur ein einziges Gebdude, das nicht aus
dem 20. Jahrhundert stammt. Insofern
lauft es bei uns zurzeit, wohl mit Recht,
darauf hinaus, dass man die meisten alten
Bauten erhalten kann und deshalb auch
erhilt.

Das Erhalten alter Bausubstanz ist
ja nachzuvollziehen. Aber oft wird nicht
das Alte erhalten, sondern nachempfun-
den. Wenn im Zentrum eine Strassenla-

Werk, Bauen+Wohnen  11/1988

terne fehlt, wird keine «moderne» aus
dem laufenden Programm installiert,
sondern es wird eine nachgepresst aus
Schinkels Zeiten.

Das widerspricht auch meinem
Stilempfinden. Ich bin dazu erzogen wor-
den, Imitationen abzulehnen. Das spricht
auch wieder gegen viele postmoderne
Nachbildungen. Wenn Proportion und
Material stimmen, kann das Moderne
durchaus neben dem Alten stehen, auch
dafiir gibt es Beispiele.

Der Erfolg spricht fiir die Imita-
tion. Die Leute auf der Strasse finden es
prima und verwechseln sehr schnell Ori-
ginal und Fdlschung, wenn der Schwin-
del iiberhaupt bemerkt wird. Diese Ei-
chenbalkenromantik, auch von der Ga-
stronomie sehr gepflegt, kommt beim Pu-
blikum an. Es zeigt sich wieder der Teu-
felskreis, eben schon angerissen, der bei
der Schule einsetzt, und der Diskussions-
und Urteilsfihigkeit innerhalb dieser
Thematik.

Meine Eltern hatten vor dem Er-
sten Weltkrieg eine geméssigt avantgar-
distische Phase. Bei uns zuhause wohnte
man in den geerbten Biedermeier- und
Empire-Mobeln, nicht in wilhelmini-
schen Renaissance-Kopien. Dazu traten
jedoch einige modernere Mobel aus der
Zeit unmittelbar nach dem Jugendstil,
also aus den Deutschen Werkstiitten
Dresden-Hellerau. Unser Esszimmer war
immerhin ein Entwurf von Bruno Paul.
Die Zeiten der Stilimitation dazwischen
wurden schlicht verachtet. Das hat sich
mir eingeprdgt. Heute sehe ich das wil-
helminische Buffet, schwarze Eiche ge-
ritzt, allerdings von vielen ebenso geach-
tet wie wir unsere Biedermeier-Mobel
schitzen, die nach wie vor existieren. Ich
glaube aber, dass mit dsthetischen Argu-
menten festgestellt werden kann, dieser
schlichte Biedermeier-Stuhl oder auch
dieses Mobelstiick im Bauhaus-Stil, die
sind dsthetisch gut und dieses Eiche-Buf-
fet ist hésslich. Neue Sachlichkeit und
ihre Vorldufer sind schon, Jugendstil ist
manchmal interessant, wenn auch nicht
ganz mein Geschmack.

Um von reinen Geschmacksfragen
einmal abzusehen, steht beim «Aufmi-
beln» unserer Stddte, ob im Fachwerk-

Look oder mit Museumseuphorie, nicht
die formale Kulisse zu sehr im Vorder-
grund, von der man mit Blick auf die
Vergangenheit glaubt, sie wiirde den Rest
schon bewirken? Weniger die funktionale
Idee der kommunikativen Offentlichkeit
oder des offentlichen Raumes?

Das ist sicher richtig. Mir liegt ein
funktionaler Ansatz, der die Nutzung
durch die Bewohner und ihre Wahrneh-
mungsassoziationen mit einschliesst,
auch am Herzen. Wobei ein Konflikt
immer dann entsteht, wenn éltere Bau-
substanz aktuellen Nutzungswiinschen
nicht gewachsen ist. Das ist z.B. bei
Wohnhiusern aus der Zeit vor der indu-
striellen Revolution der Fall, die sich
heute im Grunde oft nur fiir Ein-Perso-
nen-Haushalte eignen. Es muss nicht
immer die historische Apotheke sein oder
das historische Museum. Studenten sind
z.B. in ihren Nutzungsanspriichen sehr
flexibel, legen aber grossen Wert auf
moglichst zentrale, stidtische Wohnla-
gen. i

Sie sehen Offentlichkeit und Urba-
nitét vor allem durch den Strassenver-
kehr bedroht. Ein Gegenbeispiel ist Pa-
ris, das fast ganz ohne Fussgdngerpara-
diese auskommt. Trotzdem ldsst es sich
dort trefflich flanieren. Sollte man nicht
gerade im Sinne einer Funktionsverflech-
tung den Strassenverkehr nicht ganz ver-
bannen?

Paris besitzt sehr weit angelegte
Avenuen aus dem 19. Jahrhundert, mit
grossziigigen Fusswegen am Rande der
Fahrstrassen. Dennoch halte ich die in-
nerhalb der Stadtzentren geschaffenen
Fussgingerzonen iiberwiegend fiir gut
und richtig. Es fillt schwer, sich eine
Strasse vorzustellen, auf der man flanie-
ren kann, auf der aber gleichzeitig Auto-
verkehr zugelassen wird. Der Kurfiir-
stendamm in Berlin ist zwar ein Beispiel.
Dortkann man auch heute noch flanieren,
trotzdem war diese Strasse friiher, bei
geringerem Fahrverkehr, sicher attrakti-
ver.

Die zunehmende Freizeit bereitet
Ihnen keine Sorge. Sie erkldren z.B. das
Fernbleiben der Arbeiterschaft von Bil-
dungs- und Kulturangeboten, etwa der
Volkshochschulen, damit, dass die Ange-
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horigen dieser Berufsgruppe auch neben
ihrer Tagesarbeit «ziemlich beschdiftigt»
sind. Widerspricht das nicht den Untersu-
chungen zum Publikum der Videotheken
und Spielhallen?

Meine Ausserung dazu steht im
Widerspruch zu einer ganzen Reihe von
Kollegen, die sich furchtbar die Haare
raufen iiber ein Zuviel an Freizeit, und
versuchen, diese Leere zu fiillen. Nach
meinen Kenntnissen iiber das Leben in
den unteren Schichten muss man diese
Sorge nicht teilen. Der Garten, die
Schwarzarbeit, Nachbarschaftshilfe, en-
gere Familienbeziehungen fiillen einen
grossen Teil der sogenannten Freizeit.
Jugendliche in einem prekéren Alter ha-
ben immer auf der Strasse herumgestan-
den und auch Dummbheiten begangen.
Die Sorge um die Freizeit der anderen,
wer schreibt denn dariiber? Das sind ir-
gendwelche Leute, die sich als Gebildete
verstehen und selbst mit ihrer Zeit meist
schon genug anzufangen wissen, aber
sich dariiber beklagen, dass die einfachen
Leute das alles nicht richtig machen.
Dann idrgern sie sich, dass die Leute nur
noch 40 Stunden in der Fabrik arbeiten
miissen, nicht mehr 48. Das finde ich
schon ein bisschen albern.

Sie sprechen in einem Ihrer letzten
Aufsdtze von «epochal iibergreifenden
dsthetischen Werturteilen», die ange-
sichts eines permanenten Stilwandels
nicht zuletzt der Postmoderne eine Art
Leitlinie abgeben.

Das erinnert mich an eine Ausein-
andersetzung mit einer Denkmalschiitze-
rin, die mich etwas hohnisch fragte, wor-
auf ich denn meine Bewertungen so si-
cher griindete. Ich hatte ihr erzihlt, dass
in einer der Wohnungen meiner Eltern die
Innenrdume vom Baulichen her durch
wilhelminischen Kitsch verunstaltet wa-
ren. Die schon erwéhnten Esszimmermo-
bel von Bruno Paul waren einfach besser,
und das passte nicht zusammen. Sie frag-
te mich, woher ich denn wiisste, dass die
Mobel besser seien als die Fenster mit
Butzenscheiben. Jeder, der sich fiir dsthe-
tische Fragen interessiert, muss auch
Werturteile féllen. Und gerade der Denk-
malschutz kommt um diese Entscheidun-
gen gar nicht herum. An einem alten
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Gebidude haben meist mehrere Stilepo-
chen mitgewirkt, und die lassen sich nicht
alle gleichzeitig und nebeneinander vor-
fiihren oder ergéiinzen. Das erfordert sehr
prizise Werturteile, die — natiirlich aus
der Sicht der Gegenwart — das Erhaltens-
werte bestimmen und eingrenzen. Asthe-
tische Bildung muss Urteile zustande
bringen, die iiberepochal sind.

Im gleichen Aufsatz schreiben Sie:
«Bauen ist etwas anderes als Erzihlen.»
Die Postmoderne pocht jedoch immer
wieder gerade auf dieses fiktive Element.
Diese ironischen und witzigen Zitate sind
lhnen, gemessen an der technischen Dau-
erhaftigkeit der Architektur, zu festgelegt.
Sie bergen iiber die Jahre, Witz an Witz
gereiht, das Risiko der Langeweile und
Verflachung. War das nicht auch das Pro-
blem der klassischen Moderne? Als sie
nicht mehr vom Kontrast leben konnte,
verkam sie zum Vulgdrfunktionalismus.

Vielleicht sind es nur Einzelheiten,
etwa bei der Fassadengestaltung, die
mich storen. Ein Zitat als Anklang an
etwas anderes, das nur noch verbal zu
verstehen ist, gehort meines Erachtens in
die Sphire der verbalen Aussemng, die
immer ihren Fluss hat, einen Anfang und
ein Ende. Es gibt doch nichts Schreckli-
cheres als Leute, die einen Witz nach dem
anderen erzidhlen. Noch schlimmer ist es,
wenn sie immer wieder denselben erzih-
len. Beim Bauen kommt es darauf an,
dass man eingebettet in irgendwelche
Verhaltensweisen etwas geniesst, das
dauerhaft beildufig den Wahrnehmungs-
horizont bestimmt. Wenn der Architekt
jetzt auf den Gedanken kommt, hier et-
was Ironisches, einen Anklang anzubie-
ten, dann bedeutet das einen Sprung in
eine andere Art der Rezeption. Natiirlich
hat man auch in friiheren ruhmreichen
Perioden der Architektur bewusst zitiert.
So fiigte man oft antikische Motive als
Zitat in Renaissance- oder Barockbauten
ein. Vielleicht darf man da nicht zu puri-
stisch sein. Rational ist das schwer bis ins
letzte zu klédren.

Gibt es entscheidende Qualitditen,
die die grosse Masse der Etagenwohnun-
gen heute auszeichnet vor ihren Vorléiu-
fern hundert Jahre friiher?

Vor allem in den Wohnungen fiir

untere und mittlere Schichten hat sich die
Ausstattung verbessert. Dann wird es
schon schwieriger, Unterschiede auszu-
machen. Wenn man 100 Jahre zuriick-
denkt, an das Jahr 1888, dann gibt es ja
bereits die abgeschlossene Etagenwoh-
nung, manchmal zwar mit dem WC auf
halber Treppe, aber im grossen und gan-
zen autark. Diese Abgeschlossenheit des
Familienlebens war zu ihrer Zeit eine
Errungenschaft. Der exakte historische
Vergleich hat aber auch die Belegungs-
dichten zu berticksichtigen. Die heute so
beliebten Wohnungen des 19. Jahrhun-
derts waren natiirlich viel stirker belegt.
Aber die Wohneinheit an sich, als gebaute
Struktur, ist die alte geblieben.

Sie haben sich sehr um die sozialen
und rdumlichen Abhdngigkeiten zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit be-
miiht. Unter anderem forderten Sie fiir die
Wohnung ein Glacis, eine nachbarliche
Ubergangszone, in dem diese hochst ver-
schiedenen Verhaltensrdume nicht un-
vermittelt aufeinanderprallen. Das un-
mittelbare Glacis der Etagenwohnung ist
immer noch das Treppenhaus. Ist dieser
Raum nicht diffus genug, um méoglichst
auf ihn zu verzichten und wenigstens die
unteren Geschossanlagen unmittelbar
aus dem Offentlichen Strassenraum zu
erschliessen?

Fiir das Reihenhaus spricht sehr
vieles. Aber im Wohnungsbau stellt sich
doch die Frage: Welche Wohnungsgros-
sen sind erforderlich, und wieviele Trep-
pen soll die Hausfrau steigen? Eine Trep-
pe innerhalb der eigenen Wohnung wer-
den die meisten nur akzeptieren, wenn sie
wirklich im eigenen Haus wohnen. Schon
Maisonette-Wohnungen scheinen mir
hinsichtlich der Hausarbeit fragwiirdig
zu sein. Das gemeinsame und unpersonli-
che Treppenhaus ist sicher kein idealer
Raum, in den meisten Féllen sogar uner-
freulich. Man kann ein paar Worte wech-
seln, mehr nicht. Es stellt die Distanz
unter den Bewohnern her, die im
schlimmsten Fall notig ist. Vielleicht hilft
es, wenn man Bilder authidngt. Das hingt
von der geistigen Lebendigkeit der jewei-
ligen Bewohner ab. Aber sind individuel-
lere Formen der Erschliessung im Woh-
nungsbau nicht viel zu unékonomisch?
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Riickblick auf einen Ausblick

Das Treppenhaus wird gerne als
«halbdffentlich» eingestuft. Kénnen Sie
mit dem Begriff etwas anfangen?

Nicht sehr viel. Das «halboffentli-
che Griin» ist ein dhnliches Wortunge-
tiim. Das Treppenhaus gehort zu der
Zone, in der sich hoffentlich, wenn die
Leute lange genug dort wohnen, nachbar-
liche Beziehungen ausbilden. Wenn ich
an meine Wohnung denke, ist der Kinder-
spielplatz in dieser Beziehung noch wich-
tiger. Ebenso der Weg, der zur Haustiir
hinfiihrt, der Garagenhof... Da bilden
sich nachbarliche Beziehungen aus. Das
Treppenhaus ist tatsdchlich in seiner Ver-
haltensrelevanz sehr unentschieden. Ge-
rade das Erdgeschoss konnte davon be-
freit werden. Aber das langweilige Trep-
penhaus wird sich, wenn iiberhaupt, nur
mit immensem technischem und 6kono-
mischem Aufwand ganz umgehen lassen.

Wire ein Fortschritt im Woh-
nungsbau nicht dadurch denkbar, in ihrer
sozialrdumlichen Ausprigung variierte
Wohnungsgrenzen anzubieten, in Annd-
herung an das Einfamilienhaus? Fiir die
unteren Geschosslagen private Giirten
und individuelle Zugdnge. Dariiber Woh-
nungen, die sich stirker an der Hausge-
meinschaft orientieren, mit einem Trep-
pen- und Begegnungsraum, der iiber
die feuerpolizeiliche Mindestausstattung
hinausgeht.

Eine denkbare Moglichkeit. Man
muss natiirlich die Leute finden, die sich
in dieses Angebot einordnen, und die das
auch bezahlen wollen. Ich weiss nicht,
wie da der Bedarf ist. Es hat ja schon
Versuche gegeben, fiir Etagenwohnun-
gen Gemeinschaftsriume anzubieten, fiir
Kinder, fiir gemeinsames Feiern... Sol-
che Varianten wiren mir schon sehr lieb,
vor allem in Hochhdusern. Dort ist die
Anonymitit, auch auf der einzelnen Eta-
ge, ja besonders gross. Das halte ich fiir
diskutabel. Das Problem 16st sich am
leichtesten, wenn das Haus an einem
Hang steht. Dann betritt man die oberen
Geschosse ebenerdig von der anderen
Seite,

Sie haben einmal geschrieben, der
gesunde Menschenverstand, ein unent-
behrliches Mittel der Alltagsorientie-
rung, habe den Nachteil, dass er nicht
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fahig ist zu beurteilen, wie gesund er ist.
Das heisst, ob er durch Ideologien, Mo-
den, traumatische Erlebnisse oder iiber-
mdssigen Aktualititsdruck deformiert
ist. Wie sehen Sie in diesem Zusammen-
hang die Arbeitsweise und die Ausbil-
dung des Architekten und Stadtplaners?
Sehen Sie hier einen wirklichkeitsverfiil-
schenden Reduktionismus, eine Scheu
vor wissenschaftlicher Kritik oder ein
Schwelgen in einer nahezu systemimma-
nenten Originalitditskonkurrenz?

Das Risiko ist da. Die Originali-
titskonkurrenz bestimmt aber das ganze
akademische Berufsfeld, auch die Wis-
senschaft. Wer sich profilieren will, muss
Neuigkeiten anbieten, nach dem Motto:
Hoppla, jetzt komme ich. Gerade inner-
halb der Postmoderne kann das zu einem
enormen Spieltrieb fiihren. Ein Architekt
sollte lernen, gute Losungen nicht zu ver-
schmihen, auch wenn sie nicht originell
sind.

Hat es Sie nie gereizt, an einer
Architekturfakultdt zu lehren?

Reizvoll wire das schon gewesen.
In meiner Zeit an der Universitit Hanno-
ver waren die Beziehungen zur Baufa-
kultét recht eng. Das war sehr fruchtbar.

Wie sind Sie iiberhaupt zur Archi-
tektur gekommen? Hat das etwas mit Ih-
rem Elternhaus zu tun, das Sie schon
erwdhnten?

In meiner Familie gibt es keine
Architekten. Aber die Geschmackserzie-
hung dort hat schon eine gewisse Rolle
gespielt. Als Student habe ich dann bei
einer Wohnungswunschbefragung an der
Sozialforschungsstelle in Dortmund mit-
gearbeitet. Da setzte das Interesse fiir
Wohnungsbau ein, mehr in Form eines
Hobbys auch fiir Architektur. Mit der
Bekanntschaft zu einzelnen Architekten
weitete sich dieses Interesse in Richtung
Stadtsoziologie und Stiidtebau aus.

Sie werden am 3. Dezember 70
Jahre alt. Trotzdem fiihren wir dieses
Gesprdch in Ihrem Arbeitsraum an der
Universitit Gottingen. Welche Themen
bearbeiten Sie heute, welche schweben
Ihnen noch vor?

Vor mir liegt die Mitarbeit an der
mehrbidndigen Geschichte Goéttingens,
zum Thema Stadtentwicklung und Stadt-

politik nach der Wihrungsreform. Mich
interessiert ferner nach wie vor die Rolle
der Intellektuellen und dhnlich gearteter
Gruppen in der Gesellschaft, Experten-
tum und Politik... Aber auch die Einord-
nung asthetischer Probleme aus soziolo-
gischer Sicht, die Verbindungslinien zwi-
schen dsthetischer Wahrnehmung und
sozialem Verhalten. Einem Bauwerk oder
gar einem Bauensemble wird man nicht
dadurch gerecht, dass man es ansieht wie
ein Bild im Museum. Auch die istheti-
sche Verarbeitung von Eindriicken der
baulichen Welt ist meistens eingebettet in
alltdgliche Verhaltensweisen. Aber auch
solche alltiglichen Verhaltensweisen, in
denen wir gar nichts Asthetisches vermu-
ten, beinhalten schon rein zur Orientie-
rung gewisse Arten der Anschauung, die
sehr viel mit den thematisch-dsthetischen
Akten zu tun haben. Das mochte ich noch
vertiefen.

Haben Sie eine Vorliebe fiir eine
bestimmte Architektur?

Ich habe eine Schwiche fiir Biir-
gerplitze, wie sie vielfach im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit entstanden
sind, im Unterschied zu sogenannten
Architekturpldtzen, wie man sie im Ba-
rock und im Klassizismus anlegte. Da
habe ich viel von Camillo Sitte gelernt.
Solche Biirgerplitze sind nicht durchge-
plant, sie sind aber auch nicht bewusstlos
entstanden. Deren Vielfalt hat mich im-
mer interessiert. Das ldsst sich auch in
modernen Formen erreichen. Wenn ich
an die alten Scharoun-Pléne fiir das Berli-
ner Kulturforum denke, da steckt etwas
von dieser Idee drin...
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