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Riickblick auf einen Ausblick

Juan Pablo Bonta
Gebaude und Text

Die |deologie der Moderne wies
eine stark antihistorische, nichttextorien-
tierte, vielleicht sogar antiintellektuelle
Komponente auf. Gropius' Aufforderung,

den Unterricht in Architekturgeschichte

in Harvard zu unterlassen, und
Mies van der Rohes gefliigeltes Wort,
man solle bauen und nicht bloss dartiber
reden, sind Beispiele dieser Haltung.
Dennoch spielten paradoxerweise
Architekturhistoriker wie Giedion und Pevsner,
die gleichsam zu Kritikern wurden,
eine wichtige Rolle in der Etablierung
dieser Stilrichtung und ihrer Lehre; in den
zunachst zur Verteidigung, dann aber zyr
Konsolidierung der modernen Revolution
ausgefochtenen Kampfen erwies
sich die Tinte als ebenso méachtige Waffe
wie der Ziegelstein, die Schreiomaschine
als ebenso wichtig wie die Kamera, das
Mikrophon als so ausschlaggebend wie
der Dia-Projektor.

Wie nun aber eine primar antiverbale
Disziplin so viel dem durchaus
verbalen verdanken konnte (ohne diese Rolle

auch nur anzuerkennen), ist einer der
faszinierendsten und bisher nicht
angemessen geklarten Aspekte der jingeren
Vergangenheit; dies ist nicht nur ein zum
Verstéandnis der Moderne, sondern auch
flir das der Gegenwart wichtiger Punkt:
Denn die polaren Beziehungen von
Wahrnehmung und Intellekt, Schénheit
und Verstand, Freude und Zustimmung,
Entwurf und Kritik sind und bleiben ein
grundsatzlicher Aspekt der heutigen
Architekturpraxis  und  -ideologie. Der
springende Punkt findet sich denn auch
im Kern derjenigen Veranderungen, die
sich im Laufe der letzten zwanzig Jahre in
der Architekturszene abspielten; ja einer
der Hinweise zym besseren Verstandnis
des Konfliktes von Moderne und
Postmoderne besteht in einer erneuten
uberprifung der sich stetig wandelnden
Beziehung Zwischen Gebaude und Text.

Es ist zunachst wichtig, die Ebenen
der Realitat und der Phantasie zy trennen.
Einerseits geht es um die Rolle, die die
Literatur bei der Entwicklung der
architektonischen  Kultur tatsachlich spielt,
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anderseits ym den ihr innerhalb der
akzeptierten  Mythologie zugewiesenen
Platz (worunter ich jene Ideen und
Gedanken verstehe, die die architektonischen
Kreise oft stillschweigend pragen,
manchmal schriftlich formuliert werden,
unweigerlich aber die Berufs- und
Ausbildungsinstitutionen dominieren). Dieser
zweite Aspekt ist ausschlaggebend.
Architekten haben wahrscheinlich seit
jeher wenig Sympathie fUr eine bloss
vebdle - Analyse aufbringen konnen; aber
niemals yor der Moderne und niemals
seither wurde die intellektuelle Debatte
so offen und unverhohlen verachtet.
Glaubt man den modernistischen
Mythen, so kann die Rolle der architektonischen
Literatur bei der Entwicklung der
architektonischen Kultur folgendermassen
charakterisiert werden: Der Architektur
ausgesetzte Menschen unterliegen
Sinnes- und Geisteserfahrungen, wovon
sie einige verbalisieren. Einige dieser
Verbalisierungen werden wiederum
gedruckt und so zy Literatur. Die Rolle der
Literatur besteht darin, Schiiler zy lehren

Projekt flir einen Wolkenkratzer in Chicago, 1968, Hans
Hollein / Projet de gratte-ciel & Chicago / Project for a
skyscraper in Chicago

und Gelehrte zy informieren. Erfolgreiche
Architekten sind hierbei besonders
qualifiziert, Blcher zur Schulung der
néachsten Architektengeneration zu
verfassen UNd so den Kreis zy schliessen.
Literatur zyr Architektur ist ein Mittel
sozialer Kohasion; sie Uberbrickt die
Licke zwischen den einzelnen
Mmenschen, den einzelnen Generationen,
beeinflusst und &ndert deswegen aber noch
nicht die Architektur als solche. Archiektonisches
Gedankengut ist hier die Quelle
des Geschriebenen, dagegen hicht das
Resultat des Lesens, oder besser: Man
erwartet nicht, dass es dies sei. Menschen
urteilen Gber Architektur, weil sie der
architektonischen Form ausgesetzt sind,
und nicht aufgrund von Trends, denen sie
in der Literatur begegnen. Texte vermitteln
zwar Wahrnehmungen der Menschen
beziiglich der Architektur, aber sie
peeinfiussen deshalb nicht auch die wahmenmungen
anderer - oder besser, nicht
derer, AUF die es ankommt.

Es gibt eine andere Version des
Mythos, die die iiberzeugende Macht der
Literatur anerkennt. Werbung und propaganda

legitimieren den Status der Schriftform

(wenn auch nicht den des Lesens).

Dies fuihrt unweigerlich zu €iner doppelten

Gesellschaftsstruktur: zy den
menschen, die direkt auf ein Gebaude zy
reagieren vermaogen, einerseits und zy
jenen, die dies bloss durch die Vermittlung
der Texte konnen. Texte kontrollieren
somit die 6ffentliche Meinung, beeinflussen

aber - wie vorher erwahnt - nicht die
Architektur als solche.

Eigentlich war die Verneinung der
«Textualitat» der Architektur eher
ungewshnlich; besonders seit die Architektur
nicht als freie, sondern als kontextgebundene

Tatigkeit begriffen wurde, von der
man annahm, dass sie sowohl soziale
Notwendigkeit wie historische und kuturelle

Faktoren mit einbeziehe. Man
erwartete von der Architektur, dass sie der
Gesellschaft zum Spiegel werde; alles,
was es bloss geben mochte, konnte sie
auch |egitim beeinflussen - nicht aber
architektonisches Lesen und Schreiben.
«Textualitat» unterlag ebenso wie Sexuaiitat

einer Verschworung des Schweigens.

Sicher, man durfte wohl tber die
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