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Riickblick auf einen Ausblick

Juan Pablo Bonta

Gebaude und Text

Die Ideologie der Moderne wies
eine stark antihistorische, nichttextorien-
tierte, vielleicht sogar antiintellektuelle
Komponente auf. Gropius’ Aufforde-
rung, den Unterricht in Architekturge-
schichte in Harvard zu unterlassen, und
Mies van der Rohes gefliigeltes Wort,
man solle bauen und nicht bloss dartiber
reden, sind Beispiele dieser Haltung.
Dennoch spielten paradoxerweise Archi-
tekturhistoriker wie Giedion und Pevs-
ner, die gleichsam zu Kritikern wurden,
eine wichtige Rolle in der Etablierung
dieser Stilrichtung und ihrer Lehre; in den
zunidchst zur Verteidigung, dann aber zur
Konsolidierung der modernen Revolu-
tion ausgefochtenen Kiampfen erwies
sich die Tinte als ebenso michtige Waffe
wie der Ziegelstein, die Schreibmaschine
als ebenso wichtig wie die Kamera, das
Mikrophon als so ausschlaggebend wie
der Dia-Projektor.

Wie nun aber eine primér antiver-
bale Disziplin so viel dem durchaus Ver-
balen verdanken konnte (ohne diese Rol-
le auch nur anzuerkennen), ist einer der
faszinierendsten und bisher nicht ange-
messen gekldrten Aspekte der jlingeren
Vergangenheit; dies ist nicht nur ein zum
Verstidndnis der Moderne, sondern auch
fiir das der Gegenwart wichtiger Punkt:
Denn die polaren Beziehungen von
Wahrnehmung und Intellekt, Schonheit
und Verstand, Freude und Zustimmung,
Entwurf und Kritik sind und bleiben ein
grundsitzlicher Aspekt der heutigen Ar-
chitekturpraxis und -ideologie. Der
springende Punkt findet sich denn auch
im Kern derjenigen Verdnderungen, die
sichim Laufe der letzten zwanzig Jahre in
der Architekturszene abspielten; ja einer
der Hinweise zum besseren Verstdndnis
des Konfliktes von Moderne und Post-
moderne besteht in einer erneuten Uber-
priifung der sich stetig wandelnden Be-
ziehung zwischen Gebdude und Text.

Esist zundchst wichtig, die Ebenen
der Realitédt und der Phantasie zu trennen.
Einerseits geht es um die Rolle, die die
Literatur bei der Entwicklung der archi-
tektonischen Kultur ratsdchlich spielt,
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anderseits um den ihr innerhalb der ak-
zeptierten Mythologie zugewiesenen
Platz (worunter ich jene Ideen und Ge-
danken verstehe, die die architektoni-
schen Kreise oft stillschweigend prégen,
manchmal schriftlich formuliert werden,
unweigerlich aber die Berufs- und Aus-
bildungsinstitutionen dominieren). Die-
ser zweite Aspekt ist ausschlaggebend.
Architekten haben wahrscheinlich seit
jeher wenig Sympathie fiir eine bloss ver-
bale Analyse aufbringen konnen; aber
niemals vor der Moderne und niemals
seither wurde die intellektuelle Debatte
so offen und unverhohlen verachtet.
Glaubt man den modernistischen
Mythen, so kann die Rolle der architekto-
nischen Literatur bei der Entwicklung der
architektonischen Kultur folgendermas-
sen charakterisiert werden: Der Architek-
tur ausgesetzte Menschen unterliegen
Sinnes- und Geisteserfahrungen, wovon
sie einige verbalisieren. Einige dieser
Verbalisierungen werden wiederum ge-
druckt und so zu Literatur. Die Rolle der
Literatur besteht darin, Schiiler zu lehren

o

Projekt fiir einen Wolkenkratzer in Chicago, 1968, Hans
Hollein / Projet de gratte-ciel a Chicago / Project for a
skyscraper in Chicago

und Gelehrte zu informieren. Erfolgrei-
che Architekten sind hierbei besonders
qualifiziert, Biicher zur Schulung der
nichsten Architektengeneration zu ver-
fassen und so den Kreis zu schliessen.
Literatur zur Architektur ist ein Mittel
sozialer Kohision; sie iiberbriickt die
Liicke zwischen den einzelnen Men-
schen, den einzelnen Generationen, be-
einflusst und dndert deswegen aber noch
nicht die Architektur als solche. Architek-
tonisches Gedankengut ist hier die Quelle
des Geschriebenen, dagegen nicht das
Resultat des Lesens, oder besser: Man
erwartet nicht, dass es dies sei. Menschen
urteilen iiber Architektur, weil sie der
architektonischen Form ausgesetzt sind,
und nicht aufgrund von Trends, denen sie
in der Literatur begegnen. Texte vermit-
teln zwar Wahrnehmungen der Menschen
beziiglich der Architektur, aber sie beein-
flussen deshalb nicht auch die Wahrneh-
mungen anderer — oder besser, nicht de-
rer, auf die es ankommt.

Es gibt eine andere Version des
Mythos, die die iiberzeugende Macht der
Literatur anerkennt. Werbung und Propa-
ganda legitimieren den Status der Schrift-
form (wenn auch nicht den des Lesens).
Dies fiihrt unweigerlich zu einer doppel-
ten Gesellschaftsstruktur: zu den Men-
schen, die direkt auf ein Gebaude zu rea-
gieren vermogen, einerseits und zu je-
nen, die dies bloss durch die Vermittlung
der Texte konnen. Texte kontrollieren
somit die 6ffentliche Meinung, beeinflus-
sen aber — wie vorher erwihnt — nicht die
Architektur als solche.

Eigentlich war die Verneinung der
«Textualitdt» der Architektur eher unge-
wohnlich; besonders seit die Architektur
nicht als freie, sondern als kontextgebun-
dene Titigkeit begriffen wurde, von der
man annahm, dass sie sowohl soziale
Notwendigkeit wie historische und kultu-
relle Faktoren mit einbeziehe. Man er-
wartete von der Architektur, dass sie der
Gesellschaft zum Spiegel werde; alles,
was es bloss geben mochte, konnte sie
auch legitim beeinflussen — nicht aber
architektonisches Lesen und Schreiben.
«Textualitdt» unterlag ebenso wie Sexua-
litit einer Verschworung des Schwei-
gens. Sicher, man durfte wohl iiber die
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jlingsten Schriften zur Architektur infor-
miert sein — dies war sogar wiinschens-
wert —, aber zuzugeben, dass die Literatur
die eigene Meinung formen half, war
undenkbar. Man erwartete von den Archi-
tekturhistorikern, dass sie sich auf Ge-
biude und nicht auf Biicher konzentrier-
ten, damit sie auf keinen Fall einer blos-
sen Ableitung schuldig wiirden. Archi-
tekten hatten des Klimas, der Topogra-
phie, der Geographie, der Natur der ver-
wendeten Materialien, der physischen
wie sozialen Umwelt, der Evolution des
Geschmacks, der Tradition, der Techno-
logie, wirtschaftlicher Grenzen gewahr
zu sein — um bloss einige der als legitim
erachteten Faktoren zu nennen. Je mehr
sie sich dieser Krifte bewusst waren, de-
sto besser. Der architektonischen Litera-
tur wurde allerdings jeglicher Platz auf
dieser Liste verwehrt. Ich kann mich je-
denfalls keines einzigen Projektes erin-
nern, das aufgrund der Tatsache vertei-
digt wurde, dass es auf in Texten enthalte-
ne Tendenzen reagierte, oder das ange-
griffen wurde, weil es dies unterliess. Auf
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der anderen Seite wurden jedoch Gebéu-
de dafiir kritisiert, dass sie literarischen
Trends folgten, da diese sie anscheinend
voraussehbar und trivial erscheinen lies-
sen, oder wiederum dafiir gelobt, weil sie
von solchen Trends abwichen, was sie im
giinstigen Licht des Unerwarteten, des
Innovativen und Originellen erscheinen
liess.

Die Situation mag verwirrend, ja in
sich widerspriichlich gewesen sein, aber
die Logik und die Epistemologie oder
blosse Soliditdt spielt bei der Annahme
oder Ablehnung architektonischer Ideo-
logien nie eine wichtige Rolle; das Marx-
sche Vertrauen in die Macht der inneren
Widerspriiche, ein System der Uberzeu-
gungen niederreissen zu konnen, scheint
— im Lichte der historischen Erfahrung
besehen — reichlich naiv. Ideologische
Systeme konnen einen Widerspruch tole-
rieren, sofern sie mit einem inneren Me-
chanismus zur «Schmierung» der Rei-
bungsstellen ausgestattet werden. Der
Modernismus verfiigte iiber eine méchti-
ge Idee, um mit sonst widerspriichlichen

(2]

Daniel Libeskind, Suche nach Begriindungen, Analo-
gien, Substanzen und Kontinuititen der Architektur, 1986
/ Recherche de justifications, d’analogies, de substances
et de continuités en architecture / Quest for reasons, an-
alogies, substances and continuities in architecture

Haltungen hinsichtlich der «Textualitét»
zu verfahren.

Der Schliissel dazu war das Ideal
eines geheimnisvollen Zeitgeistes, der
beinahe den Status einer Gottheit erlang-
te. In seiner gottlichen Weisheit und Gna-
de sorgte der Zeitgeist dafiir, dass die
Friichte der Arbeit guter Architekten und
Kiinstler spontan mit den weiter gespann-
ten, kollektiv-politischen, gesellschaftli-
chen und intellektuellen Idealen tiberein-
stimmte, wie sie in den Agenden der Wis-
senschaftler, Sozialwissenschaftler und
Philosophen auftraten. Allerdings war es
fiir die Architekten eine pure Zeitver-
schwendung zu beweisen, dass eine solch
innere Ubereinstimmung tatsichlich exi-
stierte; sie existierte ganz natiirlich fiir all
jene, die talentiert genug waren, sie wahr-
zunehmen. Tatsidchlich war es nicht bloss
unnotig, diese Kongruenz zu beweisen, es
war noch nicht einmal nétig, sie zu ver-
wirklichen, da die Arbeit, wenn sie gut
war, ohnehin in die umfassenderen ge-
sellschaftlichen und historischen Plidne
passen musste. Jeglicher Versuch zur Be-
einflussung des gottlichen Plans war ge-
fahrlich; der Architekt glich einer He-
bamme, der zwar Mutter und Kind zur
Seite stehen konnte, jedoch nicht in der
Lage war, den letztendlichen Zweck und
die Richtung natiirlicher Ereignisse zu
steuern. Architekturautoren waren als
Werber nétig und niitzlich, um die guten
Neuigkeiten all jenen mitzuteilen, die sie
selbst nicht zu erkennen vermochten;
aber die Architekten hatten den Autoren
einiges voraus. Zu gottihnlichen Kreatu-
ren erhoben, konnten sie namlich die ar-
chitektonische Literatur als eine unterge-
ordnete Tétigkeit abtun, die von jenen
ausgeiibt wurde und fiir jene galt, die
bloss Menschen waren.

Wegen seines Inhalts spielte Ven-
turis Schrift Complexity and Contradic-
tion in Architecture, die 1966 veroffent-
licht wurde, eine wichtige Rolle beim
Ableben der Moderne, aber in bezug auf
das Buch als Literaturform war dies der
letzte Aufschrei der alten Ordnung, und
nicht der Beginn einer neuen. Es riittelte
in vielerlei Hinsicht am alten System der
Uberzeugungen, aber nicht in bezug auf
die Rolle der Architekturliteratur bei der
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Erschaffung der architektonischen Form.
Es war ein Buch, das von einem Architek-
ten fiir seine Zuhorer geschrieben worden
war; es erkldrte, wie die Architektur zu
verstehen, nicht aber, wie sie herzustellen
sei. Die Form entsprang aus der architek-
tonischen Erfahrung selbst, und das Ge-
sprich diente bloss als Mittel zu deren
Erkldrung und Verbreitung.

Etwa zur gleichen Zeit entstand ein
neuer Typ der Architekturliteratur, zu-
sammen mit einer deutlichen Zunahme
an Schriften und Verdffentlichungen.
Zeitungen, die vorwiegend berufsorien-
tiert waren (was, entlarvenderweise, eine
Betonung der Illustration vor dem Text
bedeutete), wurden nach und nach argu-
mentativer und verwandten mehr Zeit auf
Kritik, Theorie, Geschichte und Analyse
von Texten. Eine Serie kleiner, eher theo-
retisch orientierter Zeitungen entstand
auf beiden Seiten des Atlantiks, manche
bloss kurzlebig, mit einer kleinen Leser-
schaft, aber mit starker Wirkung. Viel
gedrucktes Material kam von ausserhalb
des traditionellen Bereiches der Archi-
tektur, von der Systemtheorie bis zur
Semiotik, von der Phdnomenologie bis
zur Soziologie. Die Richtung des Ideen-
flusses wurde ins Gegenteil verkehrt;
Architekten fanden sich plotzlich am
anderen Ende des Prozesses. Nach meh-
reren Jahrzehnten des Verleugnens wurde
das Gesprich wieder als legitimes Mittel
architektonischer Veridnderung aner-
kannt. Es konnte nicht nur die Ansichten
der Laien unter den Zuhorern formen
helfen, sondern auch jene der Architekten
selbst. Uber die nichste Architektenge-
neration hinaus konnte es auch die nich-
ste  Gebdudegeneration beeinflussen.
Und obwohl das Gesprich (manchmal)
das Resultat der Architekturerfahrung
war, konnte Architektur auch als Resultat
einer Gesprichserfahrung hervortreten.

Wie nun die Literatur die Architek-
tur der 70er und 80er Jahre tatsachlich be-
einflusste, steht nicht zur Debatte. Vieles
an der neuen Literatur war unklar, um
nicht zu sagen unverstindlich; aber sie
war gesellschaftlich und ideologisch eta-
bliert und wirksam. In den 50er Jahren,
als man die Literatur geringschitzte,
musste das Lesen belohnt werden; Klar-
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heit und Verstdndlichkeit waren Dinge,
die der Leser einfach voraussetzte, ja
sogar verlangte. Wegen des neuen Anse-
hens des architektonischen Gesprichs
wurde jedoch die blosse Tatsache, ein
Leser oder Autor zu sein, zu etwas Bedeu-
tendem. Der neue Typ Textkonsument
konnte ein betrdachtliches Mass an Viel-
deutigkeit, ja sogar an Undurchschaubar-
keit, tolerieren.

Der Kult der Esoterik war mogli-
cherweise der zu zahlende Preis fiir das
Wiederauftreten des intellektuellen Ge-
sprichs in Architekturangelegenheiten.
Alle Hinweise suggerieren, dass wir die
Spitze bereits iiberschritten haben und
dass die Beziehung zwischen Gebédude
und Text wieder zu dem wird, was sie
grosstenteils in der westlichen Tradition
gewesen war: eine enge Symbiose.

In Der Name der Rose schrieb
Umberto Eco, dass man nicht an Biicher
glauben, sondern diese untersuchen solle.
Dies trifft den Kern dessen, von dem ich
glaube und hoffe, dass es als néchstes
kommt. Die wichtigste Aktivitdt der
kommenden Jahre wird sein, die Archi-
tektur wieder von der miindlichen Dis-
kussion abzugrenzen. Kritik, wie die Ar-
chitektur selbst, ist ein Kulturprodukt,
was bedeutet, dass es sowohl historisch
gebunden wie kiinstlerisch frei ist. Denn
so wie ein Baubediirfnis mit mehr als
einer einzigen Bauform befriedigt wer-

den kann, so kann auch die Kritik an
einem Gebdude auf mehr als eine Art
erfolgen: Dies ist die Bedingung dafiir,
dass die Kritik zu einer freien und somit
kulturell signifikanten Beschiftigung
wird. Das gleiche gilt natiirlich auch fiir
die Geschichte und die Theorie.

Die wichtigsten Beitrdge zum ar-
chitektonischen Gedankengut der kom-
menden Jahre werden, so glaube ich
zumindest, von dem stammen, was man
als analytische Kritik, Metakritik oder
Textanalyse bezeichnen konnte, wobei
der letzte Begriff mir am liebsten ist. Dies
basiert auf einer Anerkennung der Frei-
heit und dadurch der Bedeutung des ar-
chitektonischen Gesprichs, das einer
ebenso sorgfiltigen Analyse unterzogen
werden muss, wie wir dies beim architek-
tonischen Phénomen selbst seit jeher
gewohnt sind. Die Arbeit muss natiirlich
aus der Perspektive der architektoni-
schen, und nicht der linguistischen Inter-
essen erfolgen. JFB:

Anmerkung der Redaktion:

In Werk, Bauen+Wohnen 12/86 verdffentlichte Juan
Pablo Bonta erstmals in einer europdischen Zeitschrift
Resultate seiner Textanalysen.

Bibliothek als Wunderkammer, Projekt fiir die Trienna-
le di Milano, 1986, Architekt: Massimo Scolari / La
bibliotheque, source de merveilles, projet pour la Trien-
nale di Milano / Library as box of surprises, project for
the Triennale di Milano
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