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Editorial

Die Verantwortung des Auftraggebers

Mit «Three angry men» konnte man, nach einem Film
von Sidney Lumet, diesen Vorfall betiteln. Bei den «angry
men» handelt es sich um die drei Tessiner Architekten Rino
Tami, Alberto Camenzind und Augusto Jiggli. Warum sie wii-
tend sind, ist schnell gesagt. Sie haben 1964 den Sitz des Radios
der italienischen Schweiz (RSI) in Lugano gebaut, ein Werk,
dem viel Achtung gebiihrt: fiir die Gliederung und Komposi-
tion der Baukorper, fiir die Einfiigung in die Landschaft, die
Aufmerksamkeit gegeniiber der menschlichen Dimension in ei-
nem fiir die Technologie bestimmten Gebiude, die Sorgfalt im
Detail und in der Wahl der Materialien sowie fiir die Qualitit
der Innenrdume. Der Konzertsaal ist, meiner Ansicht nach, ein
«must» fiir jeden, der die Tessiner Architektur kennenlernen
mdchte. Doch das Radio, wie andere ihm dhnliche technologi-
sche Strukturen, entwickelt sich rasch, und die dem Publikum
zuginglichen Raume — Kongresssile, Aufnahmestudios, Ver-
kehrsfldchen und Konzertsaal — mussten nach gut zwanzig Jah-
ren renoviert werden: es wird ein weiteres Geschoss hinzuge-
fiigt, Bdden und Farbe der Winde werden gedndert, der Kon-

zertsaal bekommt eine Klimaanlage, es wird ein neuer Eingang
geschaffen usw., Arbeiten, die weder an Tami noch an Camen-
zind oder Jaggli vergeben wurden, sondern an einen anderen
Architekten. Die drei haben gegen die schlechte Qualitit der
neuen Eingriffe sowohl miindlich als auch schriftlich prote-
stiert, jedoch ohne den geringsten Erfolg.

Der Fall des RSI-Gebdaudes ist beispielhaft und sollte alle
Architekten interessieren. Denn es geht hier um das Thema der
Verantwortung des Auftraggebers. Die Verantwortungsbereiche
des Architekten kennen wir: die Qualitit der Arbeit, die Beriick-
sichtigung der «Gesetze der Kunst», die berufliche Sorgfalt, die
Kostenkontrolle. Und die des Auftraggebers? Welches sind seine
Verpflichtungen dem Bau gegeniiber, den er hat ausfithren las-
sen? Hat der Auftraggeber das Recht, den urspriinglichen Bau zu
andern, zu verwandeln, zu vergrossern, anzupassen oder ihn gar
génzlich umzukrempeln? Hat er als Geldgeber, Beniitzer und Ei-
gentimer des Gebéudes (handelt es sich nun um eine Villa oder
um ein Radiostudio) die uneingeschrinkte Freiheit, jede Art von
Eingriff nach Belieben vorzunehmen?

Les responsabilités du client

Reprenant le titre du célebre
film de Sidney Lumet, cette affaire
pourrait  s’intituler «Three angry
men». Qui sont-ils ces «angry men»?
Les architectes Rino Tami, Alberto
Camenzind et Augusto Jiggli. Et
pourquoi leur colere? Les faits sont
simples; ils sont auteurs, en 1964, du
siege de la Radio de la Suisse Ita-
lienne (RSI) a Lugano, ceuvre réussie
sous bien des aspects; en particulier
Particulation des volumes qui compo-
sent ’ensemble, son insertion dans le
site, I’attention mise a maintenir 1’é-
chelle humaine dans un batiment des-
tiné a la technologie, le soin des dé-
tails et le choix des matériaux, enfin,
la qualité des espaces internes. La
salle de concerts constitue, peut-on
dire, un «must» pour qui veut connai-
tre l'architecture au Tessin. En fait,
la radio est une structure technologi-
que qui, comme tant d’autres, est
soumise a une évolution fort rapide;
apres vingt ans, ses locaux ouverts au
public — couloirs menant aux salles de
réunions, studio d’enregistrement et
salle de concerts — ont di étre ré-
novés: on a ajouté ainsi un étage, re-
fait les sols et changé les couleurs des
murs, changé la climatisation dans la
salle de concerts, créé une nouvelle
entrée et ainsi de suite. Or, ce n’est ni
a Tami, ni a Camenzind (qui posséde
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encore un bureau fort actif a Lugano)
ni a Jiggli qu’ont été confiés tous ces
travaux, mais a un autre architecte.
Face a ces nouvelles interventions, de
qualité fort médiocre, ces trois archi-
tectes ont réagi en protestant trés vi-
vement soit oralement soit par écrit,
protestations qui sont restées lettre
morte.

Le cas de I’édifice de la RSI
est a ce titre exemplaire et devrait in-
téresser et concerner tous les archi-
tectes. Voire, les préoccuper. En ef-
fet, le theme qu’il souléve est celui de
la responsabilité du client. Celles de
P’architecte, nous les connaissons:
qualité du travail, respect des «régles
de T'art», sérieux professionnel, con-
trole des couts. Mais, de la part du
client, quelles sont donc ses responsa-
bilités vis-a-vis de I'ouvrage qu’il a
fait construire? A-t-il le droit de
changer, modifier, agrandir, adapter,
voire méme bouleverser I'ouvrage
original? Comme le client est celui
qui a financé, qui utilise et qui est
propriétaire du batiment (que celui-ci
soit une villa ou un studio-radio), a-t-
il toute faculté d’exécuter par la suite,
selon son bon plaisir, n’importe quel
type d’intervention ou de modifica-
tion?

Il ne s’agit nullement d’une
question banale. Posons-la en d’au-
tres termes: le possesseur d’un ta-

bleau, d’une ceuvre de Max Bill par
exemple, a-t-il le droit, parce que,
tout a coup, certaines formes ou cer-
taines couleurs ne lui plaisent plus, de
prendre le pinceau et d’effectuer les
modifications plus a son gott? Non,
répondra-t-on, parce que I'ceuvre
d’art appartient «aussi» a celui qui I'a
réalisée et parce qu’elle appartient
«aussi» 2 la collectivité toute entiére,
elle fait partie intégrante du patri-
moine culturel: il appartient juste-
ment au propriétaire de la faire res-
pecter, de la sauvegarder et de veiller
a son maintien en I’état. Méme si
celle-ci lui appartient de maniére ex-
clusive. C’est du reste aux mémes
obligations qu’est tenu le propriétaire
d’'un monument historique. La res-
ponsabilité du client est donc celle de
veiller a la sauvegarde de I'ceuvre
d’art, afin que celle-ci passe, intacte,
aux générations a venir.

Le cas de Tami-Camenzind-
Jéggli souléve Iinsoluble probleme
du droit d’auteur, droit qui existe
pour I'inventeur de la machine auto-
matique a déboucher les bouteilles,
mais non pour I'architecte. 11 s’agit,
aujourd’hui, d’un probléme d’une
grande actualité, et cela pour quatre
raisons: premiérement, il est non seu-
lement de notre role mais aussi de no-
tre devoir de léguer, intactes, aux gé-
nérations a venir les ceuvres récentes

de Parchitecture contemporaine;
deuxiemement, de nous préoccuper
de Iéthique et des spécificités profes-
sionnelles de I’architecte, afin de ne
pas tomber dans la servilité ou dans le
mercantile; troisiemement, il est du
devoir de I'architecte de protéger la
qualité de son propre travail; quatrié-
mement, il s’agit d’un probléme im-
portant a une époque ou il est cou-
rant d’intervenir sur des ouvrages da-
tant d’a peine quelques décennies,
soit pour les adapter aux nouvelles
exigences technologiques, soit pour
économiser I’énergie.

En guise de conclusion, une
derniére observation nous semble im-
portante: dans ce cas prégis, il ne s’a-
git ni d’une villa, ni d’une usine dont
le client serait un particulier, mais
d’une structure publique, parastatale,
qui donc met en cause la responsabi-
lit¢-méme de I’Etat. En outre, la Ra-
dio a, entre autres missions, celle de
promouvoir la culture et, donc, de se
montrer sensible et responsable en-
vers les ceuvres artistiques (eh oui,
P’architecture est art) qui lui appar-
tiennent et qui font partie du patri-
moine culturel collectif. Elle ne de-
vrait donc pas, comme le ferait n’im-
porte quel spéculateur, s’abaisser aux
jeux mesquins des intéréts particu-
liers. B.E.
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Die Frage ist nicht banal. Stellen wir sie anders: Hat der
Besitzer eines Bildes, von Max Bill zum Beispiel, das Recht,
einen Pinsel zur Hand zu nehmen und Anderungen anzubrin-
gen, weil ihm gewisse Formen oder Farben verleidet sind?
Nein, wiirde man antworten, denn das Kunstwerk gehort
«auch» dem, der es geschaffen hat, und es gehort «auch» der
Allgemeinheit, es ist Bestandteil des kulturellen Erbgutes: Und
eben zur Verantwortung des Eigentiimers gehort der Respekt
vor dem Kunstwerk, das heisst auch seine Bewahrung und sein
Unterhalt. Dieselbe Verpflichtung hat der Eigentiimer eines
Gebaudes, das ein historisches Monument darstellt: die Ver-
pflichtung, das Kunstwerk zu schiitzen, damit es unversehrt auf
die Nachkommen iibergehen kann.

Der Fall Tami/Camenzind/J4ggli rithrt an das ungeldste
Problem des Urheberrechtes, das zwar fir den Erfinder des
automatischen Korkenziehers gilt, nicht aber fiir den Architek-
ten. Dies ist ein Problem von hochster Aktualitit, und zwar aus
vier Griinden: erstens, weil es unsere Aufgabe ist, die Werke
der zeitgendssischen Architektur unversehrt unseren Nach-

kommen zu tiberliefern; zweitens, weil es unsere Pflicht ist, das
Berufsethos des Architekten zu wahren, um nicht dem reinen
Servilismus und Kommerzialismus zu verfallen; drittens, weil
es Pflicht des Architekten ist, die Qualitdt der eigenen Arbeit
zu erhalten; viertens schliesslich, weil Eingriffe auf wenige
Jahrzehnte alte Bauten zurzeit an der Tagesordnung sind, im
Zuge der technologischen Modernisierung und des Energiespa-
rens.

Eine letzte Bemerkung scheint uns wichtig: Dieser Fall
betrifft nicht eine Villa, deren Auftraggeber ein Privater ist. Es
handelt sich hier um einen halbstaatlichen, 6ffentlichen Auf-
traggeber. Das Radio hat unter anderem die Kulturférderung
zum Ziel und muss sich deshalb gegeniiber Kunstwerken (ja,
auch Architektur ist Kunst!), die ihm gehéren und Teil des
kollektiven Kulturgutes sind, sensibel und verantwortungsbe-
wusst verhalten. Es darf sich auf keinen Fall — wie irgendein
Gebaudespekulant — zu armseligen Interessenspielen hinreis-
sen lassen. Paolo Fumagalli

The Contractor’s

Responsibility

The event we are talking ab-
out could well be entitled “Three An-
gry Men” after one of Sidney
Lumet’s films, with the “angry men”
being the three Ticinese architects
Rino Tami, Alberto Camenzind and
Augusto Jaggli. And why they are an-
gry, is quickly explained. They have
built the RSI (Radio della Svizzera
Italiana) in Lugano in 1964, a build-
ing well worth our acclaim: for the
arrangement and composition of its
volume, for its insertion into the
landscape, its attention to human di-
mensions within a building designed
for technological reasons, its careful-
ly designed details and the choice of
its materials as well as the quality of
its interior spaces. The concert hall is,
in my eyes, a “must” for anyone
eager to get to know the architecture
of the Ticino. But the radio, just as
other similar technological struc-
tures, is developing quite rapidly, and
the rooms accessible to the public —
the congress halls, recordings studios,
circulation areas and the concert hall
— had to be renovated after roughly
twenty years: an additional floor will
be added, the floors and the colour of
the walls will be changed, the concert
hall be given an air-conditioning sys-
tem, a new entrance is planned etc.,
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alterations  that neither Tami,
Camenzind nor Jaggli but another ar-
chitect was entrusted with. The three
architects have — orally as well as in
writing — protested against the bad
quality of these new interventions,
though in vain.

The case of the RSI building
is an example that all architects
should be interested in — and which
should draw their attention. For this
is a topic focusing on the responsibili-
ty of the contractor. The areas of re-
sponsibilities of the architects them-
selves we already know about: the
quality of the work done, the taking
into account of the “laws of art”, pro-
fessional diligence, the control of
costs. What then does the contrac-
tor’s responsibility consist in? Which
are his duties towards the building he
has contracted for? Does the contrac-
tor have a right to alter the original
building, to modify it, to enlarge and
adapt it or change it into something
altogether different? Does he, who fi-
nances, uses and owns the building
(no matter whether it be a villa or a
radio station) have the unrestricted
liberty to order any kind of interven-
tion he would like to?

The question is far from tri-
vial. Let’s put it differently: Does the
owner of a painting, for example by
Max Bill, have the right to take a

brush and change it because he is
tired of certain forms and colours?
No, you would readily agree, of
course not, for any work of art “also”
belongs to the one who created it,
and “also” belongs to the public — it is
part of a cultural heritage: and part of
the owner’s responsibility resides in
the respect of the work of art, in its
preservation and maintenance that is.
The very same duty applies to the
owner of a building representing a
historical monument: the duty to pro-
tect this work of art so it may be
handed down to our descendants in-
tact.

The Tami/Camenzind/Jaggli
case touches upon the unsolved prob-
lem of the proprietary right, appli-
cable to the inventor of the automatic
corkscrew though not to the ar-
chitect. It is a highly topical problem
— chiefly for four reasons: firstly, be-
cause it is our task to hand own the
works of contemporary architects in-
tact to our descendants; secondly, be-
cause it is our duty to preserve the
professional ethos of the architect in
order not to lapse into the error of
pure pragmatism and commercialism;
thirdly, because it is the duty of the
architect to preserve the quality of his
own work; and fourthly, because in-
terventions altering buildings a mere
few decades old have — in the course

of technological modernizations and
the saving of energy — become the
rule nowadays.

A final but important note:
This case does not simply concern a
villa whose contractor is a private citi-
zen. It concerns a quasi-governmen-
tal, public contractor. Among other
things, the radio is supposed to adopt
the promotion of culture as its aim
and thus to adopt a reasonable and
responsible attitude towards works of
art it owns and that are part of our
collective cultural inheritance (and
yes, indeed, architecture is art!). No
way may it — like any other building
speculator — be carried away by such
wretched intrigues of merely tech-
nological interests. P.F.

00

Gebaude der Radio della Svizzera Italiana
in Lugano, 1964, Architekten Rino Tami,
Alberto Camenzind, Augusto Jaggli:
Grundriss Eingangsgeschoss und Innen-
aufnahme des Konzertsaals / Batiment de
la Radio della Svizzera Italiana a Lugano,
1964: Plan de I’étage d’entrée et vue inté-
rieure de la salle de concert / The building
of the Radio della Svizzera Italiana in Lu-
gano, 1964: ground-plan of the entrance
floor and interior view of the concert hall
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