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Franz Fiieg

Architektur
lehren lernen

Der Professor, das ist der
Meister; der Student ist der Lehrling.
Meint man. Denn auch der Professor
ist ein stédndig Lernender. Ich mochte
von meinen Lehrjahren als Professor
berichten.

Die ersten Jahre

Als ich 1970 die Professur in
Lausanne antrat, war die 68er Revo-
lution virulent. Ich tbernahm die
Klasse, deren Wortfithrer stolz wa-
ren, zwei Professoren zur Demission
getrieben zu haben. Das war Ende
Oktober. Einige Wochen spiter
stand auf der Wandtafel zu lesen:
«Fiieg démission.» Meine erste Reak-
tion war, mich dieser Anrempelei zu
entziehen und also zu gehen. Die Be-
rufung hatte ich angenommen, um
Architektur zu unterrichten, nicht,
um mich mit ideologischen Schlag-
wortern auseinanderzusetzen.

An Neujahr verfasste ich in 13
Thesen meinen politischen und archi-
tektonischen Standort und schlug
nach dem Wiederbeginn des Unter-
richts das Papier an meine Biirotiir.
Der Meinungswechsel hatte Griinde:
Zum einen hatte mich mein opportu-
nistisches Lavieren wahrend der er-
sten Wochen beschamt und zum an-
deren war ich neugierig auf die prak-
tische Erfahrung mit einer ideologi-
schen Diskussion, die ich erst theore-
tisch kannte.

Die Professur trat ich an mit
einer Auffassung, die aus dem Nach-
denken iber die 68er Bewegung her-
vorgegangen war: Zwar wird die Ar-
chitektur von ideologischen und poli-
tischen Meinungen gesteuert, aber
ebenso entwickelt sie sich aus sich
selber.* Die Einfliisse entspringen
aber nie einer sakrosankten Theorie,
und ihre Wirkung erzeugt nicht uni-
versale, sondern verschiedene L§-
sungswege. Zudem ist an der Schule
das Hervorbringen von Architektur
zu lehren und zu lernen, was nicht
mit Theorie allein geschehen kann.

Aber weder akzeptierten die
Studenten diese Relativitat der Theo-
rie noch die Notwendigkeit, das Ar-
chitekturschaffen mit dem planlichen
Entwerfen zu erlernen. Das Zeich-
nen wurde verweigert und die Theo-
rie — eine Theorie — als die absolute,
unumstdssliche Wahrheit ausgege-
ben. Die Theorie, die sie vortrugen,
war indes ein Konglomerat von Glau-

bensbekenntnissen, in eine Weltfor-
mel eingebettet, mit deren Hilfe sich
scheinbar alles verstehen und ent-
scheiden liess. Weil nicht gezeichnet
wurde, konnten die Studenten die
Widerspriiche ihrer Theorie zur
Wirklichkeit nicht erkennen. Und sie
wollten sie wohl nicht zur Kenntnis
nehmen, weil sie dem Satz von Her-
bert Marcuse folgten: «Wenn die
Theorie der Wirklichkeit nicht ent-
spricht, dann muss die Wirklichkeit
verandert werden.» Das war der An-
spruch auf Systemverinderung.

Weil ich nur die Arbeiten
deutschsprachiger Autoren kannte,
begann ich Althusser und besonders
Henri Lefebvre zu lesen. Ich erkann-
te, dass die Argumente der beiden
Marxisten nicht formelhaft waren wie
jene der Studenten, sondern differen-
ziert, und bei Lefebvre erstaunte
mich die gedankliche Nahe zur Phi-
losophie der deutschen Romantik,
besonders zu Schelling.

Die Lehre aus den ersten

Jahren

Das war meine erste Lehrzeit
als  Architekturprofessor! Manches
hatte ich erwartet, aber keinen sol-
chen Einstieg. Ich war dabei, Argu-
mente einer Gegenposition fiir die
Auseinandersetzung zu sammeln,
und lud zu diesem Zweck Lefebvre
zu einem Vortrag nach Lausanne ein.
Im Café eroffnete er mir, das Ge-
samtwerk von Schelling ins Franzosi-
sche iibersetzt zu haben. So wurden
mir mit einemmal viele Eigentiim-
lichkeiten des Marxisten aus Nanter-
re verstandlicher. Die Aula war iiber-
fallt.

Lefebvre sprach als Soziologe
und Philosoph. (Er sprach auch von
einem aufgehenden Stern der Archi-
tektur am sozialistischen Sternenhim-
mel. Mit Spannung erwartete das Au-
ditorium den Namen: «Bofill».
Wahrscheinlich war niemand anwe-
send, dem dieser Name damals etwas
sagte.) Abends, im Restaurant am
Ufer des Genfersees, versammelten
sich mehrere Studenten. Einige sas-
sen, weil der Tisch zu klein war, Le-
febvre buchstiblich zu Fissen. Hier
erfuhr ich, dass diese oppositionellen
Studenten nicht als einheitliche
Gruppe versammelt waren, sondern
vielmehr sich aus vielen links-
ideologischen Denominationen zu-
sammensetzten. Vor allem erkannte
ich, dass sie bei jemandem sassen,
der ihnen geistiger Fiihrer war auf ih-
rer Suche nach einem festen Halt in
einer verwirrlichen Zeit. Ich erinner-
te mich an meine Zeit in ihrem Alter,

als ich dasselbe tat: geistige Nahrung
und Halt suchen. Beides fand ich an-
derswo und, wie diese jungen Leute,
auch ausserhalb der Architektur und
ihrer Geschichte. An diesem Abend
wurde mir bewusst, dass eine Schule,
die nur Wissen vermittelt und Fahig-
keiten entwickeln ldsst, dieser Suche
nicht geniigen kann. In diesem Au-
genblick schwor ich, der wie ein We-
sen von einem fremden Planeten in
der Runde sass, allen meinen stillen
Verfluchungen gegen diese Jugend
ab.

Dieser Schwur sollte in der
Folge nicht immer leicht zu halten
sein, denn die Aggressionen der Stu-
denten beschrankten sich nicht auf
die Professoren. Mehr und mehr ka-
men Studenten zum Gesprich, oft an
privatem Ort, um von ihren Kommi-
litonen nicht allein beim Professor
gesehen zu werden. Es kamen nicht
nur Mitldufer, sondern auch Wort-
fithrer. Sie waren alle bleich, er-
schopft — einige weinten. Sie ertrugen
den Gesinnungsterror ihrer Kollegen
und die Spannungen unter den Stu-
denten und mit den Autorititen der
Schule nicht mehr. Sie wollten ler-
nen. Das war, am Ende meines er-
sten Jahres, eine Aufforderung, sich
des Studenten als Individuum anzu-
nehmen. Meine Reaktion fand ihren
Grund auch in einer Studentengrup-
pe, die keineswegs marxistisch dach-
te, sondern einfach Lust an einem an-
archischen Treiben gefunden hatte.

Um nicht stindig indoktri-
niert zu werden, baten mich Studen-
ten zwei Jahre spater, ihre Projektar-
beit anderswo ausfithren zu lassen,
als bei den zehn, die sich «Marxisten»
nannten. Diese liessen sich streng
hierarchisch fithren; ihrem Anfithrer
stand ein Stellvertreter zur Seite. Am
meisten bedriickte mich, dass die
Leute nicht lachen konnten. Viele
waren abgemagert, mit brennenden
Augen und gebeugt, weil sie das
Schicksal der Welt auf ihren schma-
len Schultern trugen.

Die Studenten hatten eine
kleine Wohnsiedlung mit Mehrfami-
lienhdusern zu projektieren — sie
zeichneten also wieder. Der Wort-
fithrer der «Zehn» prisentierte die
Wohnungen wie ein Geféngnis. Jedes
Zimmer war klein, von gleicher
Grosse und quadratisch, die Fassa-
den mit kleinen quadratischen Fen-
stern. Die Autoparkplitze lagen vor
den Schlaf- und Wohnzimmern, die
Platze nur asphaltiert, ohne Béume
noch sonst eine Griinanlage. Meinen
Hinweis auf das Gefangnis nahm der
Student auf: er wolle mit dem Projekt
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die Gesellschaft, ihr System entlar-
ven. Ich erschrak ob der inneren Wut
und der architektonischen Konse-
quenz, mit denen der junge Mensch
seine Argumente vortrug. Aber gera-
de diese Konsequenz verlangte mir
auch Achtung ab. Sie 6ffnete mir die
Augen fiir Wahrheiten, die auf der
Architektur lasten, so etwa die Wirt-
schaftlichkeit, die von den Grund-
stiickspreisen ad absurdum gefiihrt
wird, und die Masse der Autos, die
planerische Losungen unendlich er-
schweren. Aber statt auf diese und
andere Probleme sachlich einzutre-
ten, reagierte der Student nur mit
formelhaften Sétzen, die wohl Pro-
bleme aufzeigten, aber keine Losun-
gen innerhalb der vorgegebenen Ord-
nung.

Als ich vor Jahren horte, der
Mann sei nach einem jahrelangen
Krebsleiden gestorben, war ich sehr
betroffen. Er hatte, weil er fiir seine
Uberzeugung eingestanden und ihr
mit Konsequenz gefolgt war, meine
Achtung. Mehr noch: er hatte mich
wie kein anderer Student zu genaue-
ren Einsichten gebracht, die den sei-
nen zum Teil entgegenstanden.

Vier dieser Einsichten méchte
ich herausgreifen:

— bedeutende Menschen sind als
Vorbild unerlasslich;

— absolute Wahrheiten sind beim
Unterrichten von Architektur nur
selten giiltig;

— das Argumentieren sei auf die Sa-
che bezogen und von der personli-
¢hen Einstellung her verstindlich
zu machen;

— die anderen sind als individuelle
Personlichkeiten zu achten.

Es ist leicht einzusehen, wie
diese vier Einsichten zusammenge-
horen.

Die individuelle

Personlichkeit

Zur barocken Zeit gab es in
Bern ein Baureglement mit einem
einzigen Satz: Die Architektur hat
anstandig zu sein. Was anstandig ist,
bestimmten jene, die herrschten, und
diese folgten einem als allgemein an-
erkannten Schonheitskanon. In der
Demokratie fehlt dieser allgemein-
verbindliche Kanon, und es gibt kei-
ne dominierende Gruppe, die allein
zu bestimmen hitte, was sich in der
Architektur gehort, es seien denn die
Architekten. Als Architekturlehrer
wire ich somit in einer privilegierten
Position. Aber ich wollte nicht ein-
fach jene Architekturrichtung lehren,
die ich selber als bauender Architekt
vertrete. Dafiir gibt es drei Griinde:
einen pragmatischen, einen politi-
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schen und einen padagogischen.

Der pragmatische Grund: von
den Meisterschiilern in der Geschich-
te des 20. Jahrhunderts sind mir nur
wenige bekannt, die es zur Meister-
schaft brachten, weil sie, statt ihre ei-
gene Personlichkeit zu entwickeln,
jene des Meisters anzunehmen ver-
suchten, die sich im Laufe ihres Be-
rufslebens verfliichtigte und den Mei-
sterschiiler als Unperson alt werden
liess.

Der politische Grund: Die
Demokratie gibt den meisten Men-
schen viele Moglichkeiten. Wir kon-
nen freier wihlen als unter jeder an-
deren Staatsform. Die Wahl wird
nicht vorgeschrieben. Das Individu-
um kann bloss zum eigenen Nutzen
entscheiden und damit im extremen
Fall den Weg der anarchischen
Selbstsucht folgen. Es kann mit Ver-
antwortungsgefiihl fiir eine kleinere
oder grossere Gemeinschaft entschei-
den. Die Wege, die es wihlt, sind ei-
ne Frage seiner Personlichkeit. Was
fiir die Politik gilt, gilt auch fiir die
Architektur: Die Demokratie ist
wohl die schwierigste Staatsform und
verlangt darum ganz besonders die
individuelle Personlichkeit mit dem
Sinn fiir Verantwortung gegeniiber
der Gemeinschaft.

Und nun der pidagogische
Grund, die Studenten nicht in eine
bestimmte Architekturrichtung zu
zwingen. Demokratische Verhiltnis-
se schaffen den aktiven und schopfe-
rischen Zwang zur freien Wahl. Die-
ser Zwang — neben den vielen Vorga-
ben, also Bindungen, die zu beriick-
sichtigen sind — soll im Unterricht fiir
das Architekturprojekt nicht ganz ab-
genommen werden. Der Zwang, die
Architekturrichtung frei zu wihlen,
fallt vielen Studenten zunéchst nicht
leicht. Die Wahl wird von vertrauten
Vorbildern in Publikationen und
durch Studentenarbeiten beeinflusst.
Sie wird aufgrund einer zufilligen
Laune oder einer schon gefestigten
Vorliebe getroffen.

Die freie Wahl ist eine per-
sonliche Leistung, die zunichst eine
Vorfreude verschafft und zugleich ei-
ne personliche Leistung beim Projek-
tieren herausfordert. Die Herausfor-
derung schafft sich der Student sel-
ber. Aus der Freiheit der Wahl er-
wichst ein schopferischer Zwang.
Dieses Wihlen aus Vorbildern macht
der Schule zur Pflicht, vorbildhafte
Werke ebenso vorzustellen wie die
Personen, die dahinterstehen, und
deren Denken. Vorbilder sind aber
nicht nur vorgestellte Persénlichkei-
ten, sondern auch die Lehrer. Lisst

der Lehrer aber dem Studenten die
freie Wahl, dann verzichtet er darauf,
so konnte man glauben, die Stellung
eines Vorbildes einzunehmen. Das
war nun keineswegs meine Absicht.

Jede Wahl, die ein Projekt-
verfasser trifft, um in die Entwurfsar-
beit eintreten zu konnen, ist der Hy-
pothese vergleichbar, die der Wissen-
schafter als Ausgangspunkt fiir eine
Forschungsarbeit bestimmt. Voraus-
setzung der Hypothese ist, dass ihr
ein erheblicher Grad an Wahrschein-
lichkeit zukommt. Mit dem ersten ge-
zeichneten Konzept kann der Archi-
tekt die Aussichten auf eine zutref-
fende Losung abschitzen. Hier muss
nun die Lehre einsetzen, die nicht
nur aus Wissensvermittlung besteht,
sondern auch aus Argumenten fiir
und gegen Losungen und fiir einen
Losungsweg, der der Aufgabe ge-
mass ist. Das Argumentieren bewegt
sich gleichzeitig auf verschiedenen
Ebenen. Es vermittelt theoretisches
Wissen und praktische Erfahrung zu-
gunsten einer Losung und eines ge-
eigneten Vorgehens. Es ist zunéchst
der Weg des Verifizierens und des
Falsifizierens. Die Arbeit des Archi-
tekten ist hier also jener des Wissen-
schafters verwandt. Nur ist das Ziel
nicht, eine allgemeine und wider-
spruchsfreie, sondern eine spezifische
Wabhrheit zu finden, die auch in Wi-
derspriichen existiert. In Widersprii-
chen, weil die Logik des Architektur-
werks noch andere Eigenschaften hat
als die Logik der wissenschaftlichen
Losung.

Auf allen Gebieten der Lehre
ist die pddagogische Personlichkeit
von entscheidender Bedeutung. Fir
die Lehre des Entwerfens bedarf es
noch des Menschen, den kulturelle
Anschauungen pragen. Der Lehrer
ist dabei auch Erzieher, also nicht nur
Vermittler von Wissen und Erfah-
rung; er ist auch Erwecker von Be-
wusstsein fiir Tatsachen, Dinge, Zu-
stainde, Wirkungen, Widerspriiche,
Geschichte und Geschichten; er
schafft ebenso Bewusstsein fiir Ver-
haltensweisen und Gedankenspiele
wie das Bewusstsein fiir Unbewuss-
tes, dieser machtvollen Nahrung fiir
die schopferische Arbeit; er weckt
Bewusstsein auch fiir alle Sinne des
Menschen als die Werkzeuge unserer
Arbeit.

Im Unterricht kann nie alles
notige Wissen vermittelt werden.
Darum hat die Bewusstseinsbildung
auch zum Ziel, Aufmerksamkeit fiir
die Art und Weise zu wecken, wie
Dinge und Zustinde existieren. Auf-
merksamkeit und Neugier sind Fahig-

keiten, die irgendeinmal — besonders
bei neuen, noch unbekannten Aufga-
ben — der noch fehlenden Erfahrung
vorausgehen missen. Bewusstsein
schaffen ist vielleicht der wichtigste
Beitrag des Lehrers beim Entwurfs-
prozess, weil erst die Verbindung von
Einzelwissen mit dem Bewusstsein
fir Zusammenhinge ein kritisches
Vermogen schafft.

Es hatte viele Jahre gedauert,
zu lange, bis ich die Bedeutung der
individuellen Personlichkeit und der
Bildung des Bewusstseins entdeckt
hatte. Zuerst nahm ich die Heraus-
forderung der 68er Bewegung an;
dann, als die Studenten wieder bereit
waren zu zeichnen, versuchte ich
mehr oder weniger direkt aus der
professionellen Erfahrung heraus zu
unterrichten. Weil die Studenten
aber beruflich Lehrlinge sind, waren
die Anspriiche immer tiefer zu set-
zen, und die Art der Stoffvermittlung
musste immer einfacher werden, bis
ich auf einer Art Nullpunkt ange-
kommen war, der in mir eine Krise
ausloste. Griindend auf die Erfah-
rung aus der 68er Zeit, konnte ich all-
mihlich eine Lehre aufbauen, die,
wie ich glaube, meiner Person ange-
messen ist und meiner Vorstellung
von Demokratie, Personlichkeitsbil-
dung und Architekturerziehung ent-
spricht.

In diesem Geflecht von neuen
Erkenntnissen verstand ich mich im-
mer weniger als der Meister, der die
Studenten hinaufzieht, sondern als
der Fuhrmann, der Mist fiihrt, damit
zarte Pflanzen feste Wurzeln schla-
gen kénnen.

Das Argumentieren

Eine 68er Erfahrung war die
negative Art des Argumentierens,
die einer Indoktrinierung mit einer
Aufreihung von apodiktischen Lehr-
satzen gleichkam. Diese Sitze woll-
ten der vorhandenen Wirklichkeit gar
nicht gerecht werden, sondern eine
andere Wirklichkeit herbeireden.
Was ich weder philosophisch noch
politisch anerkenne, gilt auch fiir die
Architektur. Alle Schlagworte sind
mir in der Architekturdiskussion zu-
wider, weil sie aus der Wirklichkeit
heraus — und in Sackgassen hinein-
fithren. Der schone Gedanke von
Sullivans Funktionalismus wurde zu
einem Schlagwort banalisiert, das
grosses Unheil angerichtet hat. Das
Wort «Strukturalismus» wurde von
Philosophen iibernommen, obwohl
die damit gemeinte Architektur mit
der Philosophie nichts zu tun hat,
auch nicht im Methodischen.
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Die eindeutigste Sprache des
Architekten ist die Zeichnung, der
Plan. Anders als ein Text kann er bei-
nahe simultan gelesen werden. Ei-
genschaften, Qualitdten und Wider-
spriiche gibt er fast gleichzeitig preis.
Wortkaskaden dagegen konnen der
Verdunkelung dienen. Verdunkelung
ist dem Verstehen entgegengesetzt.
Intellektualistische Orgien machen
zwar auf Studenten eine Zeitlang
grossen Eindruck. Aber sie sind Téau-
schungsmanéver. Daher versuche ich
zunéchst, das Architekturwerk zu be-
schreiben, wie es vermutlich ist, dann
seine Wirkung zu erértern und dann,
wenn es sich ergibt, in einen ideellen
und geschichtlichen Zusammenhang
zu stellen. Grosse Angst habe ich,
den Studenten Regeln der Architek-
tur beizubringen. Diese Angst hat ih-
re Ursache in einem Widerspruch.
Zum einen bin ich iiberzeugt, dass
ohne Regeln und Prinzipien Archi-
tektur von Qualitdt nicht hervorge-
bracht werden kann. Zum anderen
weiss ich, dass es nur wenige Prinzi-
pien und Regeln gibt, die allgemein-
verbindlich sind. Jeder Bauaufgabe,
jeder Epoche und jedem Entwerfer
entsprechen die einen Prinzipien und
Regeln besser als andere. Die Frage
ist, wie den Studenten innerhalb ei-
nes solcherart relativierenden Unter-
richts dennoch eine zuldngliche Ge-
wissheit vermittelt werden kann, um
sie nicht in einem Relativierungsge-
striipp und Fatalismus zu belassen.

Ich vermute, die Architektur-
losung sei in der gestellten Aufgabe
und der Personlichkeit des Verfassers
verborgen, wobei mit «Aufgabe» so-
wohl materielle, ideelle als auch emo-
tionale Gesichtspunkte zu verstehen
sind. Aus diesem Grundsatz ergibt
sich die Forderung nach der Koha-
renz des Werks. Grundsatz und For-
derung verlangen wihrend der Ent-
wurfsarbeit dauernd der Interpreta-
tion der Aufgabe und der Kritik des
Werks. Ein Architekturwerk, bei
dem die Nutzungsiiberlegungen im
Vordergrund stehen und die Ge-
sichtspunkte von Raum und Form ne-
giert werden, ist nicht kohérent.
Wird aber die Form zum Formalis-
mus, dann wird die Aufgabe der Ar-
chitektur ebenso missachtet. Fehlt
der bautechnische Aspekt der Mate-
rialwahl und die Konstruktion, dann
bleibt die Form papieren. Wenn in
einem solchen Netz von Zusammen-
hingen die Studenten mit Formeln
abgespeist werden, fithrt man sie an
der Wirklichkeit der Architektur vor-
bei. Die Architekturprobleme bewe-
gen sich von objektiv beurteilbaren
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Gesichtspunkten bis zu Gesichts-
punkten, die aus objektiven Griinden
nur subjektiv beurteilt werden kon-
nen. In diesem Spannungsfeld bewe-
gen sich Diskussion und Kritik mit
dem Projektverfasser, dem Studen-
ten. Diskussion und Kritik kénnen
nur verstiandlich sein, wenn die Rede
beschreibend und vergleichend ist.

Vorschldgen soll mit Argu-
menten begegnet werden. Dazu zwei
Beispiele:

Zum Einfamilienhaus projek-
tiert ein Student einen Saulenporti-
kus nach dem Vorbild von Palladio,
was meinen Ansichten vollig zuwider
lauft. In der Diskussion wird die so-
ziale und politische Stellung der herr-
schenden Familien in Venedig im 16.
Jahrhundert erkldrt und mit einer Fa-
milie in unserer Demokratie vergli-
chen. Die verschiedenen Wirkungen
von axialer und bilateraler Symme-
trie wird an Beispielen gezeigt. Die
axiale Monumentalitit wird mit
asymmetrischen und daher nichtmo-
numentalen Architekturen der zwan-
ziger Jahre unseres Jahrhunderts ver-
glichen, mit einer Epoche also, in der
die modernen Architekten auf der
Suche nach dem sozialen Ausgleich
waren, der sich auch in der Architek-
tur ausdriicken soll: zwischen der Vil-
la Tugendhat von Mies van der Rohe
in Briinn und den Wohnsiedlungen
von Oud in Rotterdam ist im Archi-
tektonischen kein grundlegender Un-
terschied.

Das andere Beispiel: Ein Stu-
dent mochte als Diplomarbeit eine
Bank mit Zentralverwaltung in der
Stadtmitte von Lugano planen und
damit, wie er sagt, einen Beitrag zur
Stadtentwicklung leisten. Meine Ar-
gumente gegen das Vorhaben sind
die folgenden: eine weitere Bank im
Stadtzentrum verstarkt das mono-
funktionale Bild der Stadt; Wohnun-
gen, Restaurants und kleine Lidden
verschwinden, der Pendlerstrom und
die Parkplatzprobleme verstarken
sich, die Leblosigkeit der Stadtmitte
wird gefordert; Schalter fiir die Kun-
den geniigen, die Zentralverwaltung
ist ohnehin mit allen anderen Filialen
durch die Telekommunikation ver-
bunden; fiir die Verwaltung ist darum
auch ein anderer Standort moglich,
an der Peripherie etwa, wo ein Bei-
trag gegen das monofunktionale Sy-
stem der isolierten Wohn- und Indu-
striezonen geleistet werden kann.

Die Trias «Student —

Entwurf — Lehrer»

Die Architektur existiert nur
in Zusammenhdngen; die Beschaf-
fenheit des Menschen dagegen er-

laubt im zeitlichen Ablauf der Arbeit
— besonders bei den noch wenig geiib-
ten Studenten — nur einen linearen
Entwurfsprozess. Darum muss die
Entwurfsarbeit in Schritte unterteilt
werden, was die Studenten in den
Glauben setzen kann, das Entwerfen
sei ein Vorwirtsgehen vom einen
zum nachsten und zum iibernédchsten.
Deshalb muss immer auch iiber das
Zusammenhdngende gesprochen
werden. Geschieht das aber bloss
theoretisierend, dann wird die Ein-
sicht nicht lebendig genug. Zu viel,
zu lange von den Zusammenhéngen
zu sprechen, kann die schopferische
Leistung blockieren. Zu wenig oder
gar nicht davon zu sprechen, ldsst den
Studenten glauben, Entwerfen sei ein
additives Losen von Problemen. Das
Entwerfen verlangt beides gleichzei-
tig: die Zusammenschau des mogli-
chen und wahrscheinlichen Ganzen
und die Kleinarbeit.

Der Unterricht des Entwer-
fens und das Entwerfen selbst werden
von unzédhligen Gegensitzlichkeiten
gestort, die Widerspriiche zu sein
scheinen. Ein solcher Gegensatz ist
der Wille des Entwerfers und der
«Wille» seines Werks. Ohne den Wil-
len des Entwerfers zu einem be-
stimmten Werk ist der Entwurf nicht
moglich. Der Entwerfer muss im Sinn
einer Hypothese ein «Bild» und ein
Konzept eines Bauwerks wihlen,
ebenso ein Prinzip der Raumorgani-
sation. Er muss den Willen einbrin-
gen zu einer Gestalt vor dem Beginn
und wihrend der Arbeit. Nun bekun-
det aber das entworfene Werk mit
dem Fortschreiten der Arbeit immer
mehr auch seinen eigenen Willen.
Die Gesetzmassigkeiten, die ihm der
Entwerfer gegeben hat, die Eigen-
schaften, die Widerspriiche, die Qua-
lititen und Mingel des Werks verlan-
gen nun nicht mehr nur den Willen
der Person, die es geschaffen hat,
sondern auch den Dialog mit dem
Werk. Dieses ist wie sein eigenes
Kind, das zu reifen beginnt, seine ei-
genen Anspriiche stellt, seine «Per-
sonlichkeit» hat, der nun nicht mehr
zuwidergehandelt werden darf. Der
Urheber und sein Werk miissen mit-
einander «reden». Das Werk redet
durch die Zeichnung. Je genauer und
vollstandiger es gezeichnet ist, um so
deutlicher driickt es sich aus, gibt
Antwort auf unsere Fragen, spricht
es den Intellekt und die Sinne an.

Der Dialog mit dem Werk
verlangt nicht nur unseren Intellekt
und das theoretische Wissen, sondern
ebenso das Gespiir, alle Sinne, Ein-
fithlungsvermogen und Vorstellungs-

kraft. Wo diese beiden Seiten des
schopferischen Vermogens nicht in
einem gewissen Gleichgewicht sind,
vermindert sich die Chance, ein guter
Architekt zu sein. Nur sind die intel-
lektuellen und sinnenhaften Féhig-
keiten nicht immer gleichgewichtig
einzusetzen. Im einen Fall sind es
mehr die einen, in einem zweiten
mehr die anderen. Diese Fihigkeiten
sind wie apparative Einrichtungen,
die uns nach Belieben zur Verfiigung
stehen sollten. Ihr geschmeidiges Ma-
nipulieren diirfte das Talent fiir Ar-
chitektur begriinden.

Die kleine Klasse von 20 bis
25 Studenten erlaubt es, mich zu je-
dem mehrmals wihrend einer halben
bis zwei Stunden an den Zeichentisch
zu setzen. In Wirklichkeit befinden
sich drei am Tisch: der Student, der
Lehrer und das «Kind» des Studen-
ten. Es ist, meint man, ein Gesprach
zu zweit, in Wirklichkeit ist es eines
zu dritt. Gross und immer neu ist
meine (Jberraschung, zu entdecken,
wie sich die kulturelle Herkunft des
Studenten im Projekt niederschlégt.
Nur die gedankenlosen Kopierer und
die zu Eingebildeten, Aufgeblasenen
verleugnen oft ihr kulturelles Her-
kommen. Ungern nehmen sie Kritik
an und sind, weil sie sich im Besitz
der besten Losung wihnen, der Dis-
kussion abhold. Mehr als andere ver-
stehen sie die Kritik an ihrem Werk
als eine Kritik an ihrer Person. Ein
aufgeblasener Mensch besteht der
Definition gemiss vor allem aus Luft.
Ein Sonderfall des Unterrichts ist es,
zu versuchen, einem solchen Studen-
ten die Luft herauszulassen und sie
durch Substantielleres zu ersetzen.

Das Gesprach am Zeichen-
tisch lasst einen eine Welt von kosmi-
schen Dimensionen erleben. Die er-
ste Begegnung mit dem Studenten er-
folgt gewohnlich mit dem Lesen der
ersten, noch skizzenhaften Pliane. Be-
wusst wird der Inhalt des Planes er-
fasst und gefithlsmassig die Person,
die den Plan gezeichnet hat. Die Dis-
kussion beginnt tiber den Planinhalt.
Der Student erklart gewohnlich seine
Absichten, weniger seine Vorstellung
vom fertigen Werk. Der Plan zeigt
das tastende Eindringen in die Pro-
bleme der Aufgabenstellung; das Ge-
sprach bringt weitere Probleme ans
Licht.

Nach den ersten Minuten se-
he ich — diskret — in das Gesicht und
auf die Statur des Studenten. Namen
behalte ich schlecht, Gesichter pri-
gen sich ein. Die Erinnerung an Ar-
beiten von Studenten ist immer mit
der Erinnerung an ihre Gesichter ver-

Werk, Bauen+Wohnen Nr.7/8/1988



bunden. Nie wiirde ich es wagen, ei-
nen direkten Zusammenhang von
Physiognomie und Architektur zu be-
schreiben. Dennoch bin ich iber-
zeugt, dass ein solcher besteht. Es sei
denn, der Student wird von den Pro-
fessoren zu stark deformiert.

Das Gesprich geht iiber von
der Diskussion des Planes zu den
Vorgehensweisen und wieder zum
Plan. Solange rational leicht fassbare,
vorwiegend quantitative Fragen be-
sprochen werden, ist es einfach, sich
verstandlich zu machen. Beim Ge-
sprach iiber die Gestalt und deren
mogliche Wirkungen anerkennt der
Student entweder die Autoritit des
Lehrers fraglos an - aus welchen
Griinden auch immer — oder er stellt
ihm seine eigene Auffassung entge-
gen. Von diesem Augenblick an ist
die Wirkung des Gesprichs von den
Wellenlingen der beiden Personen
abhingig. Liegen diese Wellenlidngen
weit auseinander, dann kann die Dis-
kussion fiir den Augenblick oder
wihrend der ganzen Dauer der ge-
meinsamen Arbeit fruchtlos und voll-
kommen enttiduschend sein.

Die Diskussion ist ein Ge-
sprich iiber das Fir und Wider mit
Argument und Gegenargument. Das
Gesprich erfordert, damit es ver-
standlich ist, Begriffe. Aber es ist un-
moglich, etwa die asthetische Quali-
tét von Proportionen und Rdumen al-
lein mit Begriffen zu erortern. Eine
solche Diskussion bendétigt auch Bil-
der, Vergleiche; sie bedarf der Ana-
logie. Diese beansprucht nicht mehr
objektive Richtigkeit, sondern die
subjektive  Angemessenheit.  Es
leuchtet ein, dass ein solches Ge-
spriach weit mehr von der Personlich-
keit der Partner abhéngig ist als jenes
iiber objektiv oder vermeintlich ob-
jektiv fassbare Tatbestinde. Haben
die Gesprichspartner zu wenig Be-
rithrungspunkte, dann kénnen Ge-
sprich und Unterricht scheitern.

Im Gesprich am Zeichentisch
kann Personliches einfliessen, die
Personlichkeit des Studenten ange-
sprochen werden, etwa seine Art zu
denken, seine Vorstellungskraft, sein
Verstindnis fiir Zusammenhénge,
seine Arbeitsweise, das Zusammen-
wirken von Gefiihl und Intellekt, das
Urteil tiber die Aufgabenstellung, die
Priorititenordnung, die Wertvorstel-
lungen. Durch das Gespréch kann im
Studenten manches angeregt und be-
wusstgemacht werden, das nicht zu-
erst die Arbeit, sondern seine Person
angeht. Nur ist die Zeit gewohnlich
zu kurz, damit sich die Gesprichs-
partner geniigend kennenlernen. Da-
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her scheue ich oft davor zuriick, ein
personliches Gespriach zu fithren.
Aber wenn es zustande kommt, so
vermute ich, kann man als ilterer
Partner die wertvollsten Beitrige lei-
sten.

Vom «Standbein» der

Architektur

Das Helfen ist das Wichtigste,
was ein Lehrer lernen muss: dem Stu-
denten zu helfen, seine Personlich-
keit und das Bewusstsein auf die Be-
rufsarbeit hin zu entwickeln. Dabei
leitet mich auch die Erinnerung an
die eigene Entwicklung in jiingeren
Jahren, an meine Mingel, Vorlieben
und Abneigungen. Diese Erinnerung
lasst mich manches bei Studenten
verstehen.

Das Architekturprojekt ver-
langt immer einen grossen Zeitauf-
wand und Arbeitseinsatz. Am Ende
stellen sich dann Stolz und Freude
selbst bei jenen ein, deren Werke
mittelmassig sind. In keinem Beruf
mehr als bei jenem des Architekten
sind Arbeitsaufwand, Selbstkritik
und freudiger Stolz aufeinander an-
gewiesen. Fehlt eines dieser drei Ele-
mente, dann ist das wie ein Abend,
der keine Morgenddmmerung erwar-
ten lasst. Das Beste leistet eine Schu-
le wohl, wenn sie ihre Studenten ne-
ben dem Sachwissen mit einem kriti-
schen Vertrauen zu sich selber ins
weitere Leben entlisst.

Im Gegensatz zu vielen ande-
ren Berufen ist die Arbeit des Archi-
tekten und dessen Werk einsehbar
und von anderen einigermassen nach-
zuvollziehen. Es ist ein Beruf, der
nicht nur Mechanismen, sondern
auch Organismen schafft. Gerade
darum hat er sich von jenen Strémun-
gen der Wissenschaft und des Alltags
beinah freihalten konnen, in denen
das analytische, zergliedernde Vorge-
hen vom Ganzheitlichen sich ent-
fernt. Gestalt erfordert das ganzheit-
liche, also das analysierende, intuiti-
ve und synthetische Handeln. Die
Synthese hat den Vorrang vor dem
Zergliedern und das Wozu — das Ziel
—vor dem Wie.

Das gilt auch bei der Ausein-
andersetzung mit der Moderne, die
philosophisch ebenso durch die Ver-
gottung der Vernunft wie die Ver-
zweiflung an der Vernunft gekenn-
zeichnet ist. Es gibt aber keinen Ge-
gensatz von Rationalitit und Irratio-
nalitat in der Architektur. Die Archi-
tektur steht auf zwei «Beinen». Das
eine «Bein» meint sinnbildlich die
Technik, mit deren Hilfe die Archi-
tektur verwirklicht wird, das andere

«Bein» Mensch und Gesellschaft, die
die Existenz der Architektur und de-
ren Ziele veranlassen. Aus diesem
Grund muss die Architektur sowohl
der Natur- als auch der Geisteswis-
senschaft zugeordnet werden. Das
«Standbein» der Architektur ist den
Geisteswissenschaften zugehorig.
Warum das so ist und was es bedeu-
tet, will ich zum Schluss darlegen.
Dabei folge ich Udo Marquards Aus-
fithrungen «Von der Unvermeidlich-
keit der Geisteswissenschaften».

Die Geisteswissenschaften
haben sich entwickelt, um Antworten
auf die experimentellen Wissenschaf-
ten zu geben. Tatsdchlich ist der Be-
griff «Naturwissenschaften» seit 1703
gebrauchlich und der Terminus «Gei-
steswissenschaften» erst seit 1850. In
den Naturwissenschaften werden die
experimentell gepriiften und tech-
nisch erzeugten Dinge zu Sachwel-
ten. Der Mensch wird zum Sachver-
standigen. Das was ist, wird zum ex-
akten Objekt, zum technischen In-
strument, zum industriellen Produkt,
zur Okonomisch kalkulierten Ware.
In der modernen Welt wird schneller
und immer mehr versachlicht, auch
die Architektur und ihre Produk-
tionsweisen. Die geschichtliche Her-
kunft der Sachen gerit in Vergessen-
heit und damit zu einem menschlich
schwerwiegenden Verlust. Die Gei-
steswissenschaften helfen durch die
Vermittlung von Traditionen die Mo-
dernisierung auszuhalten und ermog-
lichen dadurch die Modernisierung.
Die Geisteswissenschaften erzéhlen
Geschichten. Und mit dem Geschich-
tenerzihlen kompensieren sie die
Sachbehandlung durch die Naturwis-
senschaften. Die Geschichten ma-
chen fiir die Farben der Welt emp-
findlich; die Geschichten bewahren
die Erinnerung daran, was in der
Vergangenheit gegeniiber heute an-
ders und gleich war; die Geschichten
geben in der Mehrdeutigkeit unserer
Welt eine Orientierung. Die Geistes-
wissenschaften erzahlen von der Viel-
deutigkeit und den Widerspriichen.
Geschichten haben nicht die Eindeu-
tigkeit und die Widerspruchsfreiheit
der Naturwissenschaften zum Ziel.
Thr Ziel ist es, von der Vieldeutigkeit
der Geschichte und der Sachen zu er-
zahlen.

Deshalb gehort das «Stand-
bein» der Architektur den Geistes-
wissenschaften zu. Diese Einsicht ist
durch jene Studenten gewonnen, die
in ihrem Denken, ihrer Arbeit und
ihren Projekten vollig anders reagie-
ren als ich selbst, die anderes erfah-
ren, erwarten und erfinden, als was

ich selber erfahren, erwarten und er-
finden kann oder will. Sie erleben die
Geschichte und Gegenwart und ihre
Geschichten anders als ich. Thre Ge-
schichten unterscheiden sich nach ih-
rem Jahrgang und ihrer Herkunft.
Deshalb erfahre ich von den Studen-
ten immer wieder neue Geschichten,
und ich bin neugierig auf sie. Gleich-
zeitig erfahrt jeder Lehrer, wie jeder
neuen Studentengeneration vor kur-
zem noch giiltige Geschichten unbe-
kannt sind. Als Lehrer steht man so
im Wasser nahe dem Ufer, an das im-
mer neue Wellen schlagen, von de-
nen zunichst keine die Herkunft der
anderen kennt und die sich erst im
Zuriickfluten begegnen.

Hat die Architektur ihr
«Standbein» in den Geisteswissen-
schaften, dann steht — um beim Bild
der klassischen Menschendarstellung
zu bleiben — ihr «Spielbein» in den
Naturwissenschaften und den techni-
schen Wissenschaften. Aber dieser
Vergleich wire schon die Einleitung
zu einem neuen Thema. FF,

Verdnderte und gekirzte Fassung der
Schlussvorlesung am 13. Januar 1988 an
der ETH Lausanne. La version frangaise
est publiéer dans: Franz Fiieg. Apprendre
a enseigner I'architecture. Ecole Polytech-
nique Fédérale de Lausanne, 1987.

* Architekten. Skizzen zu einem Berufs-
bild, in Franz Fieg, Wohltaten der Zeit,
Niederteufen 1982, S. 164-182 (verfasst
1970).
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