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Gert Kahler

Von der
Raumzelle
zum freien
Grundriss —
und zuriick

Der Titel dieses Aufsatzes un-
terstellt eine Entwicklung im
Wohnungsbau dieses Jahrhun-
derts im Sinne eines Fort-
schritts — und dessen allmdhli-
che heutige Zuriicknahme.

1.
Die Frage stellt sich, ob der
Wohnungsgrundriss der Massenwoh-
nung, die hier zur Grundlage der Un-
tersuchung gemacht wird, tatsachlich
als Indiz so weitgehender Schliisse
herhalten kann und ob er richtig in
diesem Sinne interpretiert wird. Um
der Fragestellung etwas ndherzukom-
men, soll zuerst der Grundriss einer
heutigen Wohnung  betrachtet
werden.

Die Anlage der «Stadtvillen»
an der Rauchstrasse, einem Projekt
der «Internationalen Bauausstellung
(IBA)» in Berlin, die nach Finanz-
ausstattung und Rang der beteiligten
Architekten als das bedeutendste
Wohnbauvorhaben  heute gelten
muss, diese Anlage beruht auf einem
Konzept, das — von den Kopfbauten
abgesehen - Baukorper gleicher
Grundform, ein Quadrat mit einer
Kantenldange von 20x20 m, in zwei
Reihen addiert, als einen stadtischen
Freiraum definieren soll. Ob das tat-
sidchlich bei den Reihen isolierter,
frei stehender Baukorper der Fall
sein kann und warum eine Wohnform
des 19. Jahrhunderts unter vollig an-
deren Bedingungen neu belebt wer-
den soll, muss hier ausgeklammert
bleiben. Bemerkenswert ist ein drit-
ter Punkt: hier miissen in eine vorge-
gebene Grundfliche Wohnungsgrun-
drisse von verschiedenen Architekten
eingepasst werden (es ist fiur die Be-
wertung irrelevant, dass im Wettbe-
werb vier, in der spiteren Durchfiih-
rung dann fiinf Wohneinheiten in die
gleiche Fliache eingeschrieben wer-
den mussten). Anders als das Postu-
lat der Funktionalisten der zwanziger
Jahre, das zum Credo des Wohnungs-
baus auch der zweiten Nachkriegszeit
wurde, «von innen nach aussen» zu
planen, wird hier programmatisch
das genaue Gegenteil getan: der Bau-
korper wird vorgegeben, dem der
Grundriss zu folgen hat. Dass, bei
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der quadratischen Grundform und
der gegebenen Kantenlinge, das zu
Lasten der praktischen Benutzbar-
keit der Wohnung gehen muss, sollte
jedem Architekten (auch den betei-
ligten) klar sein (geniigende Querlif-
tung, grosse Wohnungstiefen, einsei-
tige Belichtung). Man kann also auf
Absicht schliessen.

Im Wohnungsbau, soweit
Bauten wie diese als typisch gelten
konnen', ist also etwas qualitativ
Neues zu konstatieren: eine Umwer-
tung bisher giiltiger Maximen, wobei
«bisher» heisst: Maximen, die in die-
sem Jahrhundert unter dem Zeichen
gesellschaftlichen Fortschritts ent-
wickelt worden waren.

II.

Die Dominanz des Baukor-
pers iiber den Zuschnitt einer Woh-
nung oder deren einzelne Raume ist
keine neue Erscheinung; sie ist eines
der Hauptmerkmale des biirgerlichen
Mietwohnhauses des spédten 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts. Denn
die Wohnung im Mietshaus war zu-
néchst ein Ergebnis stadtebaulicher
Zielvorstellungen, was  praktisch
hiess: ein Ergebnis der Bauordnung.
Je nachdem, welche Art von Vor-
schriften dazu dienten, das Mindest-
mass an Licht, Luft und Feuerschutz
sicherzustellen, fielen die Grundriss-
arrangements aus: in Hamburg war
das Ergebnis die «Schlitzbauweise»,
also sehr tiefe Baukorper mit schma-
len, der Belichtung innenliegender
Riume dienenden Einschnitten, in
Berlin waren es die Hinterhofe und
Seitenfliigel, die sich netzartig in den
Baublock frassen.> Immer war Aus-
gangspunkt die von Fassaden ge-
sdumte Strasse mit ihrem charakteri-
stischen geschlossenen Profil. Sie war
Zeichen fiir eine eindeutige Abgren-
zung von privatem und 6ffentlichem
Raum, fiir die Betrachtung der dusse-
ren Hauswand als der Teil des 6ffent-
lichen Raumes, der privatem Aus-
druck zuginglich war, und fiir die
Differenzierung zwischen dieser, der
Strassenseite (dem «Gesicht» des
Hauses) und der nichtoffentlichen
Hinterseite — womit ein unterschiedli-
cher Wohnwert je nach Lage im
Hausblock zwangslaufig einherging.

Man muss sich fragen, ob in
der gesellschaftlichen Realitit um
1900 die Unterscheidung zwischen
Privatheit und Offentlichkeit tatsich-
lich so eindeutig funktionierte, wie es
die (Wohnbau-)Architektur und das
stadtebauliche Grundmuster vorspie-
gelten. Sicher aber wurde kaum ein
schliissigerer architektonischer Be-

griff dafiir gefunden — wobei man die
zerrissenen stadtebaulichen Anlagen

spiterer Zeit als gleichermassen
schlissigen Ausdruck gesellschaftli-
cher Realitdt, nur einer anderen, in-
terpretieren muss.

Das zweite ubergreifende
Merkmal der Grundrissbildung der
Wohnung des spiaten 19. Jahrhun-
derts, auch das unabhingig von der
klassenspezifischen Ausbildung der
Wohnung, ist die Addition anni-
hernd gleich grosser rechteckiger, ge-
schlossener Raumzellen, deren Form
bisweilen ganz pragmatisch (z.B., um
Zugang zu schaffen) verformt wird.
Nicht also die reine Form eines Rau-
mes ist das Ziel, sondern eine sehr
funktionale Addition von Riumen,
die bestimmte soziale Abldufe zum
Anlass der Anordnung macht (das
unterscheidet sie vom Funktionalis-
mus der zwanziger Jahre, der physi-
sche Ablaufe zur Grundlage macht).
Das ist an der (gross-)biirgerlichen
Wohnung mit ihrer starken Raumdif-
ferenzierung leichter ablesbar als an
der Arbeiterwohnung, in der alle
Funktionen auf einen oder zwei Riu-
me zusammengedrangt wurden. Man
sollte dennoch vor zwei Missver-
stindnissen warnen: zum einen dem,
dass der Grossraum mit vielen Funk-
tionen klassenspezifisch dem Arbei-
ter zugeordnet werden kann und eine
bestimmte Wohnqualitdt ausmacht —
vielmehr entstand er aus schierer
Notwendigkeit, aus finanzieller Not-
lage; sobald der Arbeiter sich mehr
Réume leisten konnte, liefen diesel-
ben Ablaufe der Funktionszuord-
nung einzelner Rdume ab, z.B. mit
der Schaffung einer «guten Stube» —
wie in der als Vorbild dienenden biir-
gerlichen Wohnung. Zum anderen
war diese nicht weniger spezialisiert
als spatere Typen; ihr heutiger Be-
liebtheitsgrad liegt in der Grosse und
Hohe der Raume, die anders als frii-

her genutzt werden kdnnen, nicht
darin, dass sie seinerzeit als «flexibles
Wohnangebot» gedacht war (das ein-
zige Element einer beabsichtigten
Verinderbarkeit ist die Schiebetiir).

Seit etwa der Mitte des 19.
Jahrhunderts gab es die Diskussion
um die Wohnungsnot der arbeiten-
den Klassen. Deren Wohnungen wa-
ren zu teuer, zu klein, zu dicht be-
wohnt und als Folge unzureichender
Bauordnungsvorschriften zu unhygie-
nisch. Obwohl die baulichen Prinzi-
pien grundsatzlich dieselben waren,
traf das auf die biirgerliche Wohnung
nicht zu, einfach weil sie grosser war
und weniger Personen in ihr lebten.

Die zahlenmissige Bedeutung
der verschiedenen Ansidtze zur Re-
form der «Mietskaserne» ist vor 1914
gering. Aber die Grundrissreform ist
als Vorlauferin der zwanziger Jahre
bedeutsam; sie zeigt zudem aus der
Gegenposition, an dem, was man
besser machen wollte, was an der Ar-
beiterwohnung kritisiert wurde.

Der  Geschosswohnungsbau
brachte vor allem in den Projekten
der Baugenossenschaften distinkt
neue Ideen in die Entwicklung der
Wohnungsgrundrisse ein (er findet
im ibrigen auch einen neuen archi-
tektonischen Ausdruck), der den
Stolz der Genossenschafter auf das
aus eigener Kraft Erreichte sinnfillig
machte; die «Hamburger Burg» oder
vergleichbare Berliner Hofanlagen
renommierter Architekten 16sen den
Baukorper von der Strasse, machen
aus ihm ein eigenstdndiges «Monu-
ment», das typologische Beziehungen
bis zu Fouriers Phalanstéres her-
stellt.> Ausloser der neuen Entwick-
lung war der Wunsch nach «Hygie-
ne»: die Erkenntnis, Licht, Luft und
Sonne seien nicht entbehrlicher Lu-
xus, sondern lebensnotwendig. Ar-
chitektonisch bedeutete das die Ab-
lehnung der engen Hofe, der grossen
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Bebauung Berlin «Rauchstrasse», Projekt
1983. Von links nach rechts: R.Krier,

H. Hollein, F.Valentiny, H.Hermann,
K.T.Brenner, B.Tonon, G.Grassi,
H. Nielebock
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Typischer Grundriss einer burgerlichen
Wohnung der Griinderzeit, Berlin

Arbeiterwohnungen, Berlin, um 1900

Bautiefen, der dichten Belegung. Die
Frage war nur, wie das auf wirtschaft-
liche Weise bewerkstelligt werden
konnte. Die «<Hamburger Burg» war
der Versuch, die baukiinstlerische
Absicht (das «Monument») und die
Hygiene in Einklang zu bringen; an-
stelle der Strassenrandbebauung mit
grosser Baukorpertiefe und «Schlit-
zen», die immerhin einen grossen In-
nenhof freiliess’, wurde das jeweilige
Grundstiick mit einem Maanderband
von Wohnungen in einer Baukorper-
tiefe von nur 10 bis 12 m bebaut. Das
erlaubte Querliiftung der meisten
Wohnungen und die Schaffung eines
«Cour d’honneur» mit seiner iiberho-
henden Fassadenbetonung.

Auch bei diesen Wohnungen
jedoch ist die gleiche Dominanz der
Aussenform des Baukorpers iiber
den Zuschnitt des einzelnen Raumes
festzustellen; noch immer wird «von
aussen nach innen» gebaut. Die
Raumaufteilung erfolgt in der Regel
in fast gleich grosse Zimmer plus
grosse Kiiche; bei normaler Wohn-
dichte hiess das: Wohnkiiche, Schlaf-
zimmer und «gute Stube»; innenlie-
gende Toilette und Wasseranschluss
in der Kiiche waren bei diesem Stan-
dard selbstverstindlich, der durchaus
nicht jedem Arbeiter zugénglich war,
ihm aber zumindest eine konkrete
Hoffnung auf Verbesserung vor Au-
gen stellte.

IIL.

Dieses Grundrissschema im
bandartigen Baukorper wurde als
Zweispanner zum «Reformtyp» der
zwanziger Jahre — nicht ganz zufllig,
da teilweise durch personelle Konti-
nuitit ber den Krieg hinweg gefor-
dert.” Heute wird er noch als Ver-
wirklichung des Neuen Bauens, also
als Verbindung des sozialen Gedan-
kens mit einer neuen Asthetik, gese-
hen. Das ist in mehrfacher Hinsicht
historisch falsch, weil der Typus, wie
gesehen, altere Wurzeln hatte und
zudem die Diskussion wéhrend der
Zeit der Weimarer Republik in brei-
tem Rahmen weitergefithrt wurde,
iibergreifend iiber die stilistische
Auseinandersetzung; auch in Siid-
deutschland, wo das Neue Bauen, als
asthetische ~ Richtung verstanden,
kaum Bedeutung erlangte, wurde der
Wohnungsbau mit dhnlicher Intensi-
tat diskutiert und unter sozialen Pré-
ferenzen verwirklicht.

Zum anderen muss man den
Zeitabschnitt «zwanziger Jahre» dif-
ferenzieren. Die Realisierung von
Wohnbauten kam iiberhaupt erst
nach 1923/24, nach der Wéihrungs-

konsolidierung und der Einfithrung
der teilweise fiir den Wohnbau
zweckgebundenen Hauszinssteuer, in
nennenswerter Weise in Gang. Die
ersten Wohnbauten, die man dem
Neuen Bauen zurechnen kann, wur-
den aber erst 1926 fertig. Die Diskus-
sion dagegen uiber den Wohnbau, die
Auseinandersetzung um Wohnform
und Stadtebau unter dem Gesichts-
punkt, der Masse der «minderbemit-
telten Schichten» menschenwiirdigen
Wohnraum zur Verfiigung zu stellen
— diese Diskussion hatte im Grunde
selbst in den Kriegsjahren gar nicht
aufgehort.

Und schliesslich sind die wich-
tigsten Errungenschaften der Prota-
gonisten der Neuen Architektur in
architektonischer Hinsicht, die sich
auch und besonders auf den Grund-
riss und die Wohnweise bezogen, gar
nicht oder nur rudimentér in den Ka-
non des Neuen Bauens eingegangen.

Anderseits ist richtig, dass
dessen Architekten sich stark dem so-
zialen Anspruch des Bauens ver-
pflichtet fithlten; die Neue Architek-
tur wurde als Trager und Vermittler
eines neuen Wohngefiihls gesehen:
«Diese Héuser (...) erscheinen in der
Tat als Erzieher zu neuer Geistigkeit.
Waihrend sie darauf angelegt sind, ih-
ren Bewohnern die reinsten und ge-
sindesten Lebensquellen zu er-
schliessen, fordern sie auf der ande-
ren Seite eine gewisse Askese, Ver-
zicht auf mancherlei ungeistige Be-
haglichkeit und Einfiigung in die Ge-
meinschaft. Innerhalb der Grenzen,
die die Gleichordnung verlangt, lei-
ten sie hin zu einem Leben der Tat
und der inneren Vertiefung»® — das
faustische Ideal als Ergebnis von Ar-
chitektur. So oder &hnlich klang es
haufig von den Architekten, es ge-
hort zu der tragischen Ironie der Ge-
schichte des Neuen Bauens, dass ge-
rade die Entwicklung einer Architek-
tur, die erklartermassen padagogisch
wirksam sein sollte, in der Wohnung
- vollig zu Recht, wohlgemerkt — das
Element der Kontinuitit, des festen
Riickhalts in ihrem Leben zu sehen,
siegte iiber die architektonische Neu-
heit; man bezog die Wohnungen der
«weissen Architektur» nicht wegen
des Wunsches nach «Askese» oder
der «Einfiigung in die Gemein-
schaft», sondern trotz der Architek-
tur, wegen der Wohnungsnot; die
«ungeistige Behaglichkeit» blieb Ziel
des Wohnens. Dabei hatten schon
lange vor der «Revolution» der Ar-
chitektur (die allenfalls eine astheti-
sche war) Architekten wie Peter Beh-
rens und Heinrich de Fries festge-
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stellt, es sei «wertlos, ihm (dem Ar-
beiter; G.K.) Musterwohnungen hin-
setzen zu wollen, in die er sich einge-
wohnen soll, die er aber notwendig
stets als etwas Fremdes, Aufgedring-
tes, nicht seinem Wesen Entspre-
chendes empfinden wird»’.

Die Betonung der Kontinuitit
in der Wohndiskussion iiber den Er-
sten Weltkrieg hinaus darf nicht ver-
gessen machen, dass nach 1918 eine
ganze Reihe substantieller Verinde-
rungen und Neuerungen im Wohn-
bau eingefiihrt oder erprobt wurden.
Das war das Ergebnis der sozialen
Umwilzungen durch den Krieg, der
Verschiebung der Machtverhaltnisse
zugunsten der Sozialdemokratie so-
wie einer Diskussion, die sich zuneh-
mend «verwissenschaftlichte». (Die
Anfiihrungsstriche sollen dabei an-
deuten, dass es gerade in den spite-
ren Jahren vielfach um eine fragwiir-
dige  Pseudoverwissenschaftlichung
durch die Architekten ging — und
nicht nur dieser; so z.B., wenn sich
Walter Gropius auf dem CIAM-Kon-
gress 1929 in Frankfurt um «die er-
kenntnis des gesetzmassigen verlaufs
der biologischen und soziologischen
lebensvorginge des menschen»® be-
mitht. Trotzdem war es ein Gewinn,
die Fragen des Wohnungsbaus zum
Thema eingehender, auch ins Detail
gehender Untersuchungen zu ma-
chen und als Aufgabe fiir Architek-
ten zu sehen.)

«Hamburger
H. Funke)

000
Mittelstandshaus, Prototyp 1924, Archi-
tekt: E. May

Berg», 1905 (Zeichnung
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Der Wohnungsbau fiir die
Massen wurde in den zwanziger Jah-
ren zum erstenmal in der Geschichte
als offentliche Aufgabe gesehen. Das
bedeutete, dass die Kommunen und
Lénder Verantwortung fur die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Wohn-
raum iibernahmen (eine Verantwor-
tung, die durchaus nicht immer frei-
willig gesucht wurde, auch nicht in-
nerhalb der SPD, sondern durch den
Zusammenbruch des privaten Woh-
nungsbaus initiiert wurde). Fiir die
«Masse» aber bedeutete es einen ge-
waltigen emanzipatorischen Schritt,
ein «Recht auf Wohnung» zumindest
theoretisch ~ eingerdumt zu  be-
kommen.

Der «Wohnungsbau fir die
Masse» in neuen Siedlungen und
Stadtvierteln bedeutete auch eine so-
ziale Verdnderung; es entfiel die
grosse Etagenwohnung des wohlha-
benden Biirgertums, die fiir eine ge-
wisse soziale Durchmischung in Ge-
schosswohnungsquartieren  gesorgt
hatte — von der Beletage zur Dach-
kammer in einem Haus. Die neuen
Quartiere besassen Wohnungen nur
noch geringer Bandbreite in Grosse
und Ausstattung, eben meist die
Zwei- oder Dreizimmerwohnung fiir
aufsteigende Arbeiter und Angestell-
te; fir das eigentliche Proletariat
blieben die Mieten der Neubauwoh-
nungen in den zwanziger Jahren zu
hoch. Immerhin fihrte gerade die
massenhafte ~ Verbreitung  dieses
Wohnungstyps durch die Quantitit
auch zu einer Veranderung des Woh-
nungsanspruchs; Bauten wie Ernst
Mays «Mittelstandshaus» (mit seinem
Klassenanspruch schon in der Be-
zeichnung) aus dem Jahre 1924, das
auf einer blossen Reduktion der
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«standesgemissen» Ausstattung ei-
ner biirgerlichen Wohnung beruhte,
weil man sich jetzt kein Personal
mehr leisten konnte, blieben die Aus-
nahme; trotz der auf ca. 70 m* abge-
magerten Grosse fir finf Personen
glaubte er nicht auf ein «Piano sowie
eine versenkbare Nidhmaschine mit
elektrischem Antrieb»’ verzichten zu
konnen, bot einen Eingangsvorraum
von 5 m’ an, dafiir ein Kinderzimmer
von 4,2 m’.

Statt dessen bilden sich fiir die
Masse der Wohnungen zwei Stan-
dardtypen heraus, die, schon vor der
asthetischen Umwilzung, auf der
Grundlage der «Reformwohnung»
vor 1914 entwickelt worden waren
und im Geschosswohnungsbau den
Charakter von Normen gewannen.

Sie haben gleiche Grundla-
gen, zielen jedoch auf unterschiedli-
ches Wohnverhalten. Der eine der
beiden wurde bestimmend bis in den
sozialen Wohnungsbau bis heute
(einschliesslich der Kontinuitit iiber
die Zeit des Dritten Reiches).

Fiir beide kann man als ver-
bindliche Voraussetzung nennen: es
handelt sich um Wohnungen mit
Querliiftung. Das bedingt bei den
Grossenvorgaben eine Bautiefe von
etwa 8 bis 10 m, da anderenfalls die
Zimmertiefen zu gross wiirden. Kii-
che und Bad liegen jeweils an der
Aussenwand, aber keineswegs im-
mer, wie es die Wirtschaftlichkeit
verlangt hitte, an einer gemeinsamen
Installationswand.

Das Prinzip der Querliiftung
bedingt den Zweispénner, solange an
der Strassenrandbebauung oder dem
langen Baukorper im Zeilenbau fest-
gehalten wird (Punkthéuser mit an-
deren Erschliessungsformen kamen

erst in den fiinfziger Jahren auf).
Konstruktiv wurde noch sehr hiufig
am Bau mit tragender Mittelwand
festgehalten; wegen der geringen
Wohnungsgrossen setzte sich aber
auch eine Art Schottenbauweise mit
tragenden ~ Wohnungstrenn-  und
Treppenhauswinden durch.

Soweit ging die gemeinsame
Grundlage der genannten beiden Ty-
pen. Der Unterschied lag in der Auf-
teilung der Wohnung. Der eine — das
gilt z.B. fiir den Hamburger und in
grossen Teilen auch fiir den Berliner
Wohnungsbau jener Zeit — bot unge-
fahr gleich grosse Rdume an und da-
mit eine (eingeschrinkte, bei den
Raumgréssen) Wahlfreiheit in der
Nutzung; auch an der Wohnkiiche,
zumindest der Einrichtung eines Ess-
platzes in der Kiiche, wurde festge-
halten.

Der andere dagegen - ver-
wirklicht in der «Frankfurter Schule»
Ernst Mays wie auch in den Typen-
entwiirfen Alexander Kleins — ging
von einer grosseren Differenzierung
der Zimmergrossen aus: dem (rela-
tiv) grossen allgemeinen Wohnraum
standen kleine, z.T. bis zu Kammer-
kabinen reduzierte Schlafzimmer ge-
geniiber.

Der Unterschied ist keines-
wegs marginal; er bestimmt Wohn-
verhalten. Der grosse Wohnraum mit
Schlafkammern lasst dem Familien-
mitglied tendenziell keine individuel-
le Riickzugsmoglichkeit, drangt aber
in Richtung auf gemeinschaftliches
(Familien-)Verhalten hin. Die An-
ordnung nur wenig differenzierter
Ridume dagegen schafft individuelle
Wahlméglichkeiten, ldsst aber wenig
Raum fiir grossere gemeinschaftsbe-
zogene Aktivitt.

Anderseits enthielt die Re-
duktion der Fliachen von Schlafriu-
men und Kiiche zugunsten der des
Wohnzimmers eine stirkere Tendenz
zu einer Funktionalisierung des Woh-
nens; konsequenterweise wurde in
Frankfurt die Kiicheneinrichtung
meist gestellt, da keine Einrichtungs-
flexibilitat gegeben war, was fiir die
Schlafkammern — man sehe sich die
Moblierungspline an — ebenfalls gilt
(kaum zufillig wurden die Woh-
nungsgrundrisse dieses Typs oft mit
Moblierung veréffentlicht).

Nach einer gewissen pauscha-
lisierenden Verkiirzung ldsst sich sa-
gen, dass der Wohnungstyp aus anni-
hernd gleich grossen Einheiten noch
die Wohnung der Vorkriegszeit re-
flektiert — nicht nur der biirgerlichen.
In der grosseren Differenzierung
macht sich dagegen der Einfluss von

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 4/1988
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Rationalisierungsiiberlegungen  be-
merkbar, wie sie von Taylor und
Ford angestellt wurden; in der gros-
seren Eindeutigkeit der Nutzung
steckt eine Funktionalisierung sozia-
ler Ablaufe, die Wahlfreiheit ein-
schrinkt.

Die die Wohnweise bestim-
menden Konsequenzen waren im iib-
rigen schon in den zwanziger Jahren
offenbar; so stellt Bruno Taut der
Wohnung mit «zwei und mehr Wohn-
rdumen» einen Typ gegeniiber, «der-
art, dass jeder Winkel (...) in seiner
Bestimmung vollkommen festgelegt
wird, dass also ein Wohnzimmer zum
Wohnen und Schlafkabinen zum
Schlafen und fiir nichts anderes be-
stimmt sind (. ..) nach Art eines Inge-
nieurs, der die Normalfamilie mit
drei Kindern als den Betrieb ansieht,
fiir den er die Maschinen und die Fa-
brik konstruiert»"* — Ford, Taylor und
die Folgen.

Unabhingig von der Frage
des Wohnungstyps lésst sich bei den
Architekten eine Verdnderung in der
Anniherung an den Wohnungsent-
wurf feststellen. Denn die grossere
Beachtung von grundrisslichen Erfor-
dernissen, ein Ergebnis des «Rechts
auf Wohnung», bedeutet eine Um-
wertung im Entwurfsprozess. Jetzt
steht nicht mehr der Baukorper im
Vordergrund, dem sich der Woh-
nungszuschnitt anzupassen hat, son-
dern es wird «von innen nach aussen»
gebaut. (Zumindest wird es so propa-
giert; Richard Ddcker schon 1923:
«Funktion ist Form»", Ernst May:
«Die dussere Gestaltung [...] spiegelt
die inneren Gegebenheiten wider.»')
Das reflektiert nicht nur eine Um-
wertung der Bedeutung: weg von der
Stadt als Ganzem, hin zur Wohnung
des einzelnen, eine Tendenz auch
vom Offentlichen zum Privaten; es
wird deutlich in der Tendenz zu gros-
sen, in sich geschlossenen Quartie-
ren, deren stiddtebauliche Ordnung
den Anforderungen der Wohnung
nach Orientierung zur Sonne folgen
kann, anstatt — wie bei bisherigen
Stadterweiterungen — das bestehende
stadtische Gefiige fortzufithren. Den
Schlusspunkt dieser Entwicklung in
den zwanziger Jahren stellen Siedlun-
gen wie Frankfurt-Westhausen dar,
deren Zeilenbau nur noch aus der
Orientierung der Wohnung zu verste-
hen ist (und einer formalen, als de-
mokratisch verstandenen Gleichbe-
handlung aller) und jeden anderen
Gesichtspunkt — die Schaffung 6ffent-
licher Stadtraume z.B. — ausser acht
lasst; so verkiindet Sigfried Giedion
apodiktisch: «Die Grundlage des
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Stadtbaus (muss) die Orientierung
nach der Sonne sein.”

Bisher war nur von den meist-
verbreiteten Wohnungstypen der
zwanziger Jahre die Rede, die, unab-
hingig von stilistischen Zuordnun-
gen, mit nur geringfiigigen Varianten
im ganzen Reich gebaut wurden. Die
intensive Diskussion aber und die Be-
schiftigung praktisch der gesamten
Architektenschaft mit dem Wohnbau
brachten eine Fiille von Vorschligen
hervor, die erst zusammengenommen
jene Jahre fiir uns heute noch bedeut-
sam machen. Leider sind einige da-
von nicht weiterentwickelt worden,
obwohl in ihnen grossere Chancen zu
einer «Befreiung des Wohnens» gele-
gen hitten. Diese Chance ist nicht in
allen experimentellen Grundrissent-
wicklungen zu sehen. Es gab Extre-
me, die die funktionalistische Denk-
weise in einer fast zwanghaften Sucht
zur Differenzierung widerspiegeln,
wie sie auf anderem Gebiet eben von
Taylor  durchgefithrt wurde; so
schlidgt Hugo Héring — mit publizisti-
scher Unterstiitzung durch Ludwig
Hilberseimer - das «fensterlose
Haus» vor, indem er die drei Funk-
tionen des Fensters — «Beleuchtung,
Beliiftung und Ausblick» — trennt
und die Belichtung durch Oberlichter
im Flachdach 16st: «Man wird viel-
leicht daran Anstoss nehmen, da aus-
ser den Wohnriumen die anderen
Réaume ohne Aussicht sind, ein Vor-
urteil, das nur auf Unkenntnis be-
ruht. Ausserdem brauchen Schlafriu-
me keine Aussicht, im Gegenteil
(...).»"* Dafiir kann der Architekt
dann auch eine Anrichte und ein
Midchenzimmer (beides von gleicher
Grésse von 6 m?) zur Verfiigung
stellen. ..

Nicht ganz so skurril waren
die zahlreichen — wenn auch mehr
projektierten als gebauten — Versu-
che, das Laubenganghaus zu propa-
gieren. Das hatte zum einen eine
wirtschaftliche Seite: die Kleinwoh-
nung als Zweispanner erforderte
zahlreiche teure Treppenhduser, die
man durch den Laubengang vermei-
den konnte (tatsichlich erwies sich
jedoch der Bautyp nicht als kosten-
giinstiger). Es hatte vor allem aber —
und das machte die Faszination des
Typs aus — eine ideologische Seite:
«Das Laubenganghaus (.. .) ist schon
in seiner Anlage kollektiver (als das
Mietshaus mit Treppenhauserschlies-
sung; Anm. G.K.) gesinnt (...).»"
Der gemeinsame Gang wurde als ur-
banes Element empfunden, das die
Gruppe der Benutzer zu kollektivem
Empfinden bringen sollte (tatséchlich

fithrte der aus Kostengriinden mog-
lichst schmale Laubengang aber zur
Belastigung und wurde als Eindrin-
gen in die private Wohnsphire emp-
funden).

Die Laubenganghiduser in
Hamburg oder Frankfurt waren auch
das Ergebnis der seit 1927 wachsen-
den Erkenntnis, dass die neue Woh-
nung nicht von den eigentlich ge-
meinten «minderbemittelten Schich-
ten» bezahlt werden konnte. Hein-
rich de Fries hatte in seinem Buch
iiber «Wohnstiadte der Zukunft» im
Jahre 1919 Klein-Wohnungen gefor-
dert, die vier Zimmer umfassen:
Wohnkiiche, Eltern- und zwei Kin-
derzimmer, deren gesamte Grosse
zwischen 55 und 70 m?® liegen sollte.'
In dieser Grossenordnung wurden
die meisten Wohnungen bis etwa
1927 gebaut.” Die heraufziechende
Wirtschaftskrise brachte erst die ei-
gentliche Diskussion um die «Kleinst-
wohnung» oder «Wohnung fiir das
Existenzminimum»: Ernst May mein-
te, man solle «das Mass von 38 bis 40
m’ Wohnfliche nicht wesentlich (!)
unterschreiten»'®, Bruno Taut fasste
den Bau von «kleinsten Kleinwoh-
nungen fiir kinderlose Ehepaare» ins
Auge, mit 35 bis 40 m?, und schliess-
lich befand wiederum Walter Gro-
pius, streng wissenschaftlich, dass
«der mensch, beste beliiftungs- und
besonnungsmoglichkeit  vorausge-
setzt, vom biologischen standpunkt
aus nur eine geringe menge von
wohnraum bendétigt, zumal wenn die-
ser betriebstechnisch richtig organi-
siert wird. (...) so lautet das gebot:
vergrossert die fenster, verkleinert
die rdume. (...) (heute) erblicken
viele das heil fiir das wohnungswesen
irrigerweise im grosseren raum und in
der grosseren wohnung.»* Erst Mar-
tin Wagner, der Gropius geniisslich
zitiert, stellte einiges wieder auf die
Fisse, wenn er feststellt, dass «die
billigere Miete (...) tuberdies weit
mehr von einer Senkung des Zinssat-
zes als von einer Senkung der Bauk-
osten abhingig sei»”, und spottet:
«Allerdings kann man die Verbilli-
gung des Bauens nicht von Philoso-
phen und Kiinstlern erwarten.»?

Wagner bringt es auf den
Punkt; seine — unausgesprochene —
Mahnung: die Architekten mogen
sich doch lieber um die Architektur
kiimmern; «durch geistige Mittel den
Wohnwert einer bestimmten gegebe-
nen Flache»” zu vergrossern muss an
der Kleinstwohnung scheitern. Die
Architekten gerieten viel zu leicht in
die Sackgasse des funktionalisieren-
den, «betriebstechnischen» Denkens,
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und vieles von dem, was in den fol-
genden Jahren bis heute hin weiter-
gefithrt wurde, basiert auf diesem
Denken: nicht die Optimierung von
Wohnrdumen wurde das Ziel im
Wohnungsbau, sondern die Optimie-
rung von Funktionen und Ablaufen;
die Zimmer wurden zu Funktionen
von Mobelstellflichen und bau- oder
installationstechnischen Vorgaben.
Es gab aber auch die andere
Denkweise, die die Minimierung
nicht wollte und zu neuen Formen
des Wohnens vorstiess. Zwei Beispie-
le mogen dafiir geniigen. Auf einer
dusserst konventionellen Grundlage
in asthetischer Hinsicht entwickelt
schon 1919 Heinrich de Fries das so-
genannte «Doppelstockhaus», einen
Typ, der einige Jahre spdter von Le
Corbusier aufgegriffen und weiterge-
filhrt wurde und letztlich in seinen
Unités gebaut wurde: von einem
Laubengang aus wird eine Wohnein-

00
Standardtypen der zwanziger Jahre.
Grosssiedlung  Berlin-Britz, 1925-1935,

Architekt: B.Taut (Abb. 9), Frankfurt,
Architekt: E. May (Abb. 10)

Typische Hamburger Wohnung der zwan-
ziger Jahre
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heit erschlossen, die nach Art des
Einfamilienhauses zwei Ebenen hat.
Dabei liegen hinten die niedrigen
Schlafriume, wihrend der Wohn-
raum zweigeschossig und mit einer
Galerie versehen ist: «So zeigt sich
die kleine Wohnung wie ein vollkom-
men in sich abgeschlossenes Raumge-
bilde, das nicht nur zureichende
Nutzfliche und erforderliche Raum-
zahl bietet, sondern auch durch die
Raumkontraste, die Hohenunter-
schiede, die wechselnden Ausmes-
sungen, durch die Herdnische, den
Sitzerker, die Loggia wie durch die
Raumdiagonale der Treppe dem Au-
ge und dem suchenden Heimempfin-
den wertvollen Anhalt bietet.»* Die
Innenraumperspektive von de Fries
zeigt die biedermeierliche Idylle des
Wohnens, der jede asthetische Neue-
rung fremd ist; sie zeigt aber auch das
Neuartige dieser Losung und vermit-
telt etwas von ihrem raumlichen
Reiz: die Galerie als nicht nur opti-
sche Verkniipfung der Ebenen, das
Betreten der Wohnung in der oberen
Etage, das die Wohnung erfassbar
macht, gleichzeitig die Nischen, die

(2]

Typenentwiirfe Frankfurt, ca. 1928, Archi-
tekt: E. May

0

Standardtypen der zwanziger Jahre, Ber-
lin. Siedlung Fischtalgrund, 1929, Archi-
tekt: A.Klein (Abb. 13), Bauteil P. Me-
bes, P. Emmerich (Abb. 14)

o

Fensterloses Haus, Grosstyp, Architekt:
H. Hiring

o

Typisches Laubenganghaus, Hamburg
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optischen Schutz bieten. Die Woh-
nung wird zur selbstdndigen Einheit
und nahert sich damit dem Wunsch-
traum der vielen nach dem eigenen
Hauschen.

Das andere Beispiel bezieht
sich auf die in den zwanziger Jahren
zahlreichen Versuche, die individuel-
len Wiinsche der Bewohner durch
grossere  Anpassungsfihigkeit der
Grundrisse zu erfiillen. Das ent-
sprang zum einen dem Unbehagen
iber die «Kleinstwohnungen», die,
nach Beendigung der Notlage, zu
grosseren Einheiten zusammengelegt
werden sollten: der badische Wettbe-
werb hatte das schon 1923 zum The-
ma, Ernst May baute Wohnungen
mit diesem Anspruch in Frankfurt.
Die eleganteste Losung schlug Karl
Schneider im  Wettbewerb fiir
Kleinstwohnungen in  Hamburg-
Dulsberg 1927 vor: die vier Wohnun-
gen am Laubengang werden zu zwei-
en verbunden, der Erschliessungs-
gang wird zum Balkon.

Alle diese (nur zum Teil reali-
sierten) Entwiirfe basieren noch auf
konventionellen Konstruktionssyste-
men. Erst die Verwendung von Ske-
lettbauweisen und grosseren Spann-
weiten jedoch schaffte die Vorausset-
zungen, auf gleicher Grundfliche un-
terschiedliche Wohnangebote zu ma-
chen. So schlagen Anton Brenner
und Hans Scharoun Raumuntertei-
lungen nur aus geschosshohen
Schrankwiénden vor, die prinzipiell
auch andere Alternativen zulassen.

Am bedeutendsten und auch
gedanklich am weitesten fortgeschrit-
ten ist ohne Frage Mies van der Rohe
mit seinem Haus auf der Weissenhof-
siedlung in Stuttgart 1927. Stahlske-
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lett, Wohnungstrennwand, Treppen-
haus, Aussenwand sowie Boden und

Deckenplatte  definieren  einen
Raum, der vollig frei aufgeteilt wer-
den kann; «frei» heisst dabei: kon-
ventionell in Raumschachteln oder in
einer Folge nicht eindeutig begrenz-
ter Raumbereiche.

Ich habe in einem fritheren
Beitrag” den «freien Grundriss» des-
wegen hervorgehoben, weil in ihm
ein «Freiheitsversprechen» liege und
er damit einen Schritt auf dem Wege
zur Emanzipation der Masse gehe.
Dabei ist zum einen unbestritten,
dass Architektur, dass die Anord-
nung von Rdumen in einem Grund-
riss keine beabsichtigte gesellschaftli-
che Anderung hervorrufen kann; sie
kann jedoch das Bild dieser Veridnde-
rung, das Ideal in Architektur aus-
driicken, wie es, in anderer Weise,
eine Villa Rotonda tut. Mies van der
Rohe hat das durchaus gesehen: das
Neue Bauen stelle ein «Glied im
grossen Ringen um neue Lebensfor-
men dar»®, das Neue steht zudem in
Ubereinstimmung mit dem freien
Grundriss als dem architektonischen
Bild gesellschaftlicher Emanzipation,
dass der Architekt diesen nicht nur in
der Villa oder dem zwecklosen Aus-
stellungspavillon  verwirklicht; er
iibertrdgt ihn vielmehr auf den Mas-
senwohnungsbau. Die prinzipiell
gleiche Architektur fiir die Villa der
Reichen wie fir die Wohnung der
Masse aber macht ihren emanzipato-
rischen Anspruch deutlich; das ist et-
was Neues in der Geschichte des
Wohnungsbaus, die bis dahin immer
vom Gegensatz zwischen der Woh-
nung der Herrschenden und der der
Beherrschten auch im architektoni-
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schen Anspruch gepragt war: die eine
war gleichzeitig Darstellung einer
«Welt», stellte den Herrschaftsan-
spruch architektonisch dar, die ande-
re musste nur dem Bedirfnis genii-
gen.” Dieser Gegensatz nun ist in den
fortgeschrittensten Bauten und Pro-
jekten der zwanziger Jahre aufge-
hoben.

Zum erstenmal in der Ge-
schichte des Massenwohnungsbaus
wird nicht der Unterschied zwischen
der zufriedenstellenden Unterbrin-
gung der vielen und dem Recht der
wenigen auf die Villa betont, sondern
der Anspruch der Villa auf alle iiber-
tragen.

Iv.

Sicher ist fraglich, ob das in
seiner weitreichenden Bedeutung
verstanden worden ist; falls ja, dann
wire die Folgenlosigkeit jener Archi-
tektur bis heute gleichzeitig eine poli-
tische Aussage. Dass in den Jahren
nach 1933 die Ansitze nicht weiterge-
fithrt wurden, kann dagegen kaum
iiberraschen.

Aber der Wohnungsbau im
Dritten Reich ist andererseits auch
nicht als Bruch mit der Vergangen-
heit, dem Bauen der «Systemzeit», zu
verstehen, vielmehr wurde der «main
stream» jener Zeit fortgefithrt. Denn
das war ja nicht das Neue Bauen, das
nur fiir wenige Stiadte wirklich typisch
geworden war, sondern eine Art «ge-
massigter Moderne», die einige Er-
rungenschaften der neuen Architek-
tur iibernahm und in eine je regionale
Tradition integrierte. Und es waren
die Grundrissformen, die oben be-
schrieben wurden.

Diese aber blieben im stadti-
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schen Geschosswohnungsbau weiter-
hin dominierend, wobei sich immer
eindeutiger die Tendenz zum diffe-
renzierten Raumangebot (gegeniiber
dem aus gleich grossen Rdumen) ab-
zeichnete: grosser Gemeinschafts-
raum (Wohnkiiche oder -zimmer),
kleine Schlafzimmer.

Das Fliachenangebot einer So-
zialwohnung im Dritten Reich, das
hoher war als das in der Weimarer
Republik — vor allem in deren letzten
Krisenjahren® —, muss im Zusam-
menhang mit den Zielen des Woh-
nungsbaus gesehen werden. Im 1940
(!) von Hitler erlassenen «Grundge-
setz des sozialen Wohnungsbaus»
wird als einziges Ziel die Hebung der
Geburtenziffer angegeben: «Deshalb
muss der neue deutsche Wohnungs-
bau in der Zukunft den Vorausset-
zungen fiir ein gesundes Leben kin-
derreicher Familien entsprechen. »*

Diese Wohnungen sollten «in
der Form der Geschosswohnung, des
Eigenheims (mit Gartenzulage) und
der Kleinsiedlung»* erstellt werden:
der Geschosswohnungsbau, immer-
hin an erster Stelle genannt, war also
den Siedlungen durchaus gleichge-
stellt. Die Grundrisse sollten durch-
wegs typisiert werden (allenfalls in
der Fassade konnten regionale Un-
terschiede verwirklicht werden). Im
April 1941 wurden «Erprobungsty-
pen» vorgelegt. Den verschiedenen
Typen, je nach Sonnenlage und Zahl
der Zimmer (Drei- bis Vierraumwoh-
nungen zwischen 64 und 79 m*> Wohn-
flache), liegen gemeinsame Prinzi-
pien zugrunde: sehr schmale Haustie-
fen (maximal 8,50 m!), damit gute
Proportionierung der Zimmer und
grosse  Belichtungsflichen; Zwei-
spanner, Trennung von WC und Bad.
Die Wohnkiiche wird als solche be-
zeichnet, tatsachlich wird eine Kiiche
getrennt angeboten. In mehreren
Grundrissen stellt der Wohnraum
durch den Verzicht auf den Erschlies-
sungsflur so etwas wie einen «All-
raum» dar; er dient gleichzeitig der
Erschliessung gefangener Raume. Er
wird also nicht als abtrennbare «gute
Stube» begriffen.

Insgesamt muss man also fest-
stellen, dass hier ein, am bisherigen
gemessen, hochwertiges Angebot ge-
macht wurde, eine, wie der an der
Entwickung der Typen fiir das
«Reichskommissariat fiir den sozia-
len Wohnungsbau» (Leitung: Robert
Ley) verantwortlich beteiligte J. Ja-
cob schrieb, «wohnmadssig beste und
dabei kulturell und schonheitlich ein-
wandfreie Wohnform»*. Man kann
es kaum schoner ausdriicken.
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Eines wird aus den «Reichsty-
pen» auch klar: jedes Wohnexperi-
ment wird vom Staat abgelehnt. Es
gab keinen Werkbund mehr, der in
einer Bauausstellung den Versuchs-
bau, die Erprobung neuer Wohnvor-
stellungen ausdriicklich ermuntert
hitte. Zu den angebotenen Typen ge-
horte vielmehr die deutsche Normfa-
milie mit zwei oder vier Kindern,
nach Geschlecht gleichmassig verteilt
(der Terminus lautete «Vollfamilie»).
Dass die freie Aufteilung eines
Grundrisses nicht nur der angestreb-
ten Rationalisierung widerstand, son-
dern auch politisch unerwiinscht war,
dass Mies van der Rohes «Freiheits-
versprechen» das Gegenteil des Be-
absichtigten war, muss nicht hervor-
gehoben werden. Statt dessen sollte
wie die Wohnung auch die Stadt sein:
«Nur der klare, soldatisch strenge,
auf eine starke bauliche Mitte ausge-
richtete Stadtgrundriss kann der
Spiegel des gewaltigen politischen
Willens und militarischen Gesche-
hens sein.»*

Schliesslich aber sollte noch
einmal wiederholt werden, dass der
Gedanke der typisierten Wohnung
schon aus den zwanziger Jahren her-
riihrte; von May bis Gropius arbeite-
te die Creme der Architekten des
Neuen Bauens an diesem Problem.
Schon 1923 aber schrieb Walter Nei-
del in einem Beitrag iiber «Mensch,
Typ, Norm», es bleibe «als natiirliche
Ausserung des ordnenden, zusam-
menfassenden Menschengeistes eben
nur jene (...) symmetrische, regel-
massige, jene <einheitliche> und zu-
sammenfassende, architektonisch
zentral gegliederte Gesamtanlage»,
die «planmissige Ordnung der Mas-
se»”. Vom martialischen Beiwerk
entkleidet, klingt es im Dritten Reich
auch nicht viel anders.

Ve

Dennoch ist es erstaunlich,
dass der soziale Wohnungsbau der
Zeit nach 1945, der soziale Woh-
nungsbau eines sich als freiheitlich
und demokratisch verstehenden Staa-
tes, nahtlos dort ankniipft, wo die
Nationalsozialisten aufgehort haben.

Verwunderlich ist es nicht
deshalb, weil dieselben Architekten
héufig die Planungen betrieben ha-
ben; es wire zu einfach und unpoli-
tisch gedacht, die durchaus vorhan-
dene personelle Kontinuitit* als Ur-
sache auch der Kontinuitit im Woh-
nungsbau zu verstehen. Denn ihr
Selbstverstdndnis als unpolitische,
«rein sachlich» arbeitende Fachleute

hitte andere politische Vorgaben
ebenfalls addquat umsetzen konnen.

Am 24. April 1950 wurde das
«Erste  Wohnungsbaugesetz» vom
Deutschen Bundestag verabschiedet
(1956 das zweite). Darin wird das
Ziel gesetzt, «innerhalb von 6 Jahren
moglichst 1,8 Millionen Wohnungen»
zu erreichen® (auch Hitler wollte iib-
rigens im ersten Nachkriegsjahr
300000 Wohnungen fertigstellen.*
Und in der «amtlichen Begriindung»
heisst es zu den Zielen des sozialen
Wohnungsbaus, es sei «die soziale
und ethische Gesundung des deut-
schen Volkes» zu fordern und gleich-
zeitig «eine Reihe brennender wirt-
schaftlicher Probleme» zu losen,
denn die «beengten Wohnungsver-
héltnisse mindern, physisch und psy-
chisch, die Arbeitsleistung»”. Man
kann dariiber spekulieren, was mit ei-
ner «ethischen Gesundung» gemeint
ist — Tilgung der Schuld durch bessere
Wohnungen, verordnet von einem
Bundestag, in dem ja auch Betroffe-
ne sassen? Im iibrigen hiess es vor der
Katastrophe: Wohnungsbau fiir Kin-
derreiche, die schliesslich auch ein-
mal Werktitige werden sollten, um
«die Liicken (zu schliessen), die der
Krieg dem Volkskorper geschlagen
hat»®; nachher diente er der Steige-
rung der Arbeitsleistung — so gross ist
der Unterschied gar nicht. . .

Bezogen auf den sozialen
‘Wohnungsbau vor und nach 1945, lie-
gen die gravierenden Unterschiede
also nicht in der Auffassung vom
Wohnen, soweit es sich im Grundriss
spiegelt, auch nicht in erster Linie in
der politischen Zielsetzung, sondern
in der stadtebaulichen und astheti-
schen Auffassung sowie in der nicht
unwichtigen Tatsache, dass die quan-
titativen Ziele nach 1950 nicht nur
verwirklicht, sondern weit tibertrof-
fen wurden. Denn was auch immer
Kritisches uber den Wiederaufbau
gesagt werden muss: er muss Zzu-
néchst als eine kaum hoch genug ein-
zuschitzende Bauleistung gewiirdigt
werden. Die Quantitit, die geschaf-
fen wurde — zwischen 1949 und 1973
wuiden etwa 12,6 Millionen Woh-
nungen gebaut, davon etwa die Half-
te im sozialen Wohnungsbau —, diese
Quantitat schldgt in Qualitét fir die
Bewohner um. Der hohe Ausstat-
tungsstandard und die stdndige Ver-
grosserung der dem einzelnen zur
Verfiigung stehenden Flache — entge-
gen dem Trend zur Verringerung der
Familiengrosse stieg die Fldche einer
Wohnung von 61,1 m? im Jahre 1955
auf 86,4 m? im Jahre 1972 — ist eine
soziale Tat, die das bisher nur theore-

tisch geforderte «Recht auf Woh-
nung» fiir die Masse Realitdt werden
liess. Dennoch fillt es schwer, ihm

emanzipatorische  Qualitit zuzu-
schreiben, da die Art der Durchfiih-
rung in Stiddtebau (Trabantenstadt)
und Wohnungsgrundriss dem nicht
aquadat ist.

Als Beispiel mag hier eine auf
der Grundlage bestehender DIN-
Normen verfasste Sammlung von
Grundrissen dienen, die 1970 zum er-
stenmal erschien und 1976 bereits die
vierte Auflage erlebte.” An ihr wird
nicht nur die grosse Ahnlichkeit in
der Auffassung vom Wohnen in der
durch vier Winde geschlossenen
«Raumschachtel» deutlich, die sich

00
Doppelstockhaus, 1919, Architekt: Hein-
rich de Fries

®

K. Schneider, Entwurf fiir verdnderbare
Kleinwohnungen, 1927
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seit den zwanziger Jahren als Stan-
dard herausgebildet hat (der Unter-
schied zur NS-Zeit reduziert sich auf
die grossere Haustiefe). Es wird — ge-
rade in der Art der Darstellung —
auch erkennbar, dass im Denken der
Verfasser nicht mehr die Frage nach
einem Raum oder einer Raumfolge
und seiner Qualitdt, sondern nur die
nach der funktionsgerechten Anord-
nung genormter Mobel gestellt wird.
Der Zuschnitt einer Wohnung nach
Massgabe von Linge und Breite ei-
nes Bettes, Tisches oder Schrankes
jedoch lasst sie das Ergebnis von
Stellflichen und Funktionsabliufen
sein — und nur das. Damit begibt man
sich — absichtlich? — einer Dimension,
die weniger messbar, aber nicht weni-
ger wichtig ist: einer Dimension, die
die Wohnung der jeweiligen Herr-
schaftsschicht immer besessen hat
und die mit Begriffen wie Raumqua-
litat, Selbstverwirklichung ~ und
Selbstdarstellung nur unvollkommen
beschrieben ist. Die Tatsache aber,
dass diese Dimension im Massenwoh-
nungsbau fehlt, deutet auf das Wei-
terbestehen des Zweiklassensystems
zwischen der Wohnung der Herr-
schenden und der der Beherrschten
hin, die einem demokratischen
Selbstverstandnis eigentlich wider-

D

Flexibler Wohnungsgrundriss der zwanzi-
ger Jahre

D

Haus auf der Weissenhofsiedlung, Stutt-
gart, 1927, Architekt: Mies van der Rohe

@

Typengrundrisse des Reichskommissariats
fir den sozialen Wohnungsbau, 1941
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spricht. Die Funktionalisierung der
Wohnung nach  «betriebstechni-
schen» Abldufen (Gropius) war in
den zwanziger Jahren eine soziale Er-
rungenschaft, weil sie eine Wohn-
form abloste, in der aus Not alle Ab-
liufe in einem Raum stattfanden.
Heute, nachdem das reibungslose
«Funktionieren» innerhalb von Be-
trieb und Gesellschaft allenfalls als
«Sekundirtugend» gelten kann, muss
sie anders bewertet werden; die blos-
se Vergrosserung der Flachenansitze
reicht da als qualitatives Alibi nicht
aus.

Im Gegenteil ist gerade die —
sehr wiinschenswerte — Vergrosse-
rung der Wohnflaichen pro Person
das entscheidende Gegenargument
gegen die immer noch und immer
wieder vorgeschlagene Grundriss-
funktionalisierung. Denn Untersu-
chungen wie die von Alexander Klein
aus den zwanziger Jahren oder die
Aufteilung nach den minimalen Mo-
belstellflichen, wie sie im gezeigten
Beispiel vorgenommen wurde, haben
nur dann ihre Berechtigung, wenn
die zur Verfiigung stehenden Flichen
nur das Minimum um die Mébel her-
um darstellen. Wenn aber ein Uber-
schuss an Flache zur Verfiigung steht,
dann muss dieser der Raumqualitit
dienen; die Argumente der Zweck-
missigkeit verlieren an Bedeutung:
die Wohnungen der Griinderzeit sind
heute so beliebt, obwohl sie in hygie-
nischer oder funktionaler Hinsicht
unzulénglich sind, weil bei niedriger
Belegungsdichte sich jene Probleme
relativieren, dafiir die Vorteile in den
Vordergrund treten: grosse Raumho-
he, Innenstadtnihe, soziale Mi-
schung. Die Frage einer unmittelba-
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ren Verbindung von Kiiche und Ess-
zimmer spielt demgegeniiber eine un-
tergeordnete Rolle.

Wie in den zwanziger Jahren
gab es auch in der zweiten Nach-
kriegszeit eine grossere Bereitschaft
zur Erprobung anderer Wohnfor-
men, die sich zum (nicht geringen)
Teil auf bautechnische Aspekte be-
schrankten, zum Teil aber diese auch
im Zusammenhang mit neuen Wohn-
formen sahen. Es ist kaum iiberra-
schend, dass sie verstarkt in einer
Zeit stattfanden, in der gesellschaftli-
che Normen allgemein «hinterfragt»
wurden, in der Zeit nach 1967 also,
als gleichzeitig mit der Fertigstellung
des Mirkischen Viertels auch die Kri-
tik an derartigen Grosssiedlungen
iiberméchtig wurde. Wettbewerbe
wie «Flexible Wohnungsgrundrisse»
(1971), «Elementa» (1972) und «Inte-
gra» (1973) wurden, immerhin, vom
Bundesbauministerium ausgeschrie-
ben, mit dessen Unterstiitzung ihre
Ergebnisse gebaut. Allerdings stand
nicht die Frage nach der geeignetsten
Wohnform im Mittelpunkt der Un-
tersuchungen (es wurde angenom-
men, die Umbaumdglichkeit inner-
halb einer gegebenen Fliche durch
industrialisierte Bausysteme — Flexi-
bilitdt — decke die Wiinsche der Be-
wohner ab). Vielmehr zielten die
Wettbewerbe vornehmlich auf eine
technische Weiterentwicklung, auf
die Industrialisierung des Wohnungs-
baus: «Ziel des Wettbewerbs war es
(...), richtungsweisende Vorschlige
zur Anwendung von Bausystemen zu
gewinnen, die geeignet sein sollten,
beispielgebend die baulichen Rah-
menbedingungen zur Wiederbele-
bung innerstddtischer Sozialaktivité-

ten mit technischen Mitteln zu de-
monstrieren (...)»* — die Sprache
schon verrdt den technokratischen
Ansatz.

Nun mégen die beiden Ziele —
Verinderbarkeit einer Wohnung
nach der jeweiligen Nutzung und
bautechnischen Weiterentwicklung —
durchaus verniinftig sein; ihre Vermi-
schung jedoch hat zu keinen brauch-
baren Ergebnissen gefiihrt. Das liegt
zum einen an einem gedanklichen
Fehlschluss; denn die Flexibilitdt des
Wohnungsgrundrisses an sich bietet
durchaus noch keinen Ausweg aus
der Funktionalisierung des Wohnab-
laufs — im Gegenteil, sie fordert gera-
dezu dazu auf. Ergebnis ist nicht die
rdumliche Verbesserung, sondern die
bessere Anpassung an kurz- oder mit-
telfristige Verdnderungen der Be-
diirfnisse. Das aber leistet die biirger-
liche Wohnung der Zeit vor 1914 oh-
ne den technischen Aufwand, bei ho-
herer raumlicher Qualitit, und das
macht sie fiir uns attraktiv.

Zum anderen fithrten die vor-
geschlagenen Bausysteme in der Re-
gel noch nicht einmal zu der ange-
strebten Verbesserung der Woh-
nungsgrundrisse, selbst im «Erstzu-
stand», da primér das «beste» Bausy-
stem gesucht wurde, dem die Woh-
nung angepasst wurde. Es wurden
Grossrastersysteme entwickelt, die
zwar im Wohnungsinneren unterteil-
bar, aber fiir die Aufteilung von
Wohnflichen zu wenig anpassungsfi-
hig sind. Das wird im negativen Ex-
trem deutlich bei einem der lautesten
propagierten Projekte, der «Meta-
stadt» des Architekten Richard Diet-
rich; das Haus steht zurzeit zum Ab-
bruch an. Die Verschachtelung der
Wohnungen und die systembedingte
grosse Baukorpertiefe, die gerade die
vielseitige Nutzung und Verinder-
barkeit sicherstellen sollten, fithrte zu
Grundrissen, die schon im Erstzu-
stand nur geringe Qualitaten selbst in
funktionaler Hinsicht aufweisen (Be-
lichtung, Wegeldngen). Dass die an-
gebotenen Umbauten durch die Be-
wohner so gut wie nicht genutzt wur-
den, hat nicht nur mit dem baulichen
Aufwand zu tun, der eine Renovie-
rung bei jeder Verschiebung einer
Trennwand unvermeidlich macht,
sondern auch damit, dass eine im
wortlichen Sinne stabile Wohnum-
welt den Bediirfnissen der Bewohner
besser entspricht.

Das hatte Oswald Mathias
Ungers bereits einige Jahre frither in
seinen Projekten fiir das Mérkische
Viertel oder die «Neue Stadt» in
Koln besser begriffen. Diese Woh-
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nungen — gebaut unter den restrikti-
ven Bedingungen des sozialen Woh-
nunsbaus — haben neben ihrer funk-
tionalen Qualitét etwas, was ihren ei-
gentlichen Vorzug ausmacht. Ungers
versteht die Grundrisse als «Korrela-
tion von positiver Korperform und
negativem Zwischenraum»* — schon
daran ist die Abkehr vom reinen
Denken in Mobelstellflichen und
Abldufen zu bemerken. Was ent-
steht, ist — in der Dimension der So-
zialwohnung! - eine erkennbare Ord-
nung: die Differenzierung von offe-
nen und geschlossenen Riumen, die
zum architektonischen Bild von «In-
dividuum» und «Gemeinschaft», von
«Geborgenheit und Freiheit» * wird.

VI

Ungers scheint damit zum
Vorlaufer einer Entwicklung zu wer-
den, wie wir sie eingangs als typisch
beschrieben haben: die Ablosung des
seit den zwanziger Jahren giiltigen
Grundrissschemas, dem funktionale
Abliufe und Mobelstellflichen zu-
grunde liegen und das von einer Vor-
stellung vom Familienleben im gros-
sen Wohnzimmer ausgeht, zu dessen
Gunsten die Individualrdume bis zur
«Kabine» reduziert werden. Die
Grundrisse stellten einen sozialen
Fortschritt dar; sie waren notwendig
auf dem Wege zu einer «Emanzipa-
tion der Massenwohnung gegeniiber
der Villa der Herrschenden» und
mussten an der Wohnung vor 1914
gemessen werden. Zugleich boten die
Architekten der zwanziger Jahre eine
Vielzahl anderer Wohnformen an,
die es unverstindlich machen, wie
wenig auf diesen aufgebaut wurde
(genauer: sie machen es als woh-
nungspolitische ~ Absicht versténd-
lich). Die Moglichkeit dazu hitte
spatestens zu dem Zeitpunkt bestan-
den, in dem die pro Bewohner ver-
fiigbare Wohnfliche tuiber das «Exi-
stenzminimum» hinausging, als es so
etwas wie einen «Wohnungsmehr-
wert» gab. Das trifft auf uns heute zu.

Das schliesslich bringt uns an
den Ausgangspunkt der Untersu-
chung zuriick, némlich zu der Frage,
ob im Riickgriff auf Prinzipien der
Grundrissentwicklung des 19. Jahr-
hunderts, wie sie in den «Stadtvillen»
der Rauchstrasse zu sehen sind, eine
notwendige Revision des Funktiona-
litaitsdenkens des 20. Jahrhunderts,
einen Riickschritt darstellt. Bei der
publizistischen Verbreitung aber der
Projekte der IBA kann man das nicht
als marginalen Einzelfall ignorieren.

Allerdings ist das Beispiel der
Rauchstrasse auch nicht das beste,
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um Kiriers sehr ernsthafte Auseinan-
dersetzung mit dem Wohnen zu zei-
gen®, die durchaus innovativ und
weiterfithrend ist (und die sich, was
besonders hervorzuheben ist, auf die
engen Bedingungen des sozialen
Wohnungsbaus einldsst). In seiner
jahrelangen Beschiftigung mit zen-
tralen «Hallen» innerhalb einer Woh-
nung kommt er zu fiir unsere Zeit
neuartigen Grundrissen, die weit
iber den derzeitigen Standard hin-
ausgehen, weil sie Funktionalitat und
rdumlich anspruchsvolles Angebot
miteinander verbinden. Der oktogo-
nale Raum in seinem Berliner
«Wohnturm»-Projekt z.B. misst im-
merhin 4,5m im Durchmesser, hat
damit fast um die Halfte mehr Fliache
als die «Rauchstrasse» und ist zudem
an einer Seite belichtet — der «Vertei-
lerflur» wird so zum zentralen, nutz-
baren Raum. Die Wohnung vergros-
sert sich um die Flurflichen. Auch
die anderen Zimmer sind nicht auf ei-
ne Funktion festgelegt, sondern er-
lauben — bei klarer geometrischer
Definition — unterschiedliche Nut-
zungen. Die Wohnung wird zum An-
gebot, zur Herausforderung, weil sie
dem Bewohner die Freiheit der Wahl
lasst.

Die beiden Beispiele zeigen,
dass die Frage nach dem Stellenwert
heutiger «postmoderner» Wohnun-
gen, z.B. eines Rob Krier, nicht mit
einem eindeutigen «gut» oder
«schlecht» zu beantworten ist. Der
Riickgriff auf Wohnformen des 19.
Jahrhunderts oder frither muss nicht
nur nostalgischen Charakter haben
und ist kein eindeutiges Zeichen ge-
sellschaftlicher Reaktion. Der Fort-
schritt muss jedoch die Errungen-
schaften des 20. Jahrhunderts einbe-
ziehen: die «Emanzipation der Mas-
senwohnung» hétte so eine Chance —
«Wohnturm» und «Villa Rotonda»,
Massenwohnung und Villa der Herr-
schenden wiéren aus einem Geiste.

G. K.

Anmerkungen

Sie konnen es nur zum Teil; sie stellen
sicher nicht die Mehrheit, sind aber ar-
chitektonische «Vorreiter».

Siehe dazu auch: L. Scarpa: Typologie
und juristisches Denken. In: arch+ 85/
1986.

Siehe auch: G. Kihler: Wohnung und
Stadt. Braunschweig/Wiesbaden 1985,
S. 147 ff.

Soweit der dann nicht durch andere Be-
stimmungen der Bauordnung zur Be-
bauung freigegeben wurde («Ter-
rassen»).

Paul Mebes, der viele Wohnungen in
den zwanziger Jahren in Berlin baute,
war z.B. seit 1906 Chefarchitekt des
Beamtenwohnungsvereins dort. S. a.
Scarpa, a.a.0., S. 51.
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