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Philippe Boudon

Lehrbiicher als
«Dictionnaire»

Dieser Text basiert auf einem
Vortrag, den Philippe Boudon
an einem Seminar am Collége
de France hiell.

Texte en frangais voir page 65

Unter den Architekturlehrbii-
chern haben manche die Form eines
Waorterbuchs: Dieses Thema behand-
le ich auf der Grundlage des Worter-
buches von Viollet-le-Duc'. Bevor ich
aber auf dieses oder andere Worter-
biicher zu sprechen komme, verweise
ich auf die 1968 erschienene kleine
Schrift von Frangois Cali «Hundert
Schliissel zum Verstandnis eines Bau-
werks»; sie behandelt Fragen, die fiir
uns von struktureller Bedeutung
sind.

Der Autor zitiert als Motto
Félibien: «Man kann jedes Schloss
mit einem Geheimnis versehen, da-
mit es nur von den Eingeweihten ge-
offnet werden kann.» Mit diesen hun-
dert Schliisseln begreifen wir das uns
dargebotene Bauwerk, durch die
«Liftung» des Geheimnisses. Dieses
Begreifen besteht also aus der Be-
nennung der Gebaudeteile. Man wird
mir sagen, dass es sich dabei nicht um
ein «Lehrbuch» handelt und dass das
Werk an die einfithrenden Seiten ei-
nes  Architekturfithrers erinnert.
Dem stimme ich zu, aber sind wir
denn sicher, dass andere Werke — die
fiir sich eine grossere Bedeutung be-
anspruchen — einen hoéheren episte-
mologischen Stellenwert haben als
das Erkennen? Sind wir sicher, dass
der Gedanke, der die Architektur an-
geht, oft mehr ist als Erkennen? Man
liest a) ein Schildbogen, b) ein Gurt-
bogen, c) ein Kreuzgewdlbe, und
man hat «verstanden». Lehnt man fiir
diese einfachen «Hundert Schliissel»
den Status eines Lehrbuchs ab, dann
muss man allerdings wissen aus wel-
chen epistemologischen Griinden.

Handelt es sich um die An-
zahl der «Eintrage» in diesem Hand-
worterbuch? Ebensowenig grundle-
gend wie das scheint, ist die Art von
Argument, die Bosc verwendet, um
den Nutzen seines eigenen Architek-
turworterbuchs gegeniiber dem sei-
nes Zeitgenossen Viollet-le-Duc zu
verteidigen: «Sein Werk (umfasst)
nur 515 Worter, wihrend unser Wor-
terbuch 6000 enthélt», womit «offen-
sichtlich ist, dass Viollet-le-Duc nicht
einfach ein Worterbuch machen woll-
te.» Ist aber der epistemologische
Status von Boscs Worterbuch ein an-
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derer als der von Calis? Ich bezweifle
es.

Wenden wir uns Wrights klei-
nem Handworterbuch zu, das sich am
Ende der Zukunft der Architektur fin-
det. Es umfasst lediglich neun Begrif-
fe, so dass ich sie Thnen also nennen
kann: Natur, organisch, die Form
folgt der Funktion, Poesie, Tradition,
Ornament, Esprit, dritte Dimension,
Raum. Bei Cali und Bosc hatten wir
es mit Worterbiichern zu tun, die kei-
ne Lehrbiicher waren, bei Wright ha-
ben wir mit wenig Wortern ein Lehr-
buch, das kein Worterbuch ist, son-
dern einfach nur ein Handworter-
buch. Inwiefern ist es keins? Ich
mochte hier auf Saussure zuriickgrei-
fen, fiir den die Sprache ein sozialer
Faktor ist, eine Institution, wiahrend
die Rede ein individueller Faktor ist,
so dass also das Individuum nicht ver-
mag, ein Wort zu kreieren. Wiirde es
das tun, wie anders konnte dann die-
ses kreierte Wort wirklich eins wer-
den, als von dem Augenblick an, da
es von anderen Mitgliedern einer so-
zialen Gruppe verwendet wiirde und
damit Gegenstand eines nicht mehr
individuellen, sondern sozialen Ge-
brauchs? In diesem Sinn erscheint
mir das Handworterbuch Frank
Lloyd Wrights eher aus dem Idiolekt
zu stammen. Es ist jedoch nicht mei-
ne Absicht, hier eine Analyse zu ma-
chen, weder von Cali noch von
Wright, sondern aufzuzeigen, wie
diese Gegenstande sich als Extrem-
fille innerhalb einer Reihe von Situa-
tionen darstellen, in die sich die
Lehrbiicher in Form von Worterbii-
chern einreihen: namlich einerseits
die Lehrbiicher, die keine Worterbii-
cher sind, und anderseits die Worter-
biicher, die keine Lehrbiicher sind.

Diese gegensitzlichen Kate-
gorien im Sinn ist es interessant, die
Position von Félibiens Architektur-
prinzipien in der Bildhauerei und in
der Malerei zu untersuchen. Es han-
delt sich hierbei namlich um ein von
einem Worterbuch gefolgtes Lehr-
buch: «Mir schien, es war nicht ge-
nug, ein einfaches Worterbuch zu er-
stellen, sondern zuerst mussten Prin-
zipien einer jeden Kunst im speziel-
len behandelt werden.»

Wenn wir es hier auch mit ei-
ner physischen Trennung von Lehr-
buch und Worterbuch zu tun haben,
so gibt es andererseits in der Tat nicht
nur eine Nebeneinanderstellung der
beiden Formen, sondern im Grund
ein gegenseitiges Durchdringen. Tat-
sdchlich schreibt Félibien: «Da das
erste Lehrbuch tiber die Prinzipien
der Kiinste auch die Erklarung meh-

rerer Fachgebiete und mehrerer Be-
zeichnungen umfasst, glaubte ich oft,
mir eine Wiederholung derselben im
Worterbuch sparen zu kénnen und
nur die (entsprechenden) Seiten
kennzeichnen zu miissen... so wird
der Leser im ersten Teil finden, was
im Worterbuch nicht umfassend er-
klart sein wird, und im Wérterbuch
auf Erklirungen von Wortern stos-
sen, die im ersten Teil verwendet
oder weggelassen wurden. Denn da
dieses Worterbuch fiir Unterrichts-
zwecke erstellt wurde, glaubte man,
niemand wire bose, wenn er daraus
das lernen wiirde, was sich im ersten
Teil nicht findet.» An dieser Stelle
muss man also neben den Fragen von
Lehrbuch und Woérterbuch die der
Form untersuchen.

Wird man sagen, dass Féli-
biens Werk von der Form her nur im
zweiten Teil ein Worterbuch ist?
Wird man eher sagen, dass das Ganze
vom Inhalt, wenn nicht von der Form
her, ein Worterbuch ist? Und was ist
vom Inhalt wie von der Form her? Es
ist sicher nicht die alte Gegeniiber-
stellung Form/Inhalt, die uns hier
weiterhelfen wird. Auf welche Form
soll man sich stiitzen, wenn man von
Lehrbiichern in Form von Worterbii-
chern spricht? Und man kann nicht
dariiber reden, ohne sich zu fragen,
was man unter «Form» verstehen
muss. Und von den drei Begriffen un-
serer Untersuchung Lehrbuch, Wor-
terbuch, Form ist das vielleicht derje-
nige, der die bedeutendste Frage
stellt.

Es soll hier nicht die philoso-
phische Geschichte des Formkon-

zepts von Aristoteles bis zur Lingu-
istik angeschnitten werden oder die
Gestalt, die sich als «Theorie der
Form» versteht, was nicht heissen
soll, dass ich nicht von einer Ge-
schichte des Konzepts und von den
Fragen, die diese Geschichte auf-
wirft, erbe. Aber punktuell habe ich
mir angeschaut, was G. Kubler in sei-
nem Werk Die Formen der Zeit sagte.
Ich zitiere: «Die Formen der Kom-
munikation sind leicht von jeder Be-
deutungsiibermittlung zu trennen. In
der Linguistik sind die Formen die
gesprochenen Téne (Phoneme) und
die grammatikalischen Einheiten
(Morpheme). In der Musik sind es
die Noten und die Intervalle; in der
Architektur und in der Bildhauerei
sind es die vollen und die leeren Réu-
me, in der Malerei die Tone und die
Werte. Die strukturellen Formen
konnen unabhingig von der Bedeu-
tung erfasst werden. Wir wissen be-
sonders durch die Linguistik, dass die
Strukturelemente mit der Zeit mehr
oder weniger regelmissigen Wech-
seln unterliegen, die sinnunabhéngig
sind.»

Diese Unabhingigkeit des
Sinns ist zweifellos ein wichtiges Ele-
ment in der Frage nach der Form in
der Linguistik, aber sie geniigt nicht.
Und ich méchte zu diesem Text zwei
Anmerkungen machen.

Zunichst mochte ich die Ver-
wirrung ansprechen, die besteht,
wenn Phoneme von Toénen zu unter-
scheiden sind, die, soweit ich dariiber
Bescheid weiss, in einem Wider-
spruch zum Grundgedanken der
strukturellen  Phonologie stehen:
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Phoneme sind keine Tone. Des wei-
teren denkt Kubler, dass auf dem Ge-
biet der Architektur die vollen und
die leeren Réume die Formen dar-
stellen, was mir gleichermassen sehr
begrenzt und ungewiss erscheint. Fiir
eine formellere Beschreibung der
Form muss man sich den Linguisten
zuwenden. So Martinet: «Die Form
schliesslich. .. bezeichnet durch ihren
Gegensatz zum Inhalt ein gewisses
Abstraktionsniveau in der Beschrei-
bung von Sprachen, bei der letztere
nur mit Hilfe von Vergleichen be-
schrieben werden.» Tatsdchlich sind
die Phoneme keine Toéne, sondern
die Verhaltnisse von Tonen.

Dann spricht Martinet von
Huelmslev: «Es war Huelmslev, der,
indem er gewisse Vorstellungen von
Saussure und anderen Vorgéngern
aufgriff und weiterentwickelte, eine
Linguistiktheorie vorstellte, bei der
die Differenzierung von Form und
Inhalt einen vorrangigen Platz ein-
nimmt.  Huelmslevs  Vorstellung
griindet sich auf einer epistemologi-
schen Pramisse allgemeiner Ord-
nung, derzufolge jedes Objekt nur
durch die Verhiltnisse, die es mit an-
deren Objekten unterhilt, existiert.
Diese Verhiltnisse gilt es zu 16sen,
um diese Objekte zu erfahren. Auf
dieser Grundlage ist es angebracht,
eine Axiomatik aufzustellen, um das
Netz konstitutiver Abhéngigkeiten
eines Objekts welcher Art auch im-
mer zu losen.»

Hier, so glaube ich, muss er-
messen werden, was an der Form von
Viollet-le-Ducs Warterbuch struktu-
rell ist, in dem Mass, in dem Hubert
Damisch darin das Werk eines Vor-
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laufers des Strukturalismus gesehen
hat: «Es ist nicht notwendig, die Tex-
te stark zu beanspruchen, um Viollet-
le-Duc die Sprache des modernen
Strukturalismus zuzuordnen.»

Es geniigt, das Beispiel der
Artikel Proportion und Massstab aus
seinem Woérterbuch heranzuziehen:
«Die Griechen hatten ein Wort, um
das zu bezeichnen, was wir unter Pro-
portion verstehen: symmetria; daraus
haben wir Symmetrie gemacht, was
in keiner Weise Proportion bedeutet;
ein Gebaude kann namlich symme-
trisch sein und dabei kaum nach ge-
laufigen oder gliicklich gewihlten
Proportionen erbaut sein. Nichts
kennzeichnet besser die Verwirrung
von Vorstellungen als die falsche
Ubernahme von Worten; so haben
wir in der Kunst der Architektur seit
dem XIV. Jahrhundert den Fehler
gemacht, Symmetrie, oder das, was
man unter Symmetrie versteht, mit
dem Verhiltnis von Proportionen zu
verwechseln, oder haben wir viel-
mehr oft geglaubt, den Gesetzen der
Proportion zu entsprechen, indem
wir nur die Regeln der Symmetrie be-
friedigten.»

Hier erkennt man bereits das
Bestreben, die Begriffe in Beziehung
zueinander zu bringen. Viollet-le-
Duc wigt die Bedeutung von Propor-
tion und Symmetrie ab, fihrt die Fra-
ge nach der historischen Deformation
ein (in diesem Fall ist er eher kein
Strukturalist, indem er sich dabei
zum Ursprung zuriickbegibt, um zu
erkliren, wo die Wahrheit liegt).
Dann kritisiert Viollet-le-Duc Qua-
tremere wegen der Vorstellung von
der Variation, also von der Relativi-

tdt; er schreibt: «Das berithmte Aka-
demiemitglied hat hier, wie uns
scheint, nicht ganz die Bedeutung des
Worts Proportion erkannt. Propor-
tionen implizieren in der Architektur
keineswegs feste, stindig gleichblei-
bende Verhiltnisse zwischen Teilen,
die ein bestimmtes Ziel hitten, son-
dern, im Gegenteil, variable Verhalt-
nisse, im Hinblick darauf, einen har-
monischen Massstab zu erzielen.»

Was sagt er zu dem Begriff
Massstab?

«In der Architektur sagt man
«der Massstab des Bauwerks... Die-
ses Gebaude ist nicht massstabsge-
recht.

Der Massstab einer Hunde-
hiitte ist der Hund; das heisst, es
empfiehlt sich, dass diese Hiitte zu
dem Tier, das sie beherbergen soll, in
Proportion steht. Eine Hundehiitte,
in die ein Esel hineinkame und in der
er schlafen konnte, wire nicht im
richtigen Massstab. Dieses Prinzip,
das zundachst so natiirlich und simpel
erscheint, gehort dennoch zu jenen,
iiber die sich die verschiedenen Ar-
chitekturschulen (unserer Zeit) am
wenigsten verstehen. Wir haben die-
se Frage bereits in dem Artikel <Ar-
chitektur> angesprochen, und unser
zu frith verstorbener Kollege M. Las-
sus hatte sie schon vor uns behan-
delt.»

Bei genauerer Betrachtung
tritt bei der Unterscheidung, die
Viollet-le-Duc  zwischen Massstab
und Proportion macht, eine Defi-
nition durch diakritische Gegeniiber-
stellung der Begriffe zutage. Sicher
bleibt immer noch genug Verwechs-
lung zwischen Massstab und Propor-
tion, aber durch eine Kritik Quatre-
meres, auf die es meiner Meinung
nach ankommt, kommt es, dass es
zwei Artikel zu jedem der beiden Be-
griffe gibt, selbst wenn ihre Gegen-
iberstellung nicht wirklich formali-
siert wird. Ich greife hier also gerne
auf den Begriff von Hubert Damisch
zurlick, um meine Zustimmung dar-
zutun zu dem Ausdruck, den er ver-
wendet, wenn er von einer «Bean-
spruchung der Texte Viollet-le-Ducs
redet, um ihn in der Sprache des mo-
dernen Strukturalismus sprechen zu
lassen». Und ich glaube, man muss
tatsichlich das Bestreben nach einer
relationalen Definition der Begriffe,
das Viollet-le-Duc beziiglich solcher
Worter hat, in Beziehung setzen zu
seinem Bestreben nach einer relatio-
nalen Definition der architektoni-
schen Gegenstinde, einem Bestre-
ben, das man homolog nennen kénn-
te und das beispielsweise hervorra-

gend durch den folgenden Satz zum
Ausdruck kommt: «Die Séule ist
nicht mehr als das Nebenprodukt des
Gewolbes.»”

Dass es jenseits davon die
Vorstellung vom System selbst gibt,
so wie es sie in dem Werk im struktu-
rellen Denken der Linguisten gibt,
steht ausser Zweifel, wenn man mehr
als eine Passage liest, wie zum Bei-
spiel die, in der Viollet-le-Duc sich in
strukturellen Begriffen iiber die Be-
deutung des Goldwerts im Sinne
Saussures ausfiihrlich auslésst:

«So wird das Gold zum vor-
herrschenden Gegenstand der Ver-
héltnisse, ein Gegenstand, der stark
genug ist, um die Harmonie der Téne
untereinander, wie kontrastierend sie
auch sein mogen, aufrechtzuerhalten.
Es verhindert das Strahlen des Blaus
und farbt es so himmelblau, so dass
man ihm Griin beigeben muss, um
nicht violett zu erscheinen; durch die
aussergewohnliche Waiarme seiner
Schatten hellt es das Rot (Zinnober)
auf; den Griinténen verleiht es einen
Glanz, die sie neben blauen Flichen
nie haben koénnten; das Purpur er-
wiarmt es durch seine griinlichen Zwi-
schentone. Es war also kein so vulga-
rer Wunsch, einer gemalten Dekora-
tion, die im XIII. Jahrhundert dazu
veranlasste, Gold in so grossem Um-
fang zu verwenden, Pracht zu verlei-
hen; es war das Streben nach Harmo-
nie, auferlegt durch die Verwendung
von Blau auf grossen Flichen, und
die Verwendung von Blau auf gros-
sen Flichen war bedingt durch die
bemalten Kirchenfenster. .. (...)»

Oder auch die Passage, die
von einer systematischen Relativitit
zeugt und von ihrem Zusammenhang
mit dem Massstab:

«Die Einhaltung anderer,
ebenso elementarer Prinzipien war
diesen Kiinstlern nicht weniger ver-
traut. Sie hatten zum Beispiel er-
kannt, dass die gleiche Ornament-
form in Weiss oder in einem hellen
Farbton auf schwarzem Grund oder
in Schwarz auf einem hellen Grund
die Dimension veranderte.»

Ich mochte noch eine andere
Passage zitieren (11478, S. 81), um zu
zeigen, dass die Vorstellung von ei-
ner Simultaneitdt auch zu diesen sy-
stematischen Befolgungen gehort.
Heute wiirde man zweifellos dort, wo
Viollet-le-Duc  von  Simultaneitit
spricht, von Synchronie sprechen,
und man kennt deren historische Be-
deutung fiir das strukturelle Denken.

«Die griechische Architektur
ist eine rhythmische Melodie, aber es
ist nur eine Melodie, eine bewun-
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dernswerte, dariiber sind wir uns ei-
nig. Nehmen Sie einen Bestandteil
aus einer Melodie heraus, was bleibt,
ist nicht weniger als eine Teilmelodie;
nehmen Sie eine Ordnung aus einem
griechischen Tempel und es bleibt
immer noch eine Ordnung, die fiir ei-
nen Palast, ein Haus, ein Grabmal
anwendbar ist. Losen Sie einen Teil
aus einem Stiick Harmonie, aus einer
Symphonie, dann bleibt nichts, denn
die Harmonie ist nur eine solche
durch die Simultaneitét ihrer Tone.»

Man kann nicht umhin, hier
an die berithmten Seiten von C. Levi-
Strauss uber die Musik zu denken
und an die Bedeutung, die die Ge-
geniiberstellung von Melodie und
Harmonie als die Gegensitze Para-
digma/Syntagma und Synchronie/
Diachronie annehmen.

Hier, so glaube ich, treffen
wir auf einem anderen Niveau wieder
auf die Frage nach der Form eines
Worterbuchs, die nicht mehr die Ge-
geniiberstellung von Begriffen be-
trifft, sondern die Simultaneitét oder,
anders ausgedriickt, die synchrone
Form des Worterbuchs. Das heisst,
das, was das Worterbuch ausmacht,
ist keineswegs die alphabetische Rei-
henfolge, sondern, sogar wegen der
Willkiir dieser Ordnung, die nicht
vorhandene Ordnung, anders ausge-
driickt, das Nichtvorhandensein eines
diachronischen Ablaufs der Ausfiih-
rungen, ausser im Innern eines Teils,
im Innern eines Artikels. Diese Frage
scheint mir extrem wichtig zu sein,
macht sie es doch méglich, in eben
dieser Form, die wir hier unter der
Benennung «Worterbuchform» un-
tersuchen, ein Werk wie Christopher
Alexanders «pattern language» zu
klassifizieren, in dem sich, obwohl es
nicht alphabetisch geordnet ist, die
Form der Ausfithrungssequenzen,
deren Ordnungsfolge keine Rolle
spielt, die Form eines Worterbuchs
ausschliesst. Es handelt sich also
nicht um ein Worterbuch im eigentli-
chen Sinn, wohl aber um ein Werk,
dessen Form grundlegend analog der
des Worterbuchs ist.

Das ist fiir mich von hochstem
Interesse, denn ich habe frither beim
Analysieren von Architekturtexten
festgestellt, dass das Nicht-Aneinan-
derreihen fir den architektonischen
Gedanken recht charakteristisch war,
und ich sah darin das Symptom einer
Gedankenliicke auf diesem Gebiet
durch eine Art von «Nicht-Diskursi-
vitdt» der architektonischen Ausfiih-
rung. Wenn Sie mir gestatten, mich
selbst zu zitieren: «Die Diskontinui-
tét der architektonischen Ausfithrung
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kann interpretiert werden als Reduk-
tion der metonymischen Funktion,
die die Gedankenspezifizierung des
Architekten begiinstigt, welche Bild-
folgen funktionieren lasst. Mit ande-
ren Worten: die Form eines Worter-
buchs konnte uns wie das Bild eines
Gebaudes erscheinen. Sie hitte dann
noch ein strukturelles Verhéltnis von
Homologie mit einem architektoni-
schen Gedanken, der damit ver-
kniipft ist, das Gebidude zu erden-
ken.» Wie das Werk von F. Cali ist
Alexanders pattern language eine
Folge des «flash», so konnte man sa-
gen, ohne dass es einen Zusammen-
hang zwischen den beiden gibt. Und
dieser nichtvorhandene Zusammen-
hang scheint mir charakteristisch zu
sein fiir ein doktrinires Denken, des-
sen Ziel es ist, Bilder zu liefern, wih-
rend ein theoretisches Denken sich
aus einer dafiir wesentlichen diachro-
nischen und syntagmatischen Folge
entwickelt. Die Frage, die mich hier
interessiert, ist die nach dem Verhalt-
nis von lexikaler Form zu zwei Denk-
weisen: der doktrindren und der
theoretischen. So auch die Frage
nach der relativen Bedeutung der
Worter und der Bilder. Findet man
nicht bei Félibien selbst die Assimila-
tion des Verbalen an das Ikonische?

«Wenn die Worter wie ebenso
viele Pinselstriche sind, die im Geist
Bilder von den Dingen herstellen und
ohne die es unmoglich ist, diese
kenntlich zu machen, dann gibt es in
den Kiinsten nichts, was so wichtig
ist, um gut von ihnen sprechen zu
konnen, und nichts, was so notwen-
dig ist, um jegliche Art von Werken
beurteilen zu kdnnen, wie zu wissen,
was jedes Wort bedeutet.»

Und um das Worterbuch
Viollet-le-Ducs wieder aufzugreifen,
es ist richtig, dass man in gewissen
Momenten den Verzicht auf das Verb
vor einem Bild erlebt: der Artikel Vi-
gnette (cul-de-lampe wiirde wortlich
iibersetzt «Lampenhintern» bedeu-
ten, Anm.d.Ubers.) ist ein gutes Bei-
spiel dafiir, wo das Bild sich an die
Stelle der Erklarung setzt: «Und um
langere Erklarungen zu vermeiden
(Bild 1) A ist ein Kragstein, B eine
Vignette», und an anderer Stelle:
«Die Pfeiler dieser Kirche sind
manchmal Stiitzen aus durchbroche-
nem Fachwerk statt eingebundener
Séaulen; diese Stiitzen stehen nicht auf
einer Basis, die diejenige der Sdulen
aufgreift: Sie haben ihre spezielle Ba-
sis (26), deren Zusammensetzung un-
sere durch Abbildung 21la erklérte
Theorie erhértet.» In einem Fall wie
diesem schreibt Viollet-le-Duc sein

Worterbuch nicht anders als Bosc,
Cali oder Alexander. Das Worter-
buch beinhaltet also viele Worter,
aber Worter, die in erster Linie Bild-
zeichen sind, Worter, deren Referent
ausserhalb der Abhandlung gegeben
wird. Mit anderen Worten, Worter,
die als Worter nicht existieren wiir-
den. Und dennoch, wenn das Wort
bei Viollet-le-Duc in gewissen Fillen
letztendlich nur ein Bild sein kann,
dann ist es, ausgehend vom Wort, die
Frage der Grammatik, die sich Viol-
let-le-Duc stellt, wenn er «die Archi-
tektur des XII. Jahrhunderts erfor-
schen will wie», ich zitiere, «man sei-
ne Sprache erforschen muss, das
heisst, nicht nur auf die Art, deren
Worter zu kennen, sondern auch die
Grammatik und den Geist»: wo dann
die Idee vom System entsteht. Aber
dieses System ist kaum festgelegt, es
entwickelt sich, und dessen ist sich
Viollet-le-Duc wohl bewusst (ich ver-
weise auf H. Damisch), aber ebenso
Félibien, der die Unterschiedlichkeit
im Gebrauch dieser Worter feststellt
und das Phdnomen wohl verstanden
hat, das die Linguisten heute als «Iso-
topie» bezeichnen wiirden. Schreibt
er nicht sogar: «Mir schien, es war
nicht genug, ein einfaches Worter-
buch herzustellen, sondern zunichst
die Prinzipien jeder Kunst im einzel-
nen behandeln zu miissen. Dieses
Lehrbuch wird zum Verstédndnis der
Woérter im Worterbuch beitragen,
denn, da es Bezeichnungen gibt, die
schwierig zu definieren sind, wird
man sie besser verstehen, wenn sie
innerhalb einer Abhandlung stehen
werden... aus dem gleichen Grund
hat man viele Dinge eingeprégt, die
durch Darstellung leichter zu begrei-
fen sind als durch Worte.»

Man sieht hier die Bedeu-
tung, die dieser Begriff von der Isoto-
pie der Rede hat, den besonderen
Sinn zu kennen, den das Wort inner-
halb eines verbalen Kontextes an-
nimmt. Tatsdchlich erkldrt sie zu-
nichst die Prisenz von Félibiens
Lehrbuch ausser dem Worterbuch,
denn es ist die Verkniipfung, die das
Lehrbuch angibt und also der Sinn —
im Unterschied zu dem Woérterbuch,

das im engen Sinn nur die Bedeutung
angibt. Sie erklédrt dann die Lange ge-
wisser Artikel in Viollet-le-Ducs
Worterbuch, was Bosc veranlasst zu
sagen, dass es sich im Fall von Viol-
let-le-Duc nicht um ein Worterbuch
handelt.

Weit davon entfernt, Worter
festzulegen, kann das Lehrbuch in
Form eines Worterbuchs doch
manchmal zu einer Befragung fiih-
ren. Und ich glaube, man muss einen
grundlegenden Unterschied machen
zwischen der Einstellung hinsichtlich
der Worter eines Félibien oder eines
Viollet-le-Duc einerseits oder sogar
eines Quatremére de Quincy und der
eines Wrights oder eines Le Corbu-
siers, die, da sie kein Worterbuch zu-
sammengestellt haben, sich erlaubt
haben, eine beeindruckende Anzahl
von Neologismen zu schaffen (griine
Fabrik, Radialstadt, Wohneinheit,
Fensterband etc.). In einem Fall han-
delt es sich darum, man wiirde sagen,
auf bescheidene und wissenschaftli-
che Weise, den Gebrauch von Wor-
tern zu kontrollieren. Es ist namlich
tatsdchlich eine Untersuchung, was
Félibien betrifft, fiir den die grosste
Schwierigkeit darin bestand, ehrliche
Gesprachspartner zu finden, die
kaum liigen: «Ich habe mich oft an
den Sprachgebrauch gemiss allen Ar-
ten von Regeln und gemdss der Ver-
nunft selbst geklammert.» Viollet-le-
Duc respektiert ebenfalls den Sprach-
gebrauch, erforscht aber dennoch die
Vernunft: «Wir haben den Entschluss
gefasst, in diesem Worterbuch im
Sprachgebrauch verankerte Worter
anzunehmen, ohne deren Etymologie
oder Wert zu besprechen, man muss
aber zugeben, dass das Wort Vignet-
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te, so wie man es seit zwei- oder drei-
hundert Jahren verwendet, durch
keinen Grund gerechtfertigt ist.»
Daraus kann, so glaube ich, eine als
Kenntnis der Architektur angenom-
mene Theorie auftauchen. In ande-
ren Fillen handelt es sich darum,
Worter vorzuschreiben, wie Le Cor-
busier es beispielsweise tut, und
durch das Vorschreiben von Wortern
Bilder vorzuschreiben. Man fiihlt
deutlich diesen Vorbehalt Félibiens,
der sein Worterbuch dennoch der
Koniglichen Akademie zur Kontrolle
vorlegte, wenn er schreibt, dass «die-
ses Werk nicht gemacht wurde, um
Kiinstlern das korrekte Sprechen bei-
zubringen, sondern eher, um sie zu
horen».

Dieses Verhaltnis zu den Wor-
tern erscheint mir wesentlich. Ich
glaube, es ermoglicht die Prisenz des
idealen Bauwerks in Viollet-le-Ducs
Worterbuch zu verstehen. Wenn das
Wort, der Neologismus bei Le Cor-
busier einen Referenten bezeichnet,
der ein Modell ist, so ist Viollet-le-
Duc seinerseits sich dessen wohl be-
wusst, dass sein Erstellen des Worter-
buchs verstreut — aber eben genau
dank des Worterbuchs zielt er darauf
ab, genau zu untersuchen — dessen,
dass es, wie er sagt, die Bauwerke
und ihre Bestandteile durch das Wor-
terbuch verstreut, und aus diesem
Grund erfindet er Band 10, in dem er
die Moglichkeit findet, das, was
durch das Worterbuch selbst in ver-
schiedenen Artikeln verstreut wurde,
zu vereinen. Aber diese Verstreuung
ist die eigentliche Konsequenz der
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Analyse, die Viollet-le-Ducs ange-
strebtes Ziel ist. In Viollet-le-Duc
vermischen sich Theoretiker und
Doktrinar oder, mit anderen Worten,
der, der wissen mochte, und der, der
vorgibt zu wissen. Der eine verstreut,
analysiert, der andere vereint in der
Gesamtheit des Gebidudes das Ideal-
bild, das gegebenenfalls als Muster
dienen kann.

Wenn es namlich in meinen
Augen eine wichtige Frage gibt in be-
zug auf die Lehrbiicher in Worter-
buchform, dann ist es diese: Ist das
Worterbuch auch ein Werk dogmati-
scher Festlegung, endgiltiges und
festgefahrenes Ergebnis eines Akts
von Indoktrination, und dann ist es
vielleicht nicht systemisch, aber es ist
sicherlich systematisch. Und das ist
genau das, was Félibien zu vermeiden
sucht, indem er sagt, dass sein Wor-
terbuch nicht dafiir gemacht ist,
Kiinstler zu belehren, sondern eher,
um sie zu verstehen. Oder ist im Ge-
genteil das Worterbuch Offnung, be-
sonders Offnung fiir eine theoreti-
sche Befragung und keine Festlegung
eines angenommenen doktrindren
Wissens. Der Anfang von Viollet-le-
Ducs Artikel iiber Stil zeigt, wie er
den Gebrauch von Wortern akzep-
tiert und sich dabei fiir eine Arbeit
engagiert, die man als hermeneutisch
bezeichnen konnte: «Es gibt den Stil;
es gibt Stilrichtungen. Die Stilrich-
tungen sind die Eigenschaften, an-
hand derer man die Schulen, die
Epochen unterscheiden kann. Der
griechische, romische, byzantinische,
romanische, gotische Architekturstil

unterscheidet sich derart voneinan-
der, dass es einfach ist, die von diesen
verschiedenen Kiinsten geschaffenen
Bauwerke einzuordnen. Es wire
richtiger gewesen, die griechische
Form, die romanische Form, die goti-
sche Form zu sagen und nicht das
Wort Stil auf diese besonderen Ei-
genschaften der Kunst anzuwenden;
da sich aber der Gebrauch eingepragt
hat, lasst man gelten: der griechische
Stil, der romische Stil usw. ... Darum
handelt es sich hier aber nicht, wir
haben in mehreren Artikeln des Wor-
terbuchs die Stilunterschiede deutlich
gemacht, die es ermdglichen, die ar-
chitektonischen Werke des Mittelal-
ters nach Epoche und Schule einzu-
ordnen. Wir sprechen also vom Stil,
der zur Kunst gehort, die aufgefasst
wird als Erfindung des Geistes.
Ebenso wie es nur die Kunst gibt,
gibt es nur den Stil. Was ist also der
Stil? Es ist die Manifestation eines
auf einem Prinzip aufgebauten Ideals
in einem Kunstwerk.»

Bei Viollet-le-Duc ist nicht
nur das System der Worter nicht sta-
tisch, selbst wenn die Betrachtung ei-
nes Zustands — ein Schnitt durch die
Zeit, wiirde Saussure sagen — die
Grundlage bei der Erstellung des
Waérterbuchs ist; es sind die diachro-
nische Evolution der Verdnderungen
innerhalb des Systems und die Veréin-
derungen des Systems, an die er sich
hilt. Das ist der Punkt, an dem Viol-
let-le-Ducs Einstellung sich sehr von
der seiner Zeitgenossen unterschei-
det, zumindest von denen, die Mu-
ster kopieren, denn Viollet-le-Duc
hélt sich an den Prozess in einer Wei-
se, die die ergénzt, in der er sich an
den Zustand hilt. Und diese doppel-
te Prasenz eines in der Synchronie er-
starrten idealen Bauwerks und die
Erforschung des Systems ist nicht der
geringste Widerspruch des Worter-
buchs.

So dass ich also abschliessend
Lehrbiicher, die vor allem ikonisch

sind, solche, die verbal sind, gegen-
iberstellen mochte. Den Lehrbi-
chern, die Muster sind, in einem stati-
schen Sinn des Begriffs, dazu be-
stimmt, kopiert zu werden und fiir ei-
ne Nachahmung zu funktionieren,
kann man, so glaube ich, die Lehrbii-
cher in Worterbuchform gegeniiber-
stellen, weil sie, entgegen dem stati-
schen und synthetischen Bild, eine
diachrone Untersuchung der Ent-
wicklung selbst des Systems, die sie
anscheinend festlegen wollen, bewir-
ken. Das konnte die Parallele erkli-
ren, die man, so meine ich, aufstellen
kann zwischen einem Félibien, der
plante ein Worterbuch zu erstellen
und dabei ein Lehrbuch schrieb, und
einem Viollet-le-Duc, der sich eben-
falls in eine Geschichte verwickelt
sah, die ihn dazu fihrte, ein Worter-
buch zu schreiben, in dem zahlreiche
Artikel mehr als hundert Seiten um-
fassen. Der eine wie der andere wird
von der metalinguistischen Situation
erfasst, zu der die Tatsache selbst ei-
nes « Worterbuchs» verpflichtet.

Eher offenes Werk als System
von Festlegungen ist meiner Meinung
nach keine solche Kritik, wie man sie
in «Vokabular der klassischen Archi-
tektur» lesen kann, ndmlich, dass
«der Autor sich dort wenig besorgt
dariiber erweist, Annahmen und Ge-
brauche eines Vokabulars festzule-
gen, das er selbst auf so exemplari-
sche Weise praktiziert».

Fiir diese Offnung von Viol-
let-le-Ducs Worterbuch gibt es noch
einen anderen Beweis: Viollet-le-
Duc bietet seinem Leser in seinem
letzten Band eine Reihe von leeren
Seiten an; an deren Kopf steht
«handschriftliche Vermerke», was
bedeutet, er erwartet vom Leser,
dass er sein Werk fortfiihrt.

Philippe Boudon

Anmerkungen:

1 Ph. Boudon, Ph. Deshayes, Viollet-le-
Duc, Das Architekturworterbuch, Aus-
ziige und Anmerkungen, P.Mardaga,
Littich, 1981

2 Vgl. den Artikel von H.Damisch in
G. Bekaert, Auf der Suche nach Viollet-
le-Duc, P. Mardaga, 1981, Littich.

Abbildungen aus:
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Duc; P. Mardaga, Luttich, 1981
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Textes en frangais

Philippe Boudon
Les TFD ou

Traités de forme
«dictionnaire»

Ce texte reprend un exposé fait
par Philippe Boudon au sémi-
naire du Professeur André
Chastel, au Collége de France
Voir page 19

Parmi les Traités d’Architec-
ture certains ont la forme d’un dic-
tionnaire: ce théme a la suite de la
publication d’extraits du «Diction-
naire» de Viollet-le-Duc.' Mais avant
de parler de ce dernier et d’autres
dictionnaires, je souhaiterais dire
quelques mots de ce petit opuscule de
Frangois Cali: «Cent clés pour com-
prendre un monument», paru en
1968. 11 ne faut pas lui attacher une
importance excessive, mais il ne faut
pas non plus négliger la capacité d’un
modeste ouvrage comme celui-ci au
titre de révélateur de questions qui
pour nous pourraient avoir une va-
leur structurale par leur permanence.

L’auteur cite en exergue Féli-
bien: «... I'on peut mettre des se-
crets a toutes les serrures pour faire
qu’il n’y ait que ceux qui les savent
qui les puissent ouvrir». Avec ces
cent clés, c’est rien moins que la com-
préhension du monument qui nous
est offerte, par le «dévoilement» du
secret. Or cette compréhension con-
siste en la nomination des parties du
batiment. On me dira qu’il ne s’agit
pas la d’'un «traité» et que I'ouvrage
évoque tout juste les pages initiales
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des guides verts traitant d’architec-
ture. Je I'accorde, mais est-on bien
sir que d’autres ouvrages — qui se
veulent plus importants — soient d’un
statut épistémologique supérieur a
celui du repérage? Est-on bien sir
que la pensée concernant l’architec-
ture soit souvent plus que du repé-
rage? On lit: a) est un formeret, b) un
doubleau, c) une volite d’aréte, et on
a «compris». Si on refuse a ces mo-
destes «Cent clés» le statut de traité,
encore faut-il savoir pour quelles rai-
sons épistémologiques.

S’agit-il du nombre des «en-
trées» de ce lexique? Aussi peu fon-
damental que cela paraisse, c’est ce
type d’argument qu’utilise Bosc pour
défendre I'intérét de son propre dic-
tionnaire d’architecture, face a celui
de son contemporain Viollet-le-Duc:
«son ouvrage (ne comporte) que 515
mots tandis que notre dictionnaire en
comporte 6000», étant «évident que
Viollet-le-Duc n’a pas voulu faire un
simple dictionnaire.» Mais le statut
épistémologique du Dictionnaire de
Bosc est-il autre que celui de I'ou-
vrage de Cali? J’en doute.

Tournons-nous vers ce petit
lexique de Wright qui se trouve a la
fin de L’avenir de I'architecture. Ce-
lui-ci ne comporte que neuf termes,
de sorte que je peux vous les citer:
nature, organique, la forme suit la
fonction (sic), poésie, tradition, orne-
ment, esprit, troisieme dimension,
espace. Avec Cali ou Bosc nous
avions affaire a des dictionnaires qui
n’étaient pas des traités, avec Wright
nous avons en quelques mots un
trait€ qui n’est pas un dictionnaire,
simplement un lexique. En quoi ne
I’est-il pas? J’aurai ici recours a Saus-
sure pour qui le langage est un fait
social, une institution, tandis que la
parole est un fait individuel. De sorte
que lindividu n’a pas le pouvoir de
créer un mot. Le ferait-il, que ce mot
créé n’en deviendrait véritablement
un qu’a partir du moment ou il serait
utilisé par d’autres membres d’un
groupe social et donc serait I'objet
d’un usage non plus individuel mais
social: a ce titre le lexique de Frank
Lloyd Wright me parait plutot du res-
sort de I'idiolecte. Mon propos n’est
d’ailleurs pas de faire I’analyse ici, ni
de Cali, ni de Wright, mais de mon-
trer comment ces objets se présentent
comme les cas de figure extrémes
d’une série de situations entre les-
quelles s’inscrivent les TFD: savoir,
d’une part, des traités non diction-
naires, d’autre part, des dictionnaires
non traités.

Munis de ces catégories oppo-

sées, il est intéressant d’examiner la
position des Principes d’Architec-
ture, de Sculpture et de Peinture de
Félibien. Car il s’agit 1a d’un traité
suivi d’un dictionnaire: «il m’a sem-
blé que ce n’était pas assez de faire un
simple dictionnaire mais de traiter
d’abord des principes de chaque art
en particulier».

Mais si I'on a affaire ici & une
séparation physique du traité et du
dictionnaire, il n’en reste pas moins
que, de fait, il y a non seulement jux-
taposition des deux formes mais in-
terpénétration dans le fond. En effet,
Félibien écrit: «Comme le premier
traité qui parle des principes des arts
comprend aussi I'explication de plu-
sieurs matiéres et de plusieurs noms,
j’ai cru pouvoir souvent me dispenser
de les répéter dans le Dictionnaire
mais seulement y marquer les pages
(correspondantes) . . ., ainsi le lecteur
trouvera dans la premiere partie ce
qui ne sera pas amplement expliqué
dans le Dictionnaire et rencontrera
aussi dans le Dictionnaire I'explica-
tion de plusieurs mots employés ou
omis dans la premiere partie. Car
comme ce dictionnaire est fait pour
instruire, on a cru qu’on ne serait pas
faché d’y apprendre ce qui ne se
trouve pas dans la premiére partie.»
C’est ici qu’il faut donc s’interroger, a
coté des questions du traité et du dic-
tionnaire, sur la question de la forme.

Dira-t-on que l'ouvrage de
Félibien est, dans sa forme, seule-
ment un dictionnaire en deuxieme
partie? Dira-t-on plutdt que 'ensem-
ble est dans le fond, sinon dans la
forme, un dictionnaire? Et qu’est-ce
dans le fond que la forme? Ce n’est
certes pas la vieille opposition forme/
fond qui nous aidera ici. Sur quelle
forme s’appuyer pour parler des
TFD? Or on ne peut en parler sans se
demander ce qu’il faut entendre par
«forme». Et, des trois termes de no-
tre investigation: traité, dictionnaire,
forme, c’est peut-étre celui qui pose
la question la plus grave.

Il n’est pas question ici d’a-
border Ihistoire philosophique du
concept de forme depuis Aristote jus-
qu’a la linguistique ou la Gestalt qui
se veut, elle, «théorie de la forme»;
ce qui ne veut pas.dire que je n’hérite
pas d’une histoire du concept et des
questions que pose cette histoire.
Mais, de facon quelque peu ponc-
tuelle, j’ai regardé ce que disait G.
Kubler dans son ouvrage Les Formes
du Temps. Je cite: «Les formes de
communication sont faciles a séparer
de toute transmission signifiante. En
linguistique, les formes sont les sons

parlés (phonémes) et les unités gram-
maticales (morphémes). En musique
ce sont les notes et les intervalles; en
architecture et en sculpture les pleins
et les vides, en peinture les tons et les
valeurs. Les formes structurales peu-
vent étre percues indépendamment
de la signification. Nous savons en
particulier par la linguistique que les
€léments structuraux subissent des
changements plus ou moins réguliers
dans le temps indépendamment du
sens.»

Cette indépendance du sens
est sans doute un élément important
de la question de la forme en linguis-
tique, mais elle n’est pas suffisante.
Et j’aurais deux remarques a faire sur
ce texte.

D’abord je signalerai une con-
fusion qui consiste a identifier les
phonémes a des sons, ce qui, de ce
que j’en sais, est en contradiction
avec I'idée la plus fondamentale de la
phonologie structurale: les phonémes
ne sont pas des sons. Ensuite, Kubler
pense qu’en matiere d’architecture
les formes sont les pleins et les vides,
ce qui me parait également trés limité
et incertain. Pour avoir une descrip-
tion — plus formelle — de la forme, il
faut bien se tourner vers les lin-
guistes. Ainsi Martinet: «finalement
forme... désigne par opposition a
substance un certain niveau d’abs-
traction dans les descriptions des lan-
gues ou celles-ci sont décrites seule-
ment a I'aide de rapports.» En effet
les phonémes ne sont pas des sons
mais des rapports de sons.

Puis Martinet parle d’Hjelm-
slev: «C’est Hjelmslev qui, en repre-
nant et en développant certaines
idées de Saussaure et d’autres devan-
ciers, a présenté une théorie linguisti-
que ou la différenciation entre forme
et substance occupe une place de
choix. La conception de Hjelmslev se
fonde sur une prémisse épistémologi-
que d’ordre général suivant laquelle
un objet quelconque n’a d’existence
que du fait des rapports qu’il entre-
tient avec d’autres objets. Ce sont ces
rapports qu’il faut dégager pour con-
naitre ces objets. Sur cette base il
convient d’élaborer une axiomtique
permettant de dégager le réseau de
dépendances constitutives d’un objet
quelconque.»

C’est ici je crois, qu'il con-
vient de mesurer ce que la forme du
Dictionnaire de Viollet-le-Duc a de
structural, au point qu’Hubert Da-
misch y a vu I'ceuvre d’un précurseur
du structuralisme: «II n’est pas néces-
saire de beaucoup solliciter les textes
pour faire parler a Viollet-le-Duc le
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langage du structuralisme moderne.»
11 suffit de prendre I'exemple des arti-
cles Proportion et Echelle de son
Dictionnaire: «Les Grecs avaient un
mot pour désigner ce que nous enten-
dons par proportion: Symmetria,
d’ou nous avons fait symétrie, qui ne
veut nullement dire proportion; car
un édifice peut étre symétrique et
n’étre point établi suivant des propor-
tions convenables ou heureuses. Rien
n’indique mieux la confusion des
idées que la fausse acception des
mots; aussi ne s’est-on pas fait faute
de confondre dans I’art de I'architec-
ture, depuis le XIVe siecle, la symé-
trie, ou ce qu’on entend par symétrie,
avec les rapports de proportions, ou
plutdt a-t-on pensé souvent satisfaire
aux lois des proportions en ne se con-
tentant que des régles de la symé-
trie.»

On voit déja la le souci d’une
mise en rapport de termes. Viollet-le-
Duc soupese les sens de proportion et
de symétrie, introduit la question de
la déformation historique (dans ce
cas il n’est plutot pas structuraliste en
s’en remettant a I'origine pour décla-
rer ou est la vérité). Ensuite c’est par
I'idée de variation, donc de relativité,
que Viollet-le-Duc critique Quatre-
mere; il écrit: «Le célebre académi-
cien nous parait ne pas saisir ici com-
plétement la valeur du mot propor-
tion. Les proportions, en architec-
ture, n’impliquent nullement des rap-
ports fixes, constamment les mémes
entre des parties qui auraient une fin
déterminée, mais au contraire des
rapports variables, en vue d’obtenir
une échelle harmonique.»

Que dit-il au mot échelle?

En architecture, on dit «I’é-
chelle du monument. .. Cet édifice
n’est pas a I’échelle.» L’échelle d’une
cabane a chien est le chien, c’est-a-
dire qu’il convient que cette cabane
soit en proportion avec I'animal
qu’elle doit contenir. Une cabane a
chien dans laquelle un ane pourrait
entrer et se coucher ne serait pas a
I’échelle. Ce principe, qui parait si
naturel et si simple au premier abord,
est cependant un de ceux sur lesquels
les diverses écoles d’architecture (de
notre temps) s’entendent le moins.
Nous avons touché cette question dé-
ja dans l'article Architecture et notre
confrére regretté M. Lassus, 'avait
traitée avant nous.»

A regarder de pres il y a dans
la distinction que Viollet-le-Duc éta-
blit entre échelle et proportion 1'é-
mergence d’une définition par oppo-
sition diacritique de termes. Certes il
reste encore bien de la confusion en-
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tre échelle et proportion mais par la
voie d’une critique de Quatremere,
ce qui importe selon moi, est qu’il y
ait deux articles consacrés chacun a
I'une des notions, méme si leur oppo-
sition n’est pas réellement formali-
sée. Je reprendrai donc volontiers ici
le terme d’Hubert Damisch pour ma-
nifester mon accord avec I’expression
qu’il emploie lorsqu’il parle d’une
«sollicitation» des textes de Viollet-
le-Duc «pour lui faire parler le lan-
gage du structuralisme moderne». Et
je crois qu’il faut effectivement met-
tre en rapport le souci de définition
relationnelle des termes qu’a Viollet-
le-Duc en ce qui concerne de tels
mots et son souci, qu’on pourrait dire
homologue, d’une définition relation-
nelle des objets architecturaux et qui
s’exprime superbement, par exem-
ple, par la phrase qui dit que «le pilier
ne fut plus que le dérivé de la votte».?

Qu’il y ait 1a — derriere I'idée
méme de systéme telle qu’elle est a
I’ceuvre dans la pensée structurale des
linguistes, cela ne fait pas de doute
lorsqu’on lit plus d’un passage tel que
par exemple celui-ci ou Viollet-le
Duc s’exprime en termes structuraux
et s’appesantit sur la valeur de 'or-
valeur pris au sens saussurien:

«L’or devient ainsi comme un
theme dominant des accords, theme
assez puissant pour maintenir Ihar-
monie entre des tons si heurtés qu’ils
soient. Il empéche le rayonnement du
bleu, et I'azure tellement, qu’il faut le
verdir pour qu’il ne paraisse pas vio-
let; il éclaircit le rouge (vermillon)
par la chaleur extraordinaire de ses
ombres; il donne aux verts un éclat
qu’ils ne pourraient avoir a coté de
surfaces bleues; il réchauffe le pour-
pre par ses demi-teintes verdatres. Ce
n’est donc pas un désir assez vulgaire
de donner de la richesse a une déco-
ration peinte qui a fait employer I'or
en si grande quantité pendant le
XlIlIe siecle, ¢’est un besoin d’harmo-
nie imposé par I"adoption du bleu en
grande surface, et ’adoption du bleu
en grande surface est commandée par
les vitraux colorés. .. (...).»

Ou bien encore ce passage qui
témoigne d’une relativité systémique
et de son lien a la question de I'é-
chelle:

«L’observation d’autres prin-
cipes aussi élémentaires n’était pas
moins familiere a ces artistes. Ils
avaient reconnu, par exemple,
qu'une méme forme d’ornement
blanc ou d’un ton clair sur un fond
noir, ou noir sur fond clair, changeait
de dimension.»

Je citerai aussi un autre pas-

sage (II 478 p. 81) pour montrer que
I'idée de simultanéité accompagne
ces observations systémiques. On
parlerait sans doute aujourd’hui de
synchronie, 1a ou Viollet-le-Duc par-
le de simultanéité et I'on en sait I'im-
portance historique pour la pensée
structurale.

«L’architecture grecque est
une mélodie rythmée, mais ce n’est
qu’une mélodie, admirable, nous en
tombons d’accord. Enlevez d’une
mélodie un membre, ce qui restera
n’en sera pas moins un fragment de
mélodie; enlevez un ordre d’un tem-
ple grec, ce sera toujours un ordre
que vous pourrez appliquer a un pa-
lais, a une maison, a un tombeau.
D’un morceau d’harmonie, d’une
symphonie, retirez une partie, il ne
reste rien, puisque I’harmonie n’est
telle que par la simultanéité des
SOns.»

On ne peut manquer de pen-
ser ici aux pages célebres de C. Levi-
Strauss sur la musique, et a I'impor-
tance que I'opposition entre la mélo-
die et I’harmonie revéte comme cas
de l'opposition paradigme/syntagme
et de lopposition synchronie/dia-
chronie.

Ici, je crois qu’on retrouve a
un autre niveau la question de la
forme dictionnaire non plus concer-
nant les oppositions de termes, mais
concernant la simultanéité, en d’au-
tres termes la forme synchronique du
Dictionnaire. C’est qu’en effet, ce qui
fait le Dictionnaire, ¢a n’est nulle-
ment 'ordre alphabétique, mais jus-
tement, a cause méme de I'arbitraire
de cet ordre, I’absence d’ordre, au-
trement dit I"absence de déroulement
diachronique du discours sauf a I'in-
térieur d’une partie, a I'intérieur d’'un
article. Cette question me parait ex-
trémement importante, car elle per-
met d’envisager de classer dans cette
méme forme, qui est celle que nous
étudions ici en 'appelant «forme dic-
tionnaire», un ouvrage tel que les
«pattern language» de Christopher
Alexander, dans lequel, malgré I'ab-
sence d’un ordre alphabétique, la
forme des séquences de discours,
dont I'ordre de succession n’importe
pas, rejoint la forme dictionnaire. Il
ne s’agit donc pas au sens propre d’un
dictionnaire mais bien d’un ouvrage
dont, fondamentalement, la forme
est analogue a celle du dictionnaire.

Ceci m’importe au plus haut
point, car j'ai autrefois, en analysant
des textes d’architecture, constaté
que l'absence d’enchainement était
assez caractéristique de la pensée ar-
chitecturale, et j’y voyais le symp-

tome d’une lacune de la pensée dans
ce domaine, par une sorte de «non-
discursivité» du discours de I’archi-
tecture. Si vous me permettez de
m’autociter: «La discontinuité du dis-
cours architectural peut s’interpréter
comme réduction de la fonction mé-
tonymique au profit de la fonction
métaphorique que favorise la spécifi-
cité de la pensée de I'architecte fai-
sant fonctionner des suites d’images.»
En d’autres termes, la forme diction-
naire pourrait nous apparaitre
comme une image de I'édifice. Elle
aurait encore 1a un rapport structural
d’homologie avec une pensée archi-
tecturale attachée a penser le bati-
ment. Comme I'ouvrage de F. Cali,
les pattern language d’Alexander
sont une succession de «flash» pour-
rait-on dire, sans lien les uns avec les
autres. Et cette absence de lien me
parait caractéristique d’une pensée
doctrinale dont la visée est de pro-
mouvoir des images, tandis qu’une
pensée théorique se développe dans
une succession diachronique et syn-
tagmatique qui lui est essentielle.

Le probleme qu’il m’intéresse
de poser ici est donc celui des rap-
ports de la forme dictionnaire a deux
types de pensée: une pensée doctri-
nale et une pensée théorique. Vient
aussi la question de la valeur relative
des mots et des images. Ne trouve-t-
on pas chez Félibien lui-méme I'assi-
milation du verbal a I'iconique:

«Si les paroles sont comme
autant de coups de pinceau qui for-
ment dans I'esprit des images des
choses, et sans quoi il est impossible
de les faire connaitre, il n’y a rien
dans les arts de si important pour en
bien parler et de si nécessaire pour
juger de toutes sortes d’ouvrages
comme de savoir ce que chaque mot
signifie.»

Et pour reprendre le diction-
naire de Viollet-le-Duc, il est vrai
qu’a certains moments on assiste a
I’abdication du verbe devant I'image:
«l’article cul-de-lampe en est un bon
exemple ou I'image se substitue a
I’explication: «Et pour éviter de plus
longues explications A est un cor-
beau, B un cul-de-lampe» et ailleurs:
«Les piles de cette église présentent
parfois des pilastres a pans coupés au
lieu de colonnes engagées; ces pilas-
tres ne portent pas sur un profil de
base répétant celui des colonnes: ils
ont leur base spéciale (26) dont la
composition vient appuyer notre
théorie expliquée par la fig. 21bis.»
Dans un cas comme celui-ci, Viollet-
le-Duc n’écrit pas de facon différente
son Dictionnaire que le font Bosc,
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Cali ou Alexander. Le Dictionnaire
alors contient bien des mots, mais des
mots qui sont avant tout signe d’i-
mages, des mots dont le référent est
donné hors du discours. En d’autres
termes des mots qui ne vivraient pas
leur vie propre de mots. Pourtant, si
le mot peut, dans certains cas, n’étre
finalement qu’une image chez Viol-
let-le-Duc, c’est, a partir du mot, la
question de la grammaire qui se pose
a Viollet-le-Duc, voulant «étudier
Iarchitecture du XIlIe siecle» — je cite
— «comme on doit étudier sa langue,
c’est-a-dire non seulement de fagon a
en connaitre les mots mais encore la
grammaire et I'esprit»: ol nait I'idée
du systeme. Mais ce systéme n’est
point figé, il évolue et de cela Viollet-
le-Duc a bien conscience (je renvoie
a H. Damisch), mais Félibien aussi,
qui note bien la diversité des usages
de ces mots et a fort bien compris le
phénomene que les linguistes aujour-
d’hui appelleraient «isotopie». N’é-
crit-il point: «Il m’a semblé que ce
n’était pas assez de faire un simple
dictionnaire mais de traiter d’abord
des principes de chaque art en parti-
culier. Ce traité pourra servir a I'in-
telligence des mots contenus dans le
dictionnaire parce que, comme il y a
des noms qu’il est malaisé de définir,
on les entendra mieux quand ils se-
ront enchainés dans la suite d’un dis-
cours... pour la méme raison on a
gravé beaucoup de choses qui se com-
prennent encore plus facilement par
des figures que par des paroles.»

On voit ici 'importance qu’a
cette notion d’isotopie du discours,
savoir le sens particulier que prend le
mot immergé dans un contexte ver-
bal. En effet, elle explique d’abord la
présence du traité de Félibien en plus
du dictionnaire, car c’est I'enchaine-
ment que le traité fournit — et donc le
sens — a la différence du Dictionnaire
qui, pris au sens strict, ne livre que la
signification. Elle explique ensuite la
longueur de certains articles du Dic-
tionnaire de Viollet-le-Duc, ceux-la
mémes qui font dire a Bosc qu’il ne
s’agit pas dans le cas de Viollet-le-
Duc d’un dictionnaire.

Loin de fixer les mots, le
trait¢ de forme dictionnaire peut
donc parfois déboucher sur un ques-
tionnement. Et je crois qu’il faut faire
une différence fondamentale entre
Iattitude a I’égard des mots d’un Féli-
bien ou d’un Viollet-le-Duc d’une
part, ou méme d’un Quatremére de
Quincy, et celle d’'un Right ou d’un
Le Corbusier, qui pour n’avoir pas
fait de dictionnaire, s’est permis de
créer un nombre impressionnant de
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néologismes (usine verte, cité ra-
dieuse, unité d’habitation, fenétre en
longueur, etc. . . .) Dans un cas il s’a-
git modestement et scientifiquement,
dirait-on, de recenser les usages des
mots. Car c’est bien d’une enquéte
quil s’agit en ce qui concerne Féli-
bien pour qui la plus grande difficulté
a €té de trouver des interlocuteurs
honnétes qui ne mentent point: «je
me suis souvent attaché a 'usage sur
toutes sortes de régles et sur la raison
méme». Viollet-le-Duc lui aussi res-
pecte I'usage avec toutefois I'interro-
gation sur la raison: «Nous avons pris
le parti d’adopter, dans ce Diction-
naire, les mots consacrés par I'usage,
sans discuter leur étymologie ou leur
valeur, mais il faut avouer que le mot
cul-de-lampe, tel quon I'applique de-
puis deux ou trois cents ans, n’est jus-
tifié par nulle bonne raison.» D’ol
peut émerger je crois une théorie
prise en tant que connaissance de
I'architecture. Dans d’autres cas, il
s’agit d’imposer des mots, comme par
exemple le fait Le Corbusier et par
I'imposition de mots d’imposer des
images. On sent bien cette réserve de
Félibien qui a pourtant soumis son
dictionnaire au contrdle de I’ Acadé-
mie Royale, lorsqu’il écrit que: «cet
ouvrage n’est pas fait pour apprendre
aux artisans a parler correctement,
mais plut6t pour les entendre».

Ce rapport aux mots me pa-
rait essentiel, je crois qu’il permet de
comprendre la présence dans le dic-
tionnaire de Viollet-le-Duc du monu-
ment idéal. Si le mot, le néologisme
chez Le Corbusier, recouvre un réfé-
rent qui est un modele, Viollet-le-
Duc a, de son coté, bien conscience
de ce que son entreprise du diction-
naire éparpille — mais il vise bien jus-
tement grice au dictionnaire a dissé-
quer — comme il le dit éparpille les
monuments et leurs parties a travers
le dictionnaire et ¢’est pourquoi il in-
vente ce tome 10, dans lequel il
trouve moyen de réunir ce qui a été,
par le fait méme du dictionnaire, dis-
persé en divers articles. Mais cet
éparpillement est la conséquence
méme de la dissection qui est I'objec-
tif visé par Viollet-le-Duc. Chez Viol-
let-le-Duc, se mélent le théoricien et
le doctrinaire ou, en d’autres termes,
celui qui cherche a savoir et celui qui
prétend savoir. L’un éparpille, disse-
que, l'autre réunit dans le tout du ba-
timent I'image idéale qui peut éven-
tuellement servir de modele.

Car ¢’il y a une question im-
portante a mes yeux relativement aux
traités de forme dictionnaire, c’est
celle-ci: ou bien le Dictionnaire est

ceuvre de fixation dogmatique, abou-
tissement final et figé d’une opération
d’endoctrinement, et il n’est alors
peut-étre pas systémique, mais il est
certainement systématique. Et c’est
bien ce que Félibien cherche a éviter
en disant que son dictionnaire n’est
pas fait pour apprendre aux artisans a
parler mais plut6t pour les entendre.
Ou bien au contraire, le Dictionnaire
est ouverture, en particulier ouver-
ture a un questionnement théorique
et non fixation d’un supposé savoir
doctrinal. Le début de Darticle style
de Viollet-le-Duc montre comment il
accepte ['usage des mots, tout en
s’engageant dans un travail quon
pourrait qualifier d’herméneutique:
«Il'y a le style; il y a les styles. Les
styles sont les caracteres qui font dis-
tinguer entre elles les écoles, les épo-
ques. Les styles d’architecture grec-
que, romaine, byzantine, romane,
gothique, different entre eux de telle
sorte qu'il est aisé de classer les mo-
numents produits de ces arts divers. I
elit été plus vrai de dire, la forme
grecque, la forme romane, la forme
gothique, et de ne pas appliquer a ces
caracteres particuliers de I'art le mot
style; mais I'usage s’étant prononcé,
on admet: le style grec, le style ro-
main, etc.... Ce n’est pas de cela
qu’il s’agit ici, nous avons fait ressor-
tir dans plusieurs articles du Diction-
naire les différences de style qui per-
mettent de classer par époques et par
écoles les ceuvres de I'architecture du
Moyen Age. Nous ne parlerons donc
que du style qui appartient a lart
considéré comme conception de I'es-
prit. De méme qu’il n’y a que Part, il
n’y a que le style. Qu’est-ce donc que
le style? C’est dans une ceuvre d’art la
manifestation d’un idéal établi sur un
principe.»

Non seulement le systéme des
mots n’est pas statique chez Viollet-
le-Duc, méme si la considération
d’un état, une coupe sur le temps, di-
rait Saussure, est le fondement de
I'entreprise du dictionnaire; c’est
bien I’évolution diachronique des
changements dans le systeme et des
changements du systeme auxquels il
s’attache. C’est ici que l'attitude de
Viollet-le-Duc est tres différente de
ses contemporains, du moins ceux qui
copient des modeles, car Viollet-le-
Duc s’attache au proces de fagon
complémentaire de celle par laquelle
il s’attache a I'Etat. Et ce n’est pas la
moindre contradiction du Diction-
naire que cette double présence d’un
monument idéal figé dans la synchro-
nie et ’étude du processus, elle dia-
chronique, du systéme.

De sorte que, en conclusion,
j’opposerai encore des traités a carac-
tere principalement iconique et d’au-
tres a caractére verbal. Aux traités
qui sont modéles, en un sens statique
du terme, destinés a étre copiés et a
fonctionner dans I'ordre de I'imita-
tion on peut, je crois, opposer ces
traités en forme de dictionnaire pour
ce qu'a I'opposé de I'image statique
et synthétique ils induisent un ques-
tionnement diachronique sur I’évolu-
tion méme des systémes qu’ils sem-
blent vouloir figer. Ceci pourrait ex-
pliquer le parallélisme qu’on peut, je
crois, établir entre un Félibien qui,
parti pour faire un dictionnaire, écrit
un traité, et un Viollet-le-Duc qui se
trouve lui aussi embarqué dans une
histoire qui le méne a faire un dic-
tionnaire dont nombreux sont les ar-
ticles dépassant les cent pages. L'un
et I'autre sont pris par la posture mé-
talinguistique a laquelle oblige le fait
méme du «dictionnaire».

(Euvre ouverte plutot que sys-
teme de fixation, ce n’est pas selon
moi une critique que celle qu’on peut
lire dans le «Vocabulaire de I’ Archi-
tecture Classique», savoir que «l’au-
teur s’y montre peu soucieux de fixer
les acceptations et les emplois d’un
vocabulaire qu’il pratique lui-méme
de fagon si exemplaire». De cette ou-
verture du Dictionnaire de Viollet-le-
Duc je verrais encore un témoignage:
Viollet-le-Duc offre a son lecteur une
série de pages blanches dans son der-
nier tome, en haut desquelles est ins-
crit «notes a la main» ce qui signifie
qu’il attend du lecteur qu’il continue
son ceuvre. BBl

1 Ph. Boudon, Ph. Deshayes, Viollet-le-
Duc, Le Dictionnaire d’Architecture,
relevés et observations. P. Mardaga,
Liege, 1981.

2 Cf. Tarticle de H. Damisch en G. Be-
kaers, A la recherche de Viollet-le-Duc,
P. Mardaga, 1981, Liege.
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