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Chronik

Weissenhof 1927-1987

Weissenhof
1927-1987

Die Weissenhofsiedlung in

Stuttgart — Riickblick und

Ausblick

Am 30. Mirz 1925 beschloss
der Vorstand des Deutschen Werk-
bundes in Berlin {iber einen Antrag
der wiirttembergischen Arbeitsge-
meinschaft. Er hatte zum Ziel, eine
Ausstellung mit dem Thema «Die
Wohnung» vorzubereiten, die in
Stuttgart stattfinden sollte. Dabei
sollte, was in dieser Form vollig neu-
artig war, «. .. der Teil eines Baupro-
grammes einer Kommune benutzt
werden, um die Absichten des Deut-
schen Werkbundes auf diesem Ge-
biet zur Anschauung zu bringen.»'

Die Erwartungen, die an die-
ses Projekt gekniipft wurden, waren
von vornherein ausserordentlich
hoch. Der Werkbund versprach sich
davon «. .. auch nach der architekto-
nischen Seite starke richtungweisen-
de Losungen...» und hoffte damit
«...einen Anziehungspunkt in Stutt-
gart zu bilden, dessen Auswirkungen
iiber Jahre und weit iiber die Gren-
zen Wirttembergs hinausgehen.»?
Der Leiter des Stadterweiterungsam-
tes, Oberbaurat Dr. Otto, sprach bei
der Vorstellung des 1. Bebauungs-
planentwurfes von Mies van der Ro-
he vor der Bauabteilung des Gemein-
derates davon, dass er «... in dem
Baugedanken den Ausdruck eines
ganz neuen Stilgefiithls sehe, das mit
derselben Berechtigung und mit der-
selben Notwendigkeit wie verflossene
Baustile. .. sich an die Oberfliche
ringe.»* Ganz allgemein war man auf
Seiten der Befiirworter dieses Pro-
jektes davon tiberzeugt, «dass hier et-
was ganz Neues, vom Hergebrachten
Abweichendes erstrebt werde.»*

Wenn man heute diese und
andere Ausserungen jener Zeit wie-
der liest, dann wird etwas von der
Aufbruchstimmung jener Zeit deut-
lich und von dem Optimismus, mit
dem neue Aufgaben angegangen
wurden. Die Jahre der Inflation wa-
ren endlich iberwunden, man konnte
wieder fiur die Zukunft planen und
bauen. Und die Aufgabe, die das ei-
gentliche Thema jener Zeit werden
sollte, war der Siedlungs- und Woh-
nungsbau. Zum erstenmal in der Ge-
schichte der Baukunst war nicht das
Bauen fiir eine Elite, waren nicht
Schloss, Palast oder Kirche die zen-
tralen Bauaufgaben, an dem sich das
Wollen einer Epoche ablesen lasst,
sondern das Bauen fiir die Massen.
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Und natiirlich ging es um eine neue
Form, aber man wird dieser Epoche
und den Architekten des Neuen Bau-
ens nicht gerecht, wenn man nicht zu-
gleich das soziale Anliegen deutlich
macht, das dahinterstand. Und nur
von daher wird es verstandlich, dass
fiir diese Ausstellung, diesen Versuch
einer neuen Architektur als Thema
«Die Wohnung» gewihlt wurde.

Dieses Thema enthielt von
vornherein freilich auch gentigend
Konfliktstoff. Denn wenn auf der ei-
nen Seite programmatisch darauf be-
standen wurde, dass es sich nicht um
Ausstellungsbauten im fritheren Sinn
handeln diirfte, sondern Wohnhéauser
geschaffen werden miissen, die nach
Schluss der Ausstellung den Bewoh-
nern iibergeben werden sollen, so
war auf der anderen Seite die Versu-
chung gross, das Normale zu iiber-
schreiten, etwas Besonderes zu
bauen.

Der Hintergrund

Der Beschluss des Werkbun-
des vom 30.Mérz 1925 war die Initial-
ziindung fiir die 1927 erdffnete Aus-
stellung. Was damals gewollt wurde,
wird verstandlicher, wenn man sich
an die Ziele und die Entwicklung des
1907 gegriindeten Werkbundes erin-
nert. Julius Posener hat in seiner un-
nachahmlichen Art die Entwicklung
des Werkbundes als «. .. die grosse
Strasse bezeichnet, auf der die neue
Architektur vorgeriickt ist». Und er
figte hinzu, «... dass diese Strasse
nicht gerade verlauft, dass sie scharfe
Wendungen macht, versteht sich».’

Der Werkbund, zu dem sich

Architekten, Kiinstler, Industrielle
und Kaufleute 1907 zusammenschlos-
sen, hatte das Ziel, den Zwiespalt,
der durch die Entfremdung zwischen
dem gestaltenden Kiinstler und der
ausfiihrenden Industrie entstanden
war, zu iiberwinden. Mit seinem Pro-
test gegen die Kommerzialisierung
des Kunstgewerbes, gegen die Her-
stellung gestalterisch schlechter Pro-
dukte und seinen Forderungen nach
Materialgerechtigkeit und Werkge-
rechtigkeit fusste der Werkbund auf
den Bestrebungen in England, auf
Morris und seinen Nachfolgern, aber
anders als diese hatte er erkannt, dass
diese Ziele nur in Zusammenarbeit
mit der Industrie erreicht werden
konnen, und nicht in einer nostal-
gisch verkldarten Riickkehr zum
Handwerk. Dass man sich der indu-
striellen Hilfe bedienen miisse, dass
man also mit der Industrie arbeiten
misse und nicht gegen sie, das war
das eigentlich Neue am Ansatz des
Werkbundes.

Mit dem Anspruch der «Ver-
edelung der gewerblichen Arbeit im
Zusammenwirken von Kunst, Indu-
strie und Handwerk» und der Forde-
rung nach Qualitiat hatte sich der
Werkbund sehr allgemein formulier-
te Ziele gesetzt, was darunter im ein-
zelnen zu verstehen war, blieb offen.*
Und so iiberrascht es nicht, dass diese
Qualitat auf sehr verschiedenen We-
gen gesucht wurde. Wenn man die Li-
ste der Griilndungsmitglieder betrach-
tet, werden unterschiedliche Positio-
nen deutlich. Da ist auf der einen Sei-
te Peter Behrens zu nennen, dessen
Arbeiten fir die AEG fast wie ein

Programm des Werkbundes sind. Er
sollte von der Architektur bis hin zu
den Produkten, dem Teekessel und
der Lampe, alles gestalten, was zur
AEG gehorte, ein Auftrag ohne Ver-
gleich. Mit ihm und seinen Arbeiten
fur die AEG begann das, was spater
Industrial Design genannt wurde.
Auf der anderen Seite gehort zu den
Griindungsmitgliedern Theodor Fi-
scher, zugleich 1. Vorsitzender des
Werkbundes, der vom Handwerk
ausging und dessen Arbeiten durch
eine eher behutsame, vorhandene
Elemente aufgreifende, in Teilen ro-
mantisch geprigte Auffassung ge-
kennzeichnet sind. Seit 1912 gehorte
Walter Gropius dem Werkbund an,
und 1914 trat Paul Schmitthenner
ein, um zwei weitere, ein sehr unter-
schiedliches Programm vertretende
Namen zu nennen. Trotzdem waren
zu diesem Zeitpunkt die Unterschie-
de geringer als die Gemeinsamkei-
ten. Das Schisma, die erbitterte Geg-
nerschaft, die spater, Ende der zwan-
ziger Jahre, Architekten aus unter-
schiedlichen Lagern trennen sollte,
war noch nicht eingetreten.

Die unterschiedlichen Auffas-
sungen wurden auf der Werkbund-
ausstellung 1914 in Ko6In und in den
dort gefithrten Diskussionen deut-
lich. Worum es ging, war der Gegen-
satz zwischen Typisierung und Stan-
dardisierung als Grundlage des Bau-
ens und dem Anspruch des freien
Kiinstlers, der sich gegen jeden Vor-
schlag eines Kanons und einer Typi-
sierung wandte. Aber auch in den
ausgestellten Bauten zeigten sich er-
hebliche Gegensétze. Auf der einen
Seite die Fabrik von Walter Gropius
und Bruno Tauts Glashaus, beides
Architekten, die 13 Jahre spater auf
dem Weissenhof bauen sollten, und
auf der anderen Seite eher konven-
tionelle Gebdude mit klassizistischen
Anklingen. Das Thema Wohnen
stellte sich damals offensichtlich noch
nicht, es wurde mit dem Niederrhei-
nischen Dorf eher am Rande behan-
delt.

Die Situation unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg zeigte ei-
ne verdnderte Situation. Selbst Gro-
pius, der sich zuvor so vehement fiir
eine Architektur mit den Mitteln ei-
nes technischen Zeitalters eingesetzt
hatte, stellte wieder die Verbindung
von Kunst und Handwerk in den Mit-
telpunkt und baute auf einer Hand-

Luftbild von der Weissenhofsiedlung wih-
rend der Ausstellung 1927
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werkslehre den Lehrplan des Bau-
hauses auf. Ahnliche Tendenzen be-
standen auch im Werkbund, aber sie
blieben Episode. Die Wiederaufnah-
me der alten Ideen zeigte sich am
Bauhaus bereits 1923 bei der Bauaus-
stellung in Weimar.

Diese Gedanken finden sich
auch in dem vorldufigen Plan zur
Durchfithrung der Werkbundausstel-
lung vom 27. Juni 1925. Durch Ratio-
nalisierung soll die Erzeugung gross-
ter Wirkungen mit kleinsten Mitteln
erreicht werden, das heisst «. .. fiir
den Bau von Wohnungen wie fiir den
Wohnbetrieb selbst die Verwendung
solcher Materialien und solcher tech-
nischer Einrichtungen, die auf eine
Verbilligung der Wohnanlagen und
des Wohnbetriebes sowie auf eine
Vereinfachung der Hauswirtschaft
und eine Verbesserung des Wohnens
selbst abzielen».” Damit war das gros-
se Thema gestellt: die «. . . Fiille neu-
er Erfahrungen, neuer Methoden
und Moglichkeiten fiir rationelles
Bauen und Wohnen...» an einer
Stelle zusammenfassen und der All-
gemeinheit vor Augen zu fiihren,
«... welche Forderung unsere
Wohnkultur dadurch erfihrt, dass die
hygienischen und ésthetischen Forde-
rungen unserer Zeit im weitesten
Masse an einer Gruppe von Wohn-
bauten verwirklicht werden».*

Man muss an dieser Stelle so-
gleich einfiigen, dass das Ziel, billige
Hauser zu bauen, nicht erreicht wur-
de oder, muss man hinzufiigen, nicht
erreicht werden konnte. Dafiir gibt es
sicher mehrere Griinde, einen hatte
ich bereits erwihnt: den Konflikt,
Bauten fiir eine Ausstellung zu er-
richten, die aber zugleich spiter als
normale Hiuser oder Wohnungen
vermietet werden sollten. Ein ande-
rer Grund lag in der Knappheit der
zur Verfiigung stehenden Zeit. Die
Verhandlungen hatten sich so lange
hingezogen, dass die endgiiltige Liste
der einzuladenden Architekten erst
in der Sitzung der Bauabteilung des
Gemeinderates vom 12. November
1926 festgelegt wurde. Selbst wenn
davon ausgegangen werden kann,
dass die Architekten zuvor von ihren
Einladungen unterrichtet wurden
und mit der Entwurfsarbeit begonnen
hatten, lag die endgiiltige Bestallung
erst zu diesem Zeitpunkt vor. Damit
bleiben, von diesem Zeitpunkt ab ge-
rechnet, lediglich 7,5 Monate Zeit fir
die Ausarbeitung der Entwiirfe, die
Werkplanung, die Genehmigung
durch die Stadt, den Bau und die Ein-
richtung der Wohnungen und Hau-
ser. Um diesen dusserst knappen Ter-
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min Gberhaupt einhalten zu kénnen,
war eine normale Ausschreibung und
gewerkemadssige Vergabe nicht mog-
lich. Die Auftrage wurden vielmehr
an Generalunternehmer vergeben,
was zweifellos auch einer der Griinde
fiir eine Verteuerung war.

Es ist hier nicht der Ort, alle
Probleme und ihre Folgen aufzuli-
sten, die sich aus der Zeitknappheit
ergaben, sie sind in einer vorziigli-
chen Dokumentation des Hochbau-
amtes III zusammengestellt, aber den
Hinweis mochte ich mir doch erlau-
ben, dass es leichtfillt, ein Verdikt
auszusprechen, wenn die Hintergriin-
de nicht oder nur in Umrissen be-
kannt sind. Nicht die Kosteniiber-
schreitungen sind erstaunlich, son-
dern die Fertigstellung. Die Weissen-
hofsiedlung konnte zwar nicht am 1.
Juli, wie vorgesehen, sondern am 23.
Juli 1927, wenn auch noch nicht voll-
standig, eroffnet werden.

Von der Idee zum Bau

Dass die Ausstellung iiber-
haupt zustande kam, ist vor allem das
Werk dreier Méanner, des Heilbron-
ner Fabrikanten und 1. Vorsitzenden
des Werkbundes, Peter Bruckmann,
seines Gesprachspartners bei der
Stadt, Biirgermeister Sigloch, sowie
des Geschiftsfithrers der Wiirttem-
bergischen Arbeitsgemeinschaft des
Werkbundes, Gustav Stotz; dass die
Weissenhofsiedlung als Kern der
Ausstellung so wurde, wie sie ist, ist
das Verdienst von Mies van der Ro-
he, der fiir die kiinstlerische Oberlei-

tung zustandig war, und von Richard
Dacker, der fiir die technische Lei-
tung und Durchfithrung der Bauten
verantwortlich war.

Von Mies van der Rohe
stammt auch der Bebauungsplanent-
wurf, der mehrfach tiberarbeitet wur-
de, aber in seiner Grundstruktur von
vornherein festlag. Er sieht eine
durch Terrassen gegliederte Anlage
vor, auf denen niedrige Bauten, seit-
lich versetzt, in lockerer Weise grup-
piert sind. Begrenzt wird die Anlage
durch die hoherragenden Bauten von
Le Corbusier auf der einen und Peter
Behrens auf der anderen Seite, wih-
rend Mies van der Rohes langge-
streckter, hoher Block den Abschluss
nach Nordwesten markiert und somit
den optischen Halt der Hangbebau-
ung bildet und so das dieser Zeit ver-
traute Thema einer Stadtkrone auf-
nimmt.

Von heute aus gesehen, er-
scheint die Kontroverse, die dieser
Bebauungsplanentwurf  hervorrief,
wenig verstandlich. Im Gegenteil, die
Mischung von niedrigen und héheren
Bauten, die Anordnung der hoheren
Bauten als Begrenzung, der neuarti-
ge raumliche Bezug der Bauten also,
und die Ausnutzung des abfallenden
Gelandes durch eine terrassierte
Gliederung erscheint im Hinblick auf
vergleichbare Siedlungen eher vor-
bildlich zu sein. Damals freilich stell-
te dieser Bebauungsplan einen ent-
schiedenen Bruch mit der herkémm-
lichen Anordnung und Aneinander-
reihung von Bauten dar, die von ei-

(Musterwohnung).

OO Oom

zerstorte Originale

erhaltene Originalgebaude, die unter Denkmalschutz stehen.
wiederhergestellter Originalzustand von Innenraumen

Gebéaude zwischen 1927 und 1933 gebaut

nem eher traditionellen Architektur-
verstadnis geprdgt waren. Man muss
es sehr klar sehen: dieses Konzept
zielte auf eine vollig andere Auffas-
sung von Architektur, und sicher war
in einem solchen Konzept kaum Platz
fiir ein Haus von Paul Schmitthenner
oder Paul Bonatz.

Die Reaktion war entspre-
chend und heftig. Schon damals fiel
das bose Wort von der Weissenhof-
siedlung als einer Vorstadt Jerusa-
lems. Bonatz schlug Bruckmann vor,
zum Vergleich Alternativentwiirfe
anzufordern, und zwar neben Mies
van der Rohe von Schmitthenner und
Docker. Der Antrag wurde in der
Bauabteilung des Gemeinderats be-
handelt und abgelehnt.Interessant ist
dabei die Begriindung. Sie zeigt, wie
bereits zu diesem Zeitpunkt, am 8.
Mai 1926, die Weichen in eindeutiger
Weise gestellt waren. Gemeinderat
Beer gab zu Protokoll: «Die Bauwei-
se Dockers und Schmitthenners ist
hier genug bekannt..., damit ist
nichts Neues geboten. Auch ein
Kompromiss ist nicht durchzufiihren,
da bei den verschiedenen Auffassun-
gen der Architekten eine Zwitterlo-
sung herauskdme.»’

Was es bei allen heftigen Aus-
einandersetzungen innerhalb des
Werkbundes zuvor nicht gegeben
hatte, trat nun ein. Bonatz und
Schmitthenner traten «... wegen
Meinungsverschiedenheiten bei Vor-
besprechungen zur Ausstellung. . .»
aus dem Werkbund aus."

Der Grund des Anstosses fiir
eine immer mehr sich verschirfende
Architekturdebatte war gelegt. Der
Werkbund hatte sich inzwischen
langst der Absicht Mies van der Ro-
hes angeschlossen, die charakteristi-
schen Vertreter der modernen Bewe-
gung als Architekten einzuladen.
«Ich habe», so Mies van der Rohe,
«die verwegene Idee, alle auf dem
linken Fliigel stehenden Architekten
heranzuziehen. .. Hierdurch konnte
diese Siedlung eine Bedeutung errei-
chen, wie etwa die Mathildenhohe in
Darmstadt sie erreicht hat.»"

Fir die Auswahl der Archi-
tekten gab es Vorschlage des Werk-
bundes, anderslautende Beschliisse
der Bauabteilung des Gemeindera-
tes, Interventionen des Werkbundes,
bis schliesslich am 12. November
1926 die endgiiltige Liste durch die
Bauabteilung des Gemeinderates
verabschiedet wurde. Von Anfang an
war es die Absicht gewesen, Archi-
tekten aus der Stadt Stuttgart, aus
Deutschland und aus dem Ausland
einzuladen,wobei bei den ausldandi-
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schen Architekten an solche aus der
Schweiz, aus Osterreich und aus Hol-
land gedacht wurde. Warum zum
Beispiel Adolf Loos, Hugo Hiring
oder Erich Mendelsohn ausschieden,
obwohl ihre Namen auf den Vor-
schlagslisten des Werkbundes ge-

nannt wurden, kann nachtriglich
nicht mehr festgestellt werden. Be-
sonders umstritten war offensichtlich
die Nominierung von Le Corbusier,
der erst auf zweimalige Intervention
des Werkbundes hin offiziell benannt
wurde. Hinzu kamen weitere Bauten,
so aufgrund eines Privatauftrages der
Belgier Bourgeois, der das Haus Boll
an der Friedrich-Ebert-Strasse 18 er-
baute, und ein Haus von Adolf
G.Schneck an der Friedrich-Ebert-
Strasse 14.

Sieht man von den zuvor ge-
nannten Architekten ab, so kann
man die nach langen Verhandlungen
zustande gekommene Wahl nur eine
sehr weitsichtige nennen. Sie enthalt
jene Architekten, deren Namen auch
heute noch massgebend mit der Ent-
stehung der Entwicklung des Neuen
Bauens verbunden werden. Und dass
an einer Stelle, und damit zu Verglei-
chen herausfordernd, Gropius, Mies
van der Rohe und Le Corbusier, die
Meister, wie man sie spiter nennen
sollte, mit der gleichen Bauaufgabe
beschiftigt waren, ist einzigartig in
der Welt. Das alles trug sicher zur
Ausstrahlung der Weissenhofsied-
lung in der damaligen Zeit bei, das
erkldrt zugleich auch die heftigen
Kontroversen, und das ist aber auch
der Grund fiir die unverminderte
Wirkung in der Gegenwart, obwohl
nur ein Teil der Bauten wieder in den
urspriinglichen Zustand versetzt wer-
den konnte.

Philip Johnson, ein gewiss un-
verddchtiger Zeuge, sagte 1961 an-
lasslich seines 75. Geburtstages uber
Mies van der Rohe und die Weissen-
hofsiedlung: «Aber es bedurfte schon
einer bemerkenswerten Voraussicht,
sie alle auszuwdhlen und dazu zu
bringen, eine gemeinsame Sache zu
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machen, so dass die Welt sehen
konnte, was die neue internationale
Architektur wirklich ist... Sogar
heute noch wird es Sie alle faszinie-
ren, wenn Sie — gewissermassen als
Teil Thres Geschichtsstudiums — diese
Reise (nach Stuttgart) machen und
sehen, wie gross die Grossen schon
vor einer Generation waren.»'

Die historische Bedeutung

der Weissenhofsiedlung

Es wird haufig ibersehen,
dass die damalige Ausstellung «Die
Wohnung» nicht nur die Weissenhof-
siedlung umfasste, sondern weitere
ergidnzende Veranstaltungen von
zentraler Bedeutung. Der erste Teil
unter dem Thema «Der Bau des Hau-
ses» umfasste die Weissenhofsiedlung
und ein Versuchsgelinde neben der
Siedlung, auf dem neuzeitliche Bau-
stoffe und neue Konstruktionen ge-
zeigt wurden. Hier war auch ein Rei-
henhaus nach dem Frankfurter Mon-
tageverfahren von Ernst May aufge-
baut. Teil 2 befasste sich mit dem
Thema «Die Einrichtung des Hau-
ses» und wurde in den Hallen am Ge-
werbeplatz, im Bereich der heutigen
Universitatsbibliothek, gezeigt. Die
Ausstellungsgestaltung stammte von
Lili Reich, Mies van der Rohe, Bern-
hard Pankok sowie Willi Baumeister.
In den stddtischen Ausstellungshallen
war als Teil 3 eine «Internationale
Plan- und Modellausstellung Neuer
Baukunst» zu sehen, die anhand von
ca. 500 Tafeln einen umfassenden
Uberblick bot. Hinzu kam die Ein-
richtung der einzelnen Wohnungen
der Bauten der Weissenhofsiedlung,
die teilweise von den Architekten der
Bauten selbst, vor allem aber von an-
deren ausgewihlten Architekten vor-
genommen wurden.

Wenn man die historische Be-
deutung der Weissenhofsiedlung
wiirdigen will, ist es notwendig, Ab-
schied von iiblichen Geschichtsver-
kiirzungen zu nehmen. Die zwanziger
Jahre waren sicher die Zeit des Neu-
en Bauens, aber was in Deutschland

in iiberwiegendem Masse gebaut
wurde, sah vollig anders aus. Es war
eine sich eher an traditionellen Vor-
bildern orientierende Architektur mit
teilweise historisierenden Formen bis
hin zu einer nostalgisch verbrimten
Biedermeieridylle. Von diesen Be-
langlosigkeiten hoben sich eindeutig
die Bauten jener Architekten ab, die
sich zwar auch der Tradition ver-
pflichtet fithlten, sich aber dort, wo
es sich um neue Aufgabenstellungen
handelte, anderer Mittel bedienten.
Thr Credo konnte man mit den Wor-
ten von Bonatz umschreiben, dass
dem Wohnhaus Wirme und Ruhe,
dem Briickenbau aber die knappste,
sachlichste Gestaltung angemessen
sei. Und sicher sind die Staustufen,
die Bonatz zu dieser Zeit im Neckar
baute, exemplarische Beispiele einer
technischen Architektur.

Ich habe deshalb noch einmal
auf Bonatz verwiesen, weil ich deut-
lich machen wollte, dass man diese
Zeit, um ihr gerecht zu werden, sehr
differenziert betrachten muss, sich 16-
sen muss von einer Schwarzweissma-
lerei.

Und das gilt insbesondere fiir
das Neue Bauen, das sich heute vie-
len scheinbar so einheitlich darstellt.
Zur Erlauterung sei exemplarisch auf
zwei Architekten verwiesen, die bei-
de am Weissenhof gebaut haben.
Zwischen der Auffassung Le Corbu-
siers von einer rationalen Architektur
und der Scharouns von einem organ-
haften Bauen bestehen Gemeinsam-
keiten, aber auch wesentliche Unter-
schiede, die ihren Ausdruck im Ge-
bauten, aber auch im theoretischen
Ansatz finden. Ein Vergleich von
Harings Schriften, auf die sich Scha-
roun stiitzt, so seinen 1926 erschiene-
nen Beitrag «Wege zur Form», mit
Le Corbusiers Formulierungen macht
dies deutlich.

Freilich, von einer Moderne
oder einem Neuen Bauen zu diesem
Zeitpunkt zu sprechen, wire nicht
moglich gewesen. Was es zu diesem
Zeitpunkt im Jahre 1925, als mit den
Vorbereitungen zur Ausstellung «Die
Wohnung» begonnen wurde, gab,
waren einzelne verstreute Ansitze,
wenig Gebautes, vor allem Projekte.
Oud hatte die eher noch konventio-
nelle Siedlung Oud-Mathenese voll-
endet und begann mit der Siedlung
Kiefhoek in Rotterdam, daneben gab
es interessante Entwirfe, die den
Einfluss der Stijlbewegung zeigen.
Ahnliches lisst sich von Le Corbusier
sagen, grosse, weitreichende Projek—'
te, Schriften vor allem, so das Buch
«Kommende Baukunst» von 1923,

das weitreichenden Einfluss ausiiben
sollte, daneben einige Einfamilien-
héuser, die Siedlung Pessac wurde
gerade begonnen. Mies van der Rohe
war vor allem durch seine Projekte
bekannt geworden. Gropius galt als
Architekt der Faguswerke. Was er
Anfang der zwanziger Jahre gebaut
hatte, war das expressionistische
Haus Sommerfeld und der Anbau an
das Stadttheater in Jena, mit der Pla-
nung des Bauhauses in Dessau wurde
gerade begonnen. Die Liste liesse
sich fortsetzen.

Natiirlich gab es Beriithrungs-
punkte, man wusste durch Veroffent-
lichungen voneinander, und sicher
war das Bauhaus ein Kristallisations-
punkt, wo 1923 die grosse Bauhaus-
ausstellung stattfand, bei der auch ein
erster Uberblick iiber die internatio-
nale Architekturszene gezeigt wurde.
Aber es bleibt die Feststellung, dass
es sich bis dahin um einzelne Ansitze
handelte, von einer Wirkung nach
aussen konnte kaum die Rede sein.

Hier liegt die historische Be-
deutung der Weissenhofsiedlung.
Zum ersten Male wurde an einem
Ort das Neue deutlich, zeigte sich das
bei allen Unterschieden Gemeinsa-
me, wurde durch das Gebaute die Of-
fentlichkeit erreicht. Einige sprachen
bereits vom Sieg des Neuen Bauens,
was eine euphorische Ubertreibung
war. Sicher ist nur, dass sich hier das
Neue zum ersten Male als eine ge-
meinsame, einzelne Personen iiber-
greifende Bewegung darstellte.

Was war das Neue? Die Dis-
kussion spitzte sich sofort auf die
Form zu, Flachdach und Steildach
galten als Synonyme fiir unterschied-
liche Auffassungen. Auch das ist eine
der heute noch nachwirkenden Ge-
schichtsverkiirzungen, denn wir ken-
nen zum Beispiel sehr moderne Hau-
ser mit geneigtem Dach.

Natiirlich spielte die Form ei-
ne wichtige Rolle. Es ist miissig, dar-
auf zu verweisen, dass sich Verande-
rungen in der Architektur immer zu-
erst in der Form zeigen. Aber Form
kann nie isoliert gesehen werden,
Form steht immer fiir etwas. Hinter
diesen Formen stand zunichst eine
neue Auffassung vom Raum, die eine
der ganz grossen und bleibenden Lei-
stungen dieser Zeit darstellt. Sie
kann mit dem Begriff der Raumkon-

Einfamilienhaus am Bruckmannweg von
Le Corbusier

Mehrfamilienterrassenhaus von Peter Beh-
rens
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tinuitdt umschrieben werden, der
Verbindung von offenem und gebor-
genem Raum. Das driickt sich auch
im Verhiltnis von Innen und Aussen
aus, nicht mehr der nach aussen ab-
geschlossene Raum, sondern der sich
nach aussen offnende und sich zu-
gleich von aussen abgrenzende Raum
ist jetzt das Ziel. Das mag in sehr ein-
seitiger und zur Kritik herausfordern-
der Weise dargestellt sein, aber Auf-
bruchszeiten in der Architektur sind
weniger durch Zuriickhaltung als
durch exemplarische Darstellung ge-
kennzeichnet. Was sich in Form dar-
stellte, war die Auflosung geschlosse-
ner Volumina, waren scheibenférmi-
ge Bauglieder, waren die Trennung
von tragendem Skelett und raumbe-
grenzenden Elementen, freie Grund-
riss- und freie Fassadengestaltung,
war aber auch die Kargheit quader-
formiger Baukorper.  Einheitlich
weiss allerdings sind die Hauser nicht
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gewesen, auch wenn der Name
«Weissenhof»  das  nahezulegen
scheint. Tatsédchlich ist dieser Name
eine schon seit langem gebréuchliche
Flurbezeichnung gewesen.

Dieser Aufbruch zu neuen
Zielen stiitzte sich zugleich auf ein
Bekenntnis zu neuen Konstruktionen
und Materialien. Diese Architekten
versuchten, sich der Herausforde-
rung eines technischen Zeitalters zu
stellen, sie sahen, nach alter Werk-
bundtradition, in der Technik ein
hochwillkommenes  Mittel. ~ Aber
auch hier gilt es zwischen iibertriebe-
nen oder oft auch sehr vordergriindig
herausgestellten Formulierungen und
dem tieferen Vestdndnis zu unter-
scheiden. Mies van der Rohe hat es in
seiner biindigen und knappen Art im
Vorwort zum Ausstellungskatalog
formuliert. «Das Problem der Ratio-
nalisierung und Typisierung ist nur
ein Teilproblem. Rationalisierung
und Typisierung sind nur Mittel, diir-
fen niemals Ziele sein. Das Problem
der Neuen Wohnung ist im Grunde
ein geistiges Problem, und der Kampf
um die Neue Wohnung nur ein Glied
in dem grossen Kampf um neue Le-
bensformen.»"

Was sich am Weissenhof als
neue Wohnform darstellte, war
durchaus unterschiedlich. Die offene
Formulierung des Programmes bot
jedem Architekten die Moglichkeit,
seine Vorstellungen zum Thema
«Neue Lebensformen» zum Aus-
druck zu bringen, und zwar nicht nur
in der Wohnform, sondern auch im
Haustypus.

Die Bauten von Mies van der
Rohe und Behrens sind mehrgeschos-
sige Wohnhduser mit Mietwohnun-
gen, Oud und Stam haben Reihen-
hauser, Le Corbusier und Frank
Doppelhduser gebaut. Bei den ande-
ren Bauten handelt es sich um mehr
oder weniger grosse Einfamilienhiu-
ser. Grundrisse sparsamster Dimen-
sionierung stehen grossziigigeren,
freien Entwiirfen gegeniiber. Die
Abgrenzungen des Wohnbereiches
sind haufig transparent gehalten, was
durch eingestellte verdnderliche Ele-
mente, durch Niveauversetzungen
oder durch grosse verglaste Flichen
nach aussen betont wird, die das Aus-
sere optisch einbeziehen. Eine grosse
Rolle spielt die Orientierung der
Hauser, die Ausrichtung zur Sonnen-
seite, die Vermeidung von Nordzim-
mern. Da man davon ausging, dass
die Frau in Zukunft immer mehr be-
rufstitig sein wird, wurde auf eine
zweckmadssige und arbeitserleichtern-
de Ausbildung des Hauswirtschafts-

bereiches besonderer Wert gelegt.
Einige orientierten sich an den Be-
diirfnissen und Moglichkeiten von
Mietern geringer Einkommen wie
z.B. Oud, andere dagegen hatten
wohl eher die Anforderungen eines
Intellektuellen, eines «geistigen Ar-
beiters», vor Augen.

Eine von der Struktur her
hochinteressante Losung war das
Einfamilienhaus von Le Corbusier,
der hier eine seit langem geplante
Idee zur Ausfithrung brachte. Mit
grosser Konsequenz wird die Idee der
Wohnung als rdumliche Einheit in
der Horizontalen wie in der Vertika-
len verwirklicht. Das Haus am
Bruckmannweg 2 ist der Prototyp
spaterer Realisierungen. Es ist aber
auch ein programmatischer Bau, weil
sich mit ihm die von Le Corbusier
veroffentlichten «Fiinf Punkte zu ei-
ner neuen Architektur» verbinden,
die einflussreichen Leitsatze der Mo-
derne. Gropius dagegen hat seine
Bauten bewusst als Versuchsbauten
bezeichnet, an denen neue Moglich-
keiten des Montagebaues erstmals er-
probt werden sollten, die industrielle
Vorfertigung der Elemente und ihre
Montage am Bauplatz. Behrens’ Bei-
trag wird hdufig ibersehen. Tatsich-
lich aber stellt er den Versuch einer
neuen Wohnform im mehrgeschossi-
gen Wohnungsbau dar, der Hauser
im Haus, eine Idee, die wohl auf
Loos zuriickgeht, von ihm aber nicht
verwirklicht werden konnte. Der ge-
gliederte Bau setzt sich aus ein-,
zwei-, drei- und viergeschossigen, in-
einandergeschobenen Hausern zu-
sammen, die so angeordnet sind, dass
das flache Dach des niedrigen Hauses
die Terrasse fiir das hohere Haus bil-
det. Jeder Wohnung ist so eine grosse
oder eine kleine Terrasse vorgela-
gert.

Am weitesten gehen wohl je-
ne Ansitze, die auf vielseitige Weise
zu benutzende Riume vorsehen, wie
z.B. bei Polzig, oder die Freiheit und
Beweglichkeit in der Wohnanlage
einplanen wie die zu wenig gewiirdig-
ten Bauten von Schneck. Hier ist vor
allem Mies van der Rohes mehrge-
schossiges Mietwohnungshaus  zu
nennen. Das Skelett als Tragwerk
kann eine rationelle Fertigung erlau-
ben, es gibt jedoch vor allem Freiheit
in der Raumaufteilung. Festgelegt
sind im Grundriss lediglich die kon-
stanten Rdume, also Treppe, Bad/WC
und Kiiche. Die Wohn- und Schlaf-
raume konnen fiir jede Wohnung in
unterschiedlicher Weise angeordnet
werden, offener Raum oder geborge-
ner Raum, Raumverbindungen oder

Raumtrennungen, beides ist moglich.
Damit wurde erstmals ein Gedanke
realisiert, der spater bei Louis Kahn
und den hollandischen Strukturali-
sten grosse Bedeutung bekommen
sollte, in seinen Konsequenzen fiir
den Wohnungsbau aber auch heute
noch nicht ausgelotet ist. Denn die
spateren Nutzer im Massenwoh-
nungsbau sind dem Architekten nicht
bekannt, er kann sich an allgemeine
Bediirfnisse halten, die speziellen der
spateren Bewohner kennt er jedoch
nicht. Eine Losung also, die zwar das
architektonische Geriist festlegt, in-
nerhalb dieses Geriistes Spielrdume
der Anordnung freihalt, diirfte eine
angemessene Losung auch heute
noch sein.

Ich habe hier exemplarisch
nur auf einige Bauten verwiesen, um
die unterschiedlichen Ansitze auf
dem Weissenhof deutlich zu machen,
andere wiren noch zu nennen. Sicher
war nicht alles von gleicher Qualitit,
und manches war auch nicht so neu,
wie es sich darzustellen schien. Wer
mehr iiber Erreichtes und Verfehltes
erfahren will, findet es im sachlichen,
mit Fakten und Zahlen aufwartenden
Bericht der damaligen Reichsfor-
schungsgesellschaft fir Wirtschaft-
lichkeit im Bau- und Wohnungswe-
sen, der nach einer eineinhalbjahri-
gen Untersuchungsreihe nach Fertig-
stellung und Bezug der Siedlung 1929
erschien. Er kommt nach kritischer
Wiirdigung zu dem Ergebnis, dass
«...der Stuttgarter Versuch. .. eine
fiir die Entwicklung des Wohnungs-
baues dusserst anregende, forderliche
Tat war»."

Aber sachliche und abwéagen-
de Stimmen waren damals nicht mehr
gefragt, die nun einsetzende Kontro-
verse ist eines der beschamendsten
Kapitel deutscher Architekturge-
schichte, und sie wurde geschiirt
durch die wenige Jahre spiter eintre-
tenden politischen Verdanderungen.

Schlussbemerkungen

Unter dem Eindruck und den
Auswirkungen der Ausstellung ent-
stand bei den in Stuttgart versammel-
ten Architekten der Gedanke, die
Vertreter des Neuen Bauens in einer

Mehrfamilienhaus von Mies van der Rohe

Einfamilienhaus Holzelweg 1 von Hans
Scharoun, Isometrie von 1927

3 Reihenhéuser von Mart Stam
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internationalen Gemeinschaft zu ver-
einen, was ein Jahr spiter, auf Einla-
dung von Madame Mandrot, in La
Sarraz erfolgte, wo die CIAM, die
Kongresse fiir Neues Bauen, begriin-
det wurden. Was auf den nachfolgen-
den Kongressen erarbeitet und disku-
tiert wurde, beginnend mit Frankfurt
1929, dann folgend Briissel 1930 und
Athen 1933 mit der hochwichtigen
Charta von Athen und endend
schliesslich in Otterlo 1959, hat die
internationale Architekturszene weit-
hin bestimmt.

Und eine zweite Auswirkung
zeigte die Stuttgarter Ausstellung.
Auf Stuttgart folgend, entstanden
Ausstellungen und Wohnsiedlungen,
die sich ausdriicklich auf das Stuttgar-
ter Vorbild beriefen und die dort ent-
wickelten Ansitze weiterfithren woll-
ten, so in Briinn, Breslau, Basel,
Prag, Stockholm, Wien und Ziirich.
Das in Stuttgart gelegte Samenkorn
hatte Friichte getragen.

Wenn wir von heute aus die
Weissenhofsiedlung betrachten, soll-
ten wir sie zunachst als historisches
Ereignis wiirdigen. Sie entstand in ei-
ner Epoche und war das Merkzeichen
dieser Epoche, die wir heute histo-
risch als die erste Phase des Neuen
Bauens oder der modernen Architek-
tur betrachten, einer Anfangsphase,
die wie alle solche Epochen durch ei-
nen gewissen Purismus gekennzeich-
net ist, durch Betonung bestimmer,
einzelner Aspekte. Was damals ent-
stand, hat sich weiterentwickelt und
weltweit ausgebreitet, nicht mehr in
Deutschland, wo fiir derartige Ge-
danken und Architekturen kein Platz
mehr war. Es fiihrte in den dreissiger
Jahren zu einer zweiten Phase, die
durch Differenzierung und behutsa-
me Aufnahme regionaler Traditionen
gekennzeichnet war, und schliesslich
zur dritten Phase, der unmittelbaren
Nachkriegszeit.

Auf dem letzten CIAM-Kon-
gress in Otterlo 1959 spitzte sich die
Kritik der Jungeren innerhalb der
Moderne auf einen Punkt zu. Sie
richtete sich gegen den Anspruch,
immer nur das Neue zu wollen, und
sie stellte die Frage, ob wir auf der
Suche nach dem Neuen nicht das ver-
gessen hitten, was immer noch giiltig
ist. Denn der Mensch, so die These,
sei immer und tiberall der gleiche ge-
blieben, auch wenn sich die Anforde-
rungen stindig verdndern wiirden.
Diese Kritik, die auf eine Verdnde-
rung des urspriinglichen Ansatzes
zielt, ist langst von der jiingsten Ent-
wicklung tiberrollt worden. Was heu-
te die Architekturszene in weiten
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Teilen beherrscht, ist die Wiederauf-
nahme historischer Formen im Sinne
einer mehrfach verschliisselten Colla-
gearchitektur. Sie ist der Versuch ei-
ner Antwort auf eine in den sechziger
Jahren einsetzende Entwicklung, die
sich nur am Machbaren orientierte
und wenig Riicksicht auf das Vorhan-
dene nahm. Vielleicht werden wir
spater diesen Riickgriff auf die Ge-
schichte als eine Ubergangsphase be-
greifen, die wieder die Bedeutung
der Form als Symbol und Ausdrucks-
trager in das Bewusstsein riickte.
Freilich, es ging auch viel verloren,
vor allem jener Ansatz, sich den Her-
ausforderungen eines technischen
Zeitalters zu stellen und mit den Mit-
teln dieser Zeit eine eigene Architek-
tur zu schaffen. Ist die Moderne also
doch ein unvollendetes Projekt, oder
sollte man besser sagen, ein neu zu
begriindendes Projekt?

Was heute in der Architektur
in Deutschland geschieht, ist weithin
erborgt, durch Einfliisse von aussen
bestimmt. Internationale Verflech-
tungen und Beeinflussungen sind un-
erlésslich, aber es sollte in der Archi-
tektur immer auch das Eigene und
das Besondere deutlich werden. Es
stimmt mich nachdenklich, wenn das,
was in den zwanziger Jahren in
Deutschland entstand und einen sei-
ner Hohepunkte auf dem Weissenhof
hatte, heute vergessen oder iiberse-
hen wird. Wenn man von Spétformen
in der Gotik oder im siiddeutschen
Barock absieht, war es seit langem
wohl das erste Mal, dass Architektur
aus Deutschland weltweiten Einfluss
ausiibte. Die Entwicklung der Archi-
tektur dieser Zeit wurde durch das
Geschehen in Deutschland geprigt
und ist mit Namen wie zum Beispiel
Gropius und Mies van der Rohe oder
Hiring und Scharoun historisch ver-
bunden. Wenn wir diesen Aufbruch
zu neuen Zielen nicht auch als unsere
eigene Tradition verstehen, die es zu
erneuern gilt, dann kommt es mir
manchmal vor, als wiirden wir unser
Erstgeburtsrecht fiir ein Linsenge-
richt eintauschen.

Das Neue Bauen ist ldngst
Geschichte, und als ein Dokument
dieser Geschichte, als ein Dokument
jener Tradition, auf die wir stolz sein
konnen, steht uns die sanierte Weis-
senhofsiedlung wieder vor Augen.
Was damals versucht, was damals er-
reicht wurde, kann wieder vor Ort
studiert werden.

Dieser Aufbruch zu einer an-
deren Architektur steht uns sicher
ndher als jene vorindustriellen Stil-
epochen, die heute so oft und andau-

ernd beschworen werden. Was sich
damals hier zeigte, war ein Stiick je-
nes immer wieder unternommenen
Versuches, sich den Herausforderun-
gen eines technischen Zeitalters zu
stellen und die Technik als ein Mittel
zu begreifen, um eine zutiefst soziale
Architektur zu schaffen.

Unser Verhiltnis zur Technik
hat sich gewandelt, es ist durch ande-
re Erfahrungen und durch eine kriti-
schere Einstellung gepragt. Die da-
mals aufgeworfenen Problemstellun-
gen stellen sich jedoch, wenn auch in
veranderter Form, wieder. Wir kon-
nen manches aus den damals aufge-
worfenen Fragen und ersten Lo-
sungsversuchen lernen, insbesondere
dort, wo sie das Ziel verfehlt haben
oder iiber das Ziel hinausgeschossen
sind.

Wofiir ich eintreten mochte,
ist also ein behutsamer Umgang mit
der Vergangenheit, der weiteren ins-
besondere, aber auch der eigenen.

Denn die Flucht in die Ge-
schichte ist zugleich immer auch eine
Flucht aus der Geschichte.

Jiirgen Joedicke
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Ausstellungs-
kalender

Suermondt-Ludwig-Museum Aachen
Dieter Krieg — Malerei
bis 29.11.

Aargauer Kunsthaus Aarau

Ricco (Erich Wassmer) — Retro-
spektive

bis 6.12.

Weihnachtsausstellung der Aargauer
Kiinstler 1987

11.12.-10.1.1988

Rijksmuseum Amsterdam
Hollandische Landschaftsmalerei —
Gemilde aus dem holldndischen
Goldenen Zeitalter

bis 3.1.1988

Konigliches Museum der Schénen
Kiinste Antwerpen

Henry van de Velde — Rund 90 Bilder
aus dem malerischen Frihwerk des
belgischen Architekten und
Designers (1863-1957)

bis Januar 1988

Staatliche Kunsthalle Baden-Bad
Carlo Carra — Grosse Retrospektive
bis 6.12.

Forum junger Kunst
19.12.-17.1.1988

Carlo Carra

Gewerbemuseum Basel

Schock und Schopfung — Jugend und
ihre Selbstdarstellung im

20. Jahrhundert

28.11.-28.2.1988

Kunsthalle Basel
Weihnachtsausstellung der Basler
Kiinstlerinnen und Kiinstler
6.12.-10.1.1988
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