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Die andere Ordnung

Marc M. Angelil

Dekonstruktion als Konstruktion

Die Frage der Ordnung in der Architektur

Nicht selten wird eine Architekturtheorie mit Hilfe einer neuen Deutung alter Bauten entwickelt. Der folgende Diskussions-
beitrag stellt die Frage nach der Giiltigkeit eines Begriffes, an dem sich das architektonische Denken der Klassik und der Moderne
orientierte. Dabei verweist der Autor insbesondere auf Werke von Alvar Aalto, die bereits strukturelle Gedanken erkennen
lassen, die das traditionelle Verstindnis von Ordnung iiberwinden, um die komplexen, uneinheitlichen Beziehungen zwischen
Konstruktionen, Rdumen und Materialien zu thematisieren und darzustellen. In Anlehnung an Michel Foucaults Schriften
versucht Marc Angelil eine Entwurfsmethodik mit dem Begriff «Heterotopie» zu erliutern.

La question de I'ordre en architecture

Il n’est pas rare qu’une théorie architecturale soit développée apres qu’elle ait été construite. La discussion suivante pose la
question de la validité, a notre époque, d’une notion vers laquelle s’orientait la pensée architecturale du classique et du moderne.
Pour cela, l'auteur renvoit notamment a des ceuvres d’Alvar Aalto qui permettent déja de déceler une pensée structurelle
dépassant la compréhension traditionnelle de I'ordre, en thématisant et représentant les relations complexes entre les construc-
tions, les espaces et les matériaux. S’appuyant sur les écrits de Michel Foucault, Marc Angelil essaye d’expliquer une méthode de
projet a I'aide de la notion «d’hétérotopie». (Texte frangais voire page 66)

The question of order in architecture

It happens often that an architectural theory is developed after it has already been “built”. The following article raises the
question of the validity of a concept for the present which has served as orientation for the architectural thinking of the Classical
and the Modern architects. The author refers in particular to works of Alvar Aalto which already reveal structural ideas that
transcend the traditional understanding of order so as to thematize and demonstrate the complex, non-uniform relationships
among constructions, spaces and materials. Basing himself on Michel Foucault’s writings, Marc Angelil tries to clarify a system of

design methods under the heading ““heterotopy”.

«...s0 schon wie. .. die zufillige Begegnung einer
Nihmaschine und eines Regenschirmes auf einem Opera-
tionstisch.» Comte de Lautréamont, Les Chants de Maldo-
ror, 1868'

Es existiert Ordnung in der Unord-
nung und Chaos in der Struktur. Das
Konzept der Ordnung ist eines der vor-
herrschenden Prinzipien auf dem Gebiet
der Baukunst. Das Verstindnis von ord-
nenden Prinzipien ist fiir den Architekten
von massgeblicher Bedeutung, um be-
wusst und kritisch den Entwurfsprozess
entwickeln zu kénnen. Entwurf und Kon-
struktion bedingen systematisches Grup-
pieren in Ubereinstimmung mit identifi-
zierbaren Formen von Ordnung. Das
heisst, dass Organisation und Klassifika-
tion, welche auf rationalen Kriterien ge-
grilndet sind, einen logischen Zusam-
menhang in der Formation von architek-
tonischen Einheiten erlaubt. Wenn aber
die Logik unseres klassifizierenden und
durch Rationalitit geleiteten Denkens
nicht in Ubereinstimmung mit der allge-
mein akzeptierten Ordnung der Dinge
ist, wird Unordnung identifiziert. Was
aber den Augenschein visueller Unord-
nung hat, konnte auch auf ein anderes
Verstindnis von Ordnung hinweisen.
Diese Organisation, in welcher Fragmen-
te einer Anzahl moglicher Zusammen-
héinge gemeinsam existieren, ohne ord-
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(1)
René Margritte, Personal Values, 1952, Ausschnitt / Vue
partielle / Detail

Eigenes Haus von Frank Ghery in Santa Monica, 1978 /
Maison privée / Private home

(314
Eigenes Sommerhaus von Alvar Aalto in Muuratsalo, 1953
/ Maison de vacances privée / Architect’s own summer
house

nende Prinzipien zu besitzen, kann als
heterotopische ~ Formation verstanden
werden.? Dieses Phdnomen, von Michel
Foucault in der Einleitung zu seinem
Buch «Die Ordnung der Dinge» beschrie-
ben, identifiziert die Verbindung von
Dingen, welche in ihrer Koexistenz un-
passend erscheinen. Wenn Fragmente
verschiedenster Urspriinge, in unmittel-
bare Nihe plaziert, neue und unerwarte-
te Beziehungen schaffen, ergibt dies
scheinbar Unordnung.’

Die surrealistischen Bilder von Re-
né Magritte sind oft in ihrer Komposition
durch die Anordnung von Objekten ver-
schiedenster Art und Gréssen bestimmt.
Solches In-Beziehung-Setzen beruht in
Magrittes Arbeiten auf der Gegeniiber-
stellung von Differenzen.* Innerhalb sol-
cher Unterschiede ist eine Ordnung inhé-
rent, welche die Beziehungen zwischen
heterogenen Objekten beherrscht und
Verkniipfungen oder Trennungen der
Objekte bestimmt. Der Versuch jedoch,
solche Phdnomene zu beschreiben, wird
sich nicht mit einem spezifischen System
von Regelmissigkeiten beschéftigen,
sondern eher verschiedene widerspriich-
liche strategische Moglichkeiten identifi-
zieren. Mit anderen Worten, ein Ver-
such, heterotopische Formationen zu in-
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(2]

terpretieren, sollte nicht in der Isolation
von logischen Zusammenhdngen beste-
hen, sondern die potentiellen Beziehun-
gen von Diskrepanzen aufdecken.

Heterotopische versus

homotopische Konstruktion

In der Baukonstruktion ist das ar-
chitektonische Objekt, welches aus einer
unendlichen Zahl von Teilen und funk-
tionalen Systemen besteht, gelegentlich
mit einer Art von Unordnung in der Ver-
bindung von unpassenden Elementen
konfrontiert. Solch eine mangelnde Ord-
nung in gebauten Strukturen, welche un-
gewollt dem Zufall Gberlassen wurde,
kann als heterotopisches Phinomen ver-
standen werden, das durch die Auswer-
tung der Differenzen, welche innerhalb
der Verbindungen konstruktiver Ele-
mente auftreten, definiert ist.

Im Sommerhaus in Muuratsalo von
Alvar Aalto erhidlt dieses Verstdndnis
von Architektur seinen Ausdruck. Der
Bau war fiir Aalto ein Versuchsobjekt fiir
verschiedenste Methoden und Techniken
der Baukonstruktion. Der Lageplan zum
Beispiel ist durch eine Reihe experimen-
teller Objekte bestimmt, welche als frei-
stehende Strukturen und Winde vom
Hauptgebéude aus in die Landschaft rei-
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chen. Jedes dieser Elemente trégt, als un-
abhingiges Gebilde betrachtet, zu einer
neuen Einheit heterogener Qualitét bei.
Eine &hnliche Ansammlung von Frag-
menten ist in den Fassaden des Innenho-
fes dieses Sommerhauses zu beobachten.
Die Fassadenoberflichen dieses Hofes
bestehen aus mosaikartigen Wénden,
welche in etwa 50 Felder unterteilt sind.
Verschiedenste Arten von Mauerstein
und keramischen Fliesen wurden hier mit
unterschiedlichen Mauertechniken ange-
wendet. Es sind sowohl idsthetische als
auch praktische Uberlegungen in diesen
Materialverwendungen enthalten. Ahn-
lichkeiten, aber auch Differenzen sind in
materieller Form als Symbiose von Frag-
menten innerhalb einer allgemeinen
kompositionellen Ordnung offengelegt.
Hier liegt der Versuch, die Einheit von
traditionellen, kompositionellen Grup-
pierungen mit einer heterotopischen Sen-
sibilitit zu konfrontieren, welches die
Untersuchungen von Differenzen ver-
langt.’

Die Analyse heterotopischer Phé-
nomene in der Konstruktion muss die
physischen und materiellen Formationen
von Differenzen beriicksichtigen. Diese
sind oft durch Fragmentation, Diskonti-
nuitdt, Differenz und Widerspruch im

Produktionsprozess enthalten. Von be-
sonderer Bedeutung ist die Art und Wei-
se, in welcher ungleichartige Objekte
und Fragmente zusammengestellt sind
und wie oder ob der Ubergang vom einen
zum anderen etabliert wird. Die Theo-
rien der klassischen wie auch der moder-
nen Formgebung verfechten die primére
Bedeutung kompositioneller Regeln,
welche Diskontinuitdten der Einheit &s-
thetischer Ordnungsprinzipien unterstel-
len.® Somit werden Unregelmaéssigkeiten
des Materials und der Methode in der
Baukonstruktion scheinbar eliminiert,
und damit wird der Einheit formaler Sy-
steme der Vorrang gegeben. Dem Archi-
tekturdetail ist die Manifestation eines
scheinbar vereinheitlichten Systems zu-
gesprochen worden, in dem jedem Teil
eine ungefragte Position innerhalb der
kompositionellen Einheit gegeben ist.

Da auf der anderen Seite die Konti-
nuitdt in der heterotopischen Organisa-
tion nicht miteingeschlossen ist, konnen
Uberginge innerhalb von Verbinden, in
welcher jedes Detail den Regeln eines
hoheren Systems untergeordnet ist, ange-
strebt werden. Dort, wo Kanten sich be-
rithren, sind Ubergéinge nichts anderes
als Bindungen durch Nihe. Trennung
und Bruch konnen die Singularitét ver-
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schiedener Teile unterstreichen, physi-
sche Nihe jedoch erlaubt die Entste-
hungsmdglichkeit der Transformation
und Mutation, verhindert aber gleichzei-
tig die Autonomie jeglicher verbinden-
den Ordnung.

Frank Gehrys Haus in Santa Moni-
ca demonstriert den Versuch, diskontinu-
ierliche Grenzen in der Architektur mit-
einzubeziehen. Durch die Gegeniiber-
stellung des Gewohnten mit dem Unge-
wohnten wird dort unzweifelhaft Span-
nung erzeugt. Ein Glaskubus, welcher
durch die Wand und das Dach der neuen
Struktur bricht, markiert die Erweite-
rung des bestehenden Hauses und er-
zeugt eine Konfrontation von verschiede-
nen Geometrien zwischen dem existie-
renden und dem neuen Bau. Der gekipp-
te Glaskubus bricht aber wiederum mit
der Orthogonalitit einer typisch tragen-
den Struktur, indem die Paneele der
Stdnderwand um einen schiefen Winkel
gedreht sind. Dieser Winkel jedoch
stimmt mit der Neigung des bestehenden
Dachs iiberein und etabliert deshalb wie-
derum eine visuelle Verbindung zum ur-
spriinglichen Haus. Ahnlichkeiten und
Differenzen existieren parallel und erlau-
ben somit die gleichzeitige Ansprache
verschiedener Referenzsysteme, was am-
bivalente Betrachtungen zuldsst. Dazu
kommt eine unkonventionelle Wahl von
Baumaterialien. Der Gebrauch von
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Wellblech als Aussenverkleidung und ein
Kettenzaun als skulpturelle Form akzen-
truieren den Dialog zwischen dem Kon-
ventionellen und dem Unkonventionel-
len und tragen zu einem heterogenen
Bild bei. Die Architektur Frank Gehrys
exemplifiziert die Suche nach einer ande-
ren Ordnung. Seine Arbeit bleibt in ei-
nem Zustand von Bewegung und Verin-
derung, die einzelne Interpretationen ab-
lehnt. In einer solchen Architektur wer-
den Diskontinuititen und Differenzen
zum Thema.

Das andere Extrem in der ordnen-
den Konzeption vom Heterotopischen ist
das Homotopische. Das Ordnungsemp-
finden des Homotopischen wird durch die
Notwendigkeit der Homogenitit defi-
niert; es ist Ausdruck des Klassizismus,
eine perfekte, einheitliche Welt darzu-
stellen. Die Suche nach einer kontinu-
ierlichen Ordnung in der Baukonstruk-
tion operiert im Bereich der vereinheitli-
chenden Prinzipien und wird oft durch
die Wiederholbarkeit technologischer
Prozesse und den Gebrauch von standar-
disierten Bauprodukten unterstiitzt. Auf-
grund dieses Vorteils verstanden die Ver-
treter der Moderne, dass Ordnung homo-
gene Syntax besitzt. Dieser Glaube kul-
minierte in einer Architektur, wo jedes
Konstruktionsteil nur einem Ziel diente:
auf die Vereinheitlichung des architekto-
nischen (Euvres hinzuarbeiten. In der Ar-

o%m;m S

chitektur des «International Style» ging
dies so weit, dass jedes Detail eines Bau-
werks eine prazise Rolle innerhalb der
gegebenen Einheit annehmen musste.
Mies van der Rohes spite Arbeiten re-
prasentieren diese Position. Die Pline
der Crown Hall, des Seagram-Gebaudes
und der Nationalgalerie Berlin zum Bei-
spiel basieren alle auf einem ungebroche-
nen Raster, welcher vollige Homogenitit
verspricht. Mit einem rasterorganisierten
Raum wird ein idealisiertes Feld erschaf-
fen, das die Idee der Einheit verkorpert.
Indem in der Crown Hall und in der Na-
tionalgalerie Berlin die tragenden Ele-
mente nach aussen verlegt wurden, ist
das Innere konsequent von jeglichem
raumlichen Hindernis befreit. Solche Ge-
bdude wurden als einzelne gebaute Zel-
len aufgefasst, um den ununterbrochenen
Raum zu inszenieren.” Im Seagram-Ge-
bidude wurde der Raster auf die Fassade
ausgedehnt. Horizontale und vertikale
Koordinaten unterstreichen den Begriff
der Universalitit des Raumes. Der Cur-
tain Wall wurde zu einem Element, wel-
ches die konstruktive Codierung propa-
giert. Uber das Asthetische hinaus repri-
sentiert der Curtain Wall ein Manifest fiir
die Vereinheitlichung der Architektur in
Form von technischen Errungenschaften,
wobei jedes Detail von der inneren Logik
einer vereinheitlichenden Ordnung her-
geleitet ist.

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 10/1987
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Der Hancock Tower in Boston,
den Henry Cobb bei 1. M. Pei und Part-
ner entworfen hat, exemplifiziert den
Curtain Wall als das wesentliche Element
des Architekturkonzepts des gesamten
Gebéaudes. Die Aussenhaut entstand aus
vorgehidngten Fassadenelementen, die
mit Hilfe bestimmter technischer Detail-
losungen ad infinitum 60 Stockwerke
hoch addiert wurden. Fiir die Entwick-
lung des Curtain-Wall-Systems miissen
Probleme wie Winddruck, Wasserablauf
und Isolierungen innerhalb einer Kon-
struktionsbreite von nur wenigen Zenti-
metern Tiefe gemeistert werden. Folglich
wird eine Superhaut als allumfassende
Antwort auf eine komplexe Serie von
Fragen entworfen. Die Losung des Eck-
details zum Beispiel muss auch Anforde-
rungen, die aus der Geometrie des Ge-
bédudes herrithren, erfiillen, da verschie-
dene Winkel in der Konstruktion auftre-
ten. Dies wurde durch die Einfithrung
von Metallsegmenten gleicher Radien
und verschiedener Léngen erreicht, die
Ecken mit verschiedenen Winkeln iiber-
briicken konnen. Dieses Detailsystem er-
laubt eine kontinuierliche Erscheinung
der Glasmembrane und triagt zur Homo-
genitdt der gesamten Struktur bei. Im
Prozess der Architekturproduktion, wo
jedes Element der Konstruktion als
Apriori-Prinzip entschieden wird, ist es
wichtig, dass die Regeln eines vereinheit-
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lichenden Systems verstanden werden.
Diese Beharrlichkeit wurde zum domi-
nierenden Thema des gesamten Projekts
und widerspiegelt sich in der Absicht, die
Masse des Gebiudes visuell zu demate-
rialisieren. Diese These wird von den fol-
genden Entscheidungen unterstiitzt. Er-
stens: Die Struktur scheint in die Erde
hinein zu versinken, da sich um das Ge-
bdude ein etwa 8 cm breiter Graben
zieht. Zweitens: Die Wiederholbarkeit
der Stockwerkunterteilungen, unterstiitzt
durch die Gleichmaéssigkeit der geraster-
ten Fassade, soll den Eindruck erwecken,
dass der Turm das Unendliche des Him-
mels erschliesst. Drittens: Die geometri-
sche Konfiguration des Plans erweckt die
Illusion (da der erwartete 90-Grad-Win-
kel nicht existiert) eines Gebédudes aus
diinnen Platten, die in den Himmel rei-
chen. Viertens: Dreieckformige Offnun-
gen an der Schmalseite des Gebaudes,
von oben bis unten durchgehend, erwek-
ken die Vorstellung eines vertikal ge-
schnittenen Volumens. Und fiinftens:
Der Turm ist als Spiegel in der Stadt ge-
dacht, der angrenzende Gebdude und
Teile des Himmels reflektiert. Folglich
wird das Gebéude als eine verdnderliche
Einheit empfunden, die sich immerwéh-
rend transformiert und an die verschiede-
nen Konditionen des Lichts anpasst.
Trotz seiner gigantischen Masse 10st sich
der Hancock Tower auf und verschwin-

o
det im Nichts. Dies ist die ultimative
Konsequenz der homotopischen Vision,
worin alle wahrzunehmenden Unter-
schiede ausgeloscht wurden.

Ikonografische und syntaktische

Formationen

Insoweit das Homotopische eine
Ordnungssensibilitat ist, die auf einer sy-
stematischen Entwurfsmethodologie ba-
siert, verhilt sich das Heterotopische
demgegeniiber nicht nur widerstrebend,
sondern trotzt jeglicher Art von umfas-
sender Ordnungssystematik. Obwohl
schon aufgrund seiner Definition das
Konzept des Heterotopischen die Klassi-
fikation und Vereinheitlichung ablehnt,
konnen zwei verschiedene und zuwider-
laufende heterotopische Entwurfsarten
im Gebiet der Architektur aufgezeigt
werden: die heterotopisch-ikonografische
— und die heterotopisch-syntaktische Me-
thode.

000

Crown Hall, Chicago, 1956, Seagram Building, New York,
1958, Nationalgalerie, Berlin, 1968, Architekt: Mies van
der Rohe

000

John Hancock Tower, Boston, 1975, Architekten: Cobb
und Pei, Eckdetail / Détail d’angle / Corner detail

29



Die andere Ordnung

Die erstere beinhaltet die Bezie-
hung verschiedener sich widersprechen-
der ikonografischer Chiffren. Diese Me-
thode basiert auf der Gegeniiberstellung
von Bildmaterial, die auf den Eklektizis-
mus des 19. Jahrhunderts zuriickgeht.
Lequeus Rendez-vous de Bellevue von
1820 enthilt ikonografische Fragmente
historischer Préizedenzfille, die neben-
einander plaziert werden, um eine Archi-
tekturmontage malerischer Qualitit zu
formen. Dieses Rendez-vous mit ver-
schiedenen stilistischen Elementen (ein
Palladiofenster und ein gotischer Ein-
gang mit spitzen Bogen treffen auf einen
Renaissanceturm und ein Mittelalter-
tirmchen) ist charakteristisch fiir die
Tendenz dieses Zeitalters, als man sich
der Geschichte auf einer rein formalen
Ebene bediente und erinnerte.® Durch
die Prisenz einer Sammlung heterogener
Ebenbilder entsteht der Eindruck von
Ratlosigkeit. Wahrend verschiedene Tei-
le gegeneinanderkollidieren, ist dennoch
durch den Bezug zu einer kompositionel-
len Ordnung ein allgemeines Einheitsbild
innerhalb der Fassade beibehalten.

Die heterotopisch-ikonografische
Tradition ist in den jingsten Theorien
abermals zum Vorschein gekommen. Die
Applikation von architektonischen Ele-
menten, nun von den Propagandisten der
postmodernen Bewegung wieder einge-
fithrt, basiert weiterhin auf der stilisti-
schen Abhandlung. Die Betonung auf
das Stilistische behandelt die Oberfliche
der Form, wobei die strukturelle und
konstruktive Logik entweder ignoriert
oder auf ein reines Image, ohne ein Ver-
héltnis fir das tektonische Verstindnis
der Teile zu entwickeln, manipuliert
wird. Wihrend diese Praxis mehr und
mehr zum Gemeingut wird, demonstrie-
ren die Architekten eine Respektlosig-
keit gegeniiber den Materialien ihrer
Kunst.

Das Arthur M. Sackler Museum in
den USA, eine neulich fertiggestellte Ad-
dition zum Fogg-Kunstmuseum von Ja-
mes Stirling, spielt auf solche Konversa-
tionen an, indem es ein Vokabular von
gemischten historischen Formen fiir den
Entwurf seiner Eingangsfassade wieder-
verwendet. Eine vorgehidngte Ziegel-
steinfassade agiert als Hintergrundszene
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fiir ein verglastes agyptisiertes Eingangs-
element, das von zwei iibergrossen rusti-
zierten Sdulen gerahmt wird.’ Knallgriine
rohrférmige Handldufe und metallene
Luftverteiler als Saulenkapitelle geben
einen Touch von Modernitit in der Kom-
position. Die Gegeniiberstellung von
Form, historischen Referenzen und Ma-
terialien in diesem architektonischen Mé-
Iée ist reines Theaterspiel, dessen Nach-
richt darin besteht, die Eingangstiire fin-
den zu konnen. Dieser Aspekt der Biih-
nenarchitektur jedoch gilt als eine kon-
zeptionelle Idee des Entwurfs von James
Stirling, der heutzutage von der Baupra-
xis unterstiitzt zu werden scheint.

Die Techniken konventioneller
Baumethoden in den USA basieren heu-
te primdr auf einer Art von Verklei-
dungskonstruktion. Die meisten Wand-
aufbauten werden als eine Abfolge von
Schichten aufgefasst, in der jedes Mate-
rial, grosstenteils aus ©6konomischen
Griinden, auf die minimale Dicke redu-
ziert ist. Das «Prinzip der Bekleidung»,
das die tektonische Qualitit des Mate-
rials und der Technik in den verschiede-
nen Lagen der Fassadenkonstruktion be-
wusst vorzeigt, wurde von Gottfried
Semper” und Adolf Loos" im 19. und
frithen 20. Jahrhundert verfochten. Zu
einer fraglichen Konsequenz fithren die
Architekten dieses Konzept heute, in-
dem sie die sichtbaren Fassadenschichten
des Gebédudes als eine Art Pappmaché
fiir stilistische Spiele behandeln. Wenn
die angewandte Baumethode keine Ver-
kleidungskonstruktion benétigt und den-

noch Dekoration an der Fassade ange-
bracht ist, wird das Biithnenbild in der
Baukonstruktion pradominant.

Michael Graves Portland Building
ist eine Eisenbetonkonstruktion. Eine
solche Bautechnik, grundsétzlich monoli-
thisch in ihrer Qualitét, eignet sich kon-
zeptionell nicht nur fiir die Prinzipien der
geschichteten Fassadenkonstruktion.
Statt die Tektonik des Gebéudes zu the-
matisieren, bekleidete der Architekt das
Gebaude mit Schichten von gesammelten
architektonischen Ikonen. Einige der an-
gewandten Bilder referieren aber auch
die Konstruktion. Diese sind aber de fac-
to keine Elemente des Konstruktionssy-
stems. Das Bandfenster zum Beispiel,
das durch die moderne Auffassung der
freien Fassaden entstand, ist im Portland
Building reines dekoratives Element.
Graves trennt die Form von ihrem ur-
spriinglichen Inhalt. Das Bandfenster
wird zur autonomen Form, welches an
der Fassade als Detail innerhalb eines
monumentalen Schlusssteins angewendet
wurde. Andere Elemente wie zum Bei-
spiel Kapitell, Pilaster, Rustika, Curtain
Wall und die Basis des Gebéudes sind
dhnlich auf eine diinne Oberflichen-
schicht reduziert. Diese verschiedenen
formalen und historischen Fragmente
wurden gesammelt und gegeneinander-
gestellt, um eine heterotopisch-ikonogra-
fische Komposition zusammenzubrauen.
Heterotopie, so gesehen, inszeniert die
Differenzen, die dem ikonografisch-for-
malen Material eigen sind; sie basiert
aber auf reiner Bildersprache — eine Ma-
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nifestation der pittoresken Entwurfsme-
thode in der Architektur. Man sollte je-
doch zur Kenntnis nehmen, dass auf-
grund der Eingrenzung dieser ikonografi-
schen Vorgehensweise die Moglichkeiten
heterogener Konzepte nicht voll ausge-
schopft werden.

Eine syntaktische Vorgehensweise
in der Architektur andererseits versteht
die heterotopischen Formationen auf
strukturelle Art, welche Syntax als die
Struktur der Beziehungen zwischen Ar-
chitekturelementen definiert. In diesem
Rahmen sind Ordnungssysteme gegen-
einander offengelegt, um somit ihre
grundsitzliche Struktur sowie deren In-
halt vorzeigen zu konnen."” Baukonstruk-
tion wird als ein Gebiet verstanden, in
welchem Merkmale, Proportionen oder
Eigenschaften, die dem Material, der
Technik und dem Produktionsprozess ei-
gen sind, markiert werden. Sobald diese
gegeneinander offengelegt sind oder mit
anderen Ordnungssystemen konfrontiert
werden, konnen die Komponenten des
Baumaterials vereinigt, gegeneinander-
gesetzt oder transformiert werden. Ar-
chitektur wird dann durch die Gleichzei-
tigkeit ungleicher Ordnungssysteme be-
stimmt.

Die Koexistenz vielfaltiger Ord-
nungssysteme etabliert Beziehungen zwi-
schen einer komplexen Gruppe von Re-
geln. Diese konnen mit dem verglichen
werden, was der Komponist John Cage
Chance nennt, als Systeme von Verhilt-
nissen, die aus der Analyse von Zufillen
entwickelt werden. Ein dementsprechen-
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des Experiment ist mit einem Theater-
projekt an der Phillips-Exeter-Akademie
entwickelt worden. Die frithe Arbeit von
Hardy, Holzmann und Pfeiffer ist durch
die Gegeniiberstellung von verschiede-
nen konstruktiven Systemen markiert.
Diese erscheinen so, als ob sie ad hoc
zusammengesetzt wurden, wobei ihr Zu-
sammentreffen dem Zufall iiberlassen
war. Die Konfrontation verschiedener
Konstruktionselemente ist ausdriicklich
durch zufillige Erscheinungen, aber auch
durch Plazierung aus der Notwendigkeit
funktionaler Beziehungen entstanden.
Verkleidung, mechanische Systeme und
strukturelle Glieder werden als unabhén-
gige Elemente von funktionalen Untersy-
stemen freigelegt, dann gegeneinander-
gesetzt, um klar ihre Unterschiede zu zei-
gen. Eine doppelte Stahlsdule, als tragen-
des Element ausgeformt, kollidiert mit
der internen Treppe. Verschiedene Kom-
ponenten, die zu spezifischen Bezie-
hungssystemen oder syntaktischen Struk-
turen gehoren, sind iiberlagert, um ein
neues Unabhingigkeitsverstandnis zu
etablieren. Bithne und Zuschauerraum
sind zur umgebenden Hiille um 45 Grad
gedreht. Die Schale, eine vorfabrizierte
Metallhallenstruktur, besteht  gross-
tenteils aus Fachern mit Tragern, die die
ganze Weite der Struktur iiberspannen.
Durch die Verdopplung der Stiitzen
konnte auf die Rotation der Bithne und
des Zuschauerraumes eingegangen wer-
den. Durch die Moglichkeit syntaktischer
Operationen wurde wiederum eine Dia-
lektik zwischen verschiedenen Systemen

y

o

erreicht. Das Innere des Theaters mit sei-
nen zahlreichen autonomen Systemen wi-
derspricht der Einfachheit des Gebaude-
dusseren. Die Betrachtung des architek-
tonischen Objekts erlaubt gleichzeitige
Interpretationen, die auf der Koexistenz
verschiedener gegenseitiger Abhéngig-
keitssysteme basieren.

Das Heterotopische schliesst auf-
grund seiner Definition offene Interpre-
tation mit ein — eine Herausforderung fiir
die Grenzen der Erkenntnis. Als Frank
Gehry sein Haus in Santa Monica entwik-
kelte, beschéftigte er sich vorwiegend mit
der formalen Deutung &sthetischer Ord-
nungen. Seine Untersuchungen bleiben
dennoch innerhalb des Kompositionsbe-
reiches. Das Exeter Theater dagegen,
das auf der Gegeniiberstellung von funk-
tionalen und konstruktiven Systemen ba-
siert, ergab hauptsachlich eine lesbare
Uberlagerung von Bauelementen und
-systemen. Beide Arbeiten sprechen nur
teilweise die Moglichkeiten heterotopi-
scher Prozesse an, indem sie ihre Unter-

o
Le Rendez-vous de Bellevue, 1820, Jean-Jaques Leques

(2113}
Portland Building, 1983, Architekt: M. Graves, Konstruk-
tionsdetails / Détail de construction / Construction details

(12]
The Arthur M. Sackler Museum, 1985, Architekt: J. Stir-
ling, M. Wilford, Eingang / L’entrée / Entrance
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suchungen nur auf ausgewihlte Themen
begrenzen. Es ist notwendig, vielfache
Uberlegungen in einer ganzheitlich hete-
rotopischen Anndherung miteinzubezie-
hen, um alle Ordnungssysteme, welche
zur Architektur beitragen, ansprechen zu
koénnen. Und Bedeutungsunterschiede
sind letztlich der Ganzheit des Architek-
turtextes beizumessen."

Das Studentenwohnheim Baker
House von Alvar Aalto der MIT-Univer-
sitdt in den USA schlégt eine Vielfalt von
moglichen Deutungen des architektoni-
schen Werkes vor und etabliert folglich
relative Verhéltnisse zwischen verschie-
denen Ordnungssystemen. Die Konfron-
tation des rechtwinkligen Gebéudevolu-
mens mit der gekurvten Flussfassade
macht dies einleuchtend. Durch die Ge-
geniiberstellung der einen geometrischen
Form gegen die andere wird die tragende
Stahlbetonstruktur, ein dreidimensiona-
les Gitter, buchstiblich gestort. Die
Tragstruktur wird auseinandergezogen
und zusammengepresst, um das Gefiihl
der Spannung, in welcher die Elemente
sich befinden, hervorzurufen. Dies ist
deutlich ablesbar in der riumlichen De-
finition der internen Verkehrsflichen.
Der Raum wird konstant transformiert,
gedehnt und gepresst, um die Veridnde-
rungszustinde, welchen das Tragsystem
ausgesetzt worden ist, zu verdeutlichen.
Ein traditioneller Bautyp wurde in eine
Schlangenlinie gebogen. Beide Gegeben-
heiten, der idealisierte Typ wie auch des-
sen spezifische Transformation, haben
durch ihre Gegeniiberstellung ein dialek-
tisches Verhaltnis, das dazu beitrigt, eine
Situation heterotopischer Qualitit zu er-
langen. Architektur kann in diesem Falle
so verstanden werden, als werde sie kon-
zeptionell von einer Serie spezifischer
Transformationen hergeleitet, die das
Gebdude zwischen seinem tatsichlichen
Zustand und einem Ideal schweben lisst.

Die Konfrontation von Differen-
zen, welche aus dem Experiment mit Me-
thoden und Konstruktionsmaterialien
von Aaltos Ferienhaus in Muuratsalo re-
sultierten, entwickelten sich im Baker
House als konzeptionelle Strategie. Ver-
schiedene Ordnungssysteme, aus raumli-
chen, funktionellen und baulichen Uber-
legungen entstanden, sind in ihrer Auto-
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nomie erhalten, wahrend ein Dialog sich
widersprechender Systeme durch die per-
manente gegenseitige Offenlegung eta-
bliert wird. Der rote Ziegelstein der Fas-
sade wird auch im innenliegenden Trep-
penhaus und im Speisesaal benutzt und
etabliert dadurch eine Ambivalenz zwi-
schen Innen und Aussen. Die sichtbaren
Rohre und Leitungen in den Treppen-
hédusern und der Eingangshalle zeigen auf
der einen Seite die funktionellen Ele-
mente, tragen auf der anderen Seite aber
zur Ambivalenz des Raumes bei. Die
vertikalen Rohre in der Eingangshalle,
die den Zu- und Ablauf der dariiberlie-
genden Studentenzimmer versorgen, sind
auf einer Basis direkt neben den Stiitzen
plaziert, als wiren sie selbst ein tragendes
Element. Die Leitungen des Luftzufuhr-
systems im Treppenhaus verringern — was
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technisch bedingt ist — ihren Durchmes-
ser und haben dabei die Wirkung einer
Perspektive, welche dem Blick entlang
der sich aufwirtsbewegenden Treppe
entgegenstrebt. Eine &hnliche Ambiva-
lenz wird durch den Eingang erreicht.
Dieser erstreckt sich durch die gesamte
Tiefe des Gebaudes zum Speisesaal, der
sich als freistehendes Objekt auf der an-
deren Seite der gekurvten Fassade befin-
det. Diese Eingangssequenz, die das dia-
gonale Wegesystem vom Campus in das
Gebaude fortsetzt, ist als Gegensatz zur
Struktur des Hauptvolumens gesetzt und
zerstort dessen Geometrie, wiahrend es
gleichzeitig das Gebdude in seine Umge-
bung verankert.

Aalto entwickelte eine Technik,
Ordnungssysteme in relative und iiberla-
gerte Zustdnde zu setzen, um neue Be-
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()
ziehungen zu entdecken. Die Erschaf-
fung von Nicht-Homogenitit oder Hete-
rotopie sollte hier als eine Abgrenzung
von Unterschieden verstanden werden,
welche eine architektonische Strategie
bildet. Mit anderen Worten, heterotopi-
sche Formationen offenbaren Unter-
scheidungssysteme, die im Prozess und in
den Produkten der Architektur vorhan-
den sind. Das Gebéude entzieht sich der
Deutung als einer identifizierbaren Ord-
nungsform, weist aber auf andere Entste-
hungsprozesse und Zustédnde hin."

Die andere Ordnung

Wihrend des 20. Jahrhunderts ist
der Begriff Ordnung in Gebieten wie
Physik, Literatur und Philosophie neu
befragt worden. Heute prégen die Relati-
vitdt von Meinungen, die Gleichzeitigkeit
von Ereignissen und unzusammenhén-
genden Erlebnissen die menschliche Exi-
stenz.

In der Architektur basiert das Ord-
nungskonzept grundsétzlich auf der Idee
der Perfektion, von welcher die Einheit-
lichkeit des Architekturobjektes herge-
leitet ist. Es wurde eine Linie gezogen
zwischen solchen Uberlegungen, die in
Ubereinstimmung mit der etablierten
Ordnung der Dinge sind, und solchen,
welche ausserhalb der Disziplin liegen.
Dieser Diskriminationsprozess hat zu ei-
nem Verstandnis der Architektur als ei-
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nes geschlossenen Systems gefiithrt. Klas-
sizismus und Moderne, obwohl unter-
schiedlich in ihren Ordnungsmanifesta-
tionen, driicken dhnliche Haltungen tiber
ihre Geschlossenheit aus.” Beide gehen
von einem fixen Ursprung des Architek-
turobjektes aus, welches auf dem Kon-
zept der Architektur als (Euvre beruht.
Diese Tradition ist so dominierend, dass
die Analyse heterogener Phdnomene ihre
Terminologie von der Ordnung und dem
Versuch, Einheiten zu identifizieren,
ibernimmt. Unordnung und das Unzu-
sammenhédngende werden als Abkehr
von einer idealisierten Form verstanden,
mit der Deutung, dass Briiche, Mutatio-
nen oder Storungen ein stabiles System
verlassen. Statt als Opposition zu einer
stabilen Ordnung definiert zu werden,
sollte das heterotopische Phdnomen eher
als Erweiterung der Definition der Ord-
nung (seine «negative» Seite miteinbe-
griffen) begriffen werden. Dies fithrt zum
Verstandnis der anderen Ordnung.

Eine erweiterte Auffassung des Be-
griffes «Ordnung» erlaubt neue Potentia-
le fiir die Entwurfsarbeit und schlégt an-
dere Vorgehensweisen in der Architektur
vor. Ordnung propagiert somit nicht lan-
ger die Notwendigkeit des Reinen, Stabi-
len und Ganzheitlichen, als sei es von
vorbestimmten Konzepten hervorgeru-
fen worden. Es diirfen so Prozesse mit-
einbezogen werden, die Beziehungen in

der Architektur offenlegen oder dekon-
struieren.” Das Aufdecken innerer
Strukturen erweitert das Bewusstsein von
Architektur, das sich auf ein System von
Beziehungen stiitzt. Diese mogen als un-
geordnet, unzusammenhéngend und des-
halb als heterotopisch entziffert werden;
durch deren Definition wird aber das
Potential fur das Fertige, Geordnete, Zu-
sammenhéngende und deshalb Heteroto-
pische thematisiert.

Als Schlussfolgerung ist es notwen-
dig, die Auffassung von der Architektur-
arbeit als eines vorgegebenen Konzepts
zu hinterfragen. Das Verstindnis der Ar-
chitektur als eines inklusiven und hetero-
genen Phinomens bendtigt vor allem die
Erweiterung des Konzepts der Einheit
und die Ablehnung des Architekturob-
jekts als einer singularen Konzeption."”
Statt dessen kann die Diskussion dahin-
gehend geoffnet werden, Architektur als
ein Gebiet von unzusammenhédngenden
Zusammenhéingen zu begreifen.

M. M. A.

Literatur, Anmerkungen siehe Seite 69
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Fisher Theater, Dekonstruktion als Studienprojekt, 1973,
Architekten: Hardy, Holzmann, Pfeiffer / Construction de
toiture en tant que projet d’étude / Deconstruction as theo-
retical project

(27}
Baker House, 1948, Architekt: A. Aalto
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mage car, dans le cadre d’une typolo-
gie possible de I'architecture de I'eau,
cette solution apparait juste et oppor-
tune. L’architecture peut ainsi faire
ressortir son role symbolique d’objet
rationnel et artificiel et établir un rap-
port dialectique avec «l’élément-
terre», naturel et organique. Cet ob-
jet architectonique massif projeté par
les deux architectes balois nait du
choix sans compromis de mettre sur
le miroir du lac la pure géométrie et
la complexité formelle de I'architec-
ture.

Ce que nous venons de pré-
senter ne doit pas, bien évidemment,
étre pris pour une analyse critique du
concours; il s’agit plutdt de I'anayse
d’un théme - architecture et eau —
dont le concours sert de prétexte mais
qui, sous bien des aspects, pose ma-
gistralement ce theme. En effet, le
but d’un projet n’est pas seulement
de mettre dans de belles formes des
fonctions, mais aussi de situer I’archi-
tecture dans un rapport précis avec la
nature. «L’architecture n’est pas seu-
lement I'art de présenter des images
par la disposition des corps — écrit
Etienne-Louis Boullée dans son Essai
sur lart — elle consiste aussi a savoir
rassembler toutes les beautés éparses
de la nature pour les mettre en
ceuvre. Oui, je ne saurais trop le ré-
péter, I'architecte doit étre le metteur
en ceuvre de la nature.»

Paolo Fumagalli

Le jury était composé de: P. Donner, ar-
chitecte cantonal, Neuchétel; M. Egloff,
professeur, Neuchétel; C. Fingerhut, ar-
chitecte, Bale; B. Huet, architecte, Paris;
J.-P. Jelmini, conservateur, Neuchatel; P.
von Meiss, architecte, Lausanne; A.-G.
Tschumi, architecte, La Neuveville; H. G.
Bandi, professeur, Berne; C. Haesler, in-
génieur, Hauterive. Le jury a établi le clas-
sement suivant: 1 prix: P. Jequier, L.
Chenu, B. Dunning, Geneve; 2° prix: Ar-
chitrave SA, H. Robert-Charrue, G. Wu-
trich, A. Calpe, Delément; 3¢ prix: C. Mo-
rel, Geneve; 4° prix: E. Repele, Neucha-
tel; 5¢ rang et 1¢ achat: R. Monnier, Neu-
chatel; 6° rang et 5° prix: Atelier Cube,
Lausanne; 7° rang et 6° prix: G.-H. Haefe-
li, La Chaux-de-Fonds; 8° rang et 7¢ prix:
M. Ferrier, Saint-Gall; 9 rang et 8 prix: J.
Kyburz, Lausanne; 10° rang et 2°¢ achat: M.
C. Bétrix et E. Consolascio, Zurich. 47
concurrent ont pris part au concours.
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Marc M. Angelil

Construction
déconstruite

Voir page 26

«Aussi beau que... la ren-
contre fortuite d’une machine a cou-
dre et d’un parapluie sur une table
d’opération.» Comte de Lautréa-
mont, les Chants de Maldoror, 1868.!

Il existe de I'ordre dans le dés-
ordre et du chaos dans la structure.

Le concept d’ordre est I'un
des principes dominants dans le do-
maine de l'art de batir. La compré-
hension de principes ordonnateurs
est d’'une importance essenti¢lle pour
que les architectes puissent dévelop-
per le processus de projet dans un es-
prit conscient et critique. Projet et
construction exigent que I’on groupe
des éléments systématiquement et en
correspondance avec des formes d’or-
dre identifiables. Ceci signifie qu’or-
ganisation et classification, toutes les
deux fondées sur des critéres ration-
nels, permettent d’obtenir une cohé-
rence logique dans la formation d’u-
nités architecturales. Pourtant, lors-
que la logique de notre pensée classi-
ficatrice dirigée par la rationalité ne
recouvre pas I'ordre des choses géné-
ralement accepté, on prend cons-
cience d’un désordre. Mais ce qui ap-
parait comme désordonné pourrait
renvoyer a une autre compréhension
de I'odre. Une organisation dans la-
quelle existent des fragments de plu-
sieurs systemes cohérents possibles,
mais ne comportant pas de principe
ordonnateur, peut étre comprise
comme une formation hétérotopique.’
Ce phénomene décrit par Michel
Foucault dans I'introduction de son
ouvrage Les Mots et les Choses définit
la relation de choses qui coexistent
sans paraitre correspondre les unes
aux autres. Lorsque des fragments
d’origines diverses placés a proximité
immédiate les uns des autres créent
des relations nouvelles et inatten-
dues, il en résulte un désordre qui
n’est qu'apparent.’

Dans leur composition, les ta-
bleaux surréalistes de René Magritte
sont souvent définis par larrange-
ment d’objets de natures et de tailles
les plus diverses. Dans I'ceuvre de
Magritte ces «mises en relation» con-
sistent & mettre en regard des diffé-
rences.! Au sein de telles différences,
il existe un ordre immanent qui com-
mande les relations entre des objets
hétérogenes et détermine ce qui en-
chaine ou sépare ces objets. Cepen-
dant, pour tenter de décrire de tels
phénomenes, on ne pourra faire ap-
pel a un systeme spécifique de régula-
rités, mais plutdt définir plusieurs
possibilités stratégiques contradic-
toires. En d’autres termes, essayer
d’interpréter des formations hétéro-
topiques ne doit pas consister a met-
tre en évidence des cohérences logi-
ques, mais a déceler les relations po-
tentielles entre des contradictions.

Construction hétérotopique

contre

construction homotopique

Dans la construction de bati-
ments, 'objet architectural, composé
d’un nombre infini de pieces et de
systemes fonctionnels, connait occa-
sionnellement une forme de désordre
lorsqu’il comporte des assemblages
entre éléments disparates. Une telle
carence d’ordre de nature fortuite
dans une structure batie peut étre
comprise comme un phénomene hé-
térotopique défini par I’exploitation
des différences qui surviennent au ni-
veau des assemblages entre éléments
constructifs.

Cette maniere de comprendre
I’architecture est illustrée par la mai-
son d’été d’Alvar Aalto a Muuratsa-
lo. Pour Aalto, il s’agissait d’un objet
expérimental pour essayer diverses
méthodes et techniques de construc-
tion. Le plan de situation par exem-
ple est déteminé par une série d’ob-
jets expérimentaux qui partent du vo-
lume principal sous la forme de struc-
tures libres et de murs, pour rejoin-
dre le paysage environnant. Consi-
déré comme formation autonome,
chacun de ces éléments contribue a la
naissance d’une nouvelle unité de ca-
ractere hétérogéne. On observe une
accumulation semblable de fragments
sur les fagades de la cour intérieure.
Les fagades de cette cour sont revé-
tues d'un complexe de mosaiques
composé de quelque 50 panneaux.
Tout un choix de briques et de car-
reaux de céramique ont été ici mis en
ceuvre a I'aide de diverses techniques
de maconnerie. Ces utilisations de
matériaux résultent aussi bien de ré-

flexions esthétiques que pratiques.
Des ressemblances de méme que des
différences y sont mises en évidence
sous une forme matérielle en tant que
symbiose de fragments au sein d’un
ensemble composé. Il s’agit 1a d’une
tentative de confrontation entre 1’u-
nité d’un assemblage composé tradi-
tionnel et une sensibilité hétérotopi-
que, ce qui exige I'examen de diffé-
rences.’

L’analyse de phénomeénes hé-
térotopiques en matiére de construc-
tion doit tenir compte de la formation
physique et matérielle des diffé-
rences. Celles-ci sont souvent conte-
nues dans le processus de production
sous forme de fragmentations, dis-
continuités, dissemblances et contra-
dictions. Il est particulierement im-
portant de connaitre I'art et la ma-
niere selon lesquels des objets et frag-
ments dissemblables sont assemblés
et de savoir si la transition de I'un a
l'autre est établie et comment. Les
théories de la mise en forme classi-
que, comme celles du moderne, dé-
fendent la prépondérance des regles
de composition qui subordonnent les
discontinuités a I'unité des principes
d’ordre esthétique.® De cette ma-
niere, les irrégularités des matériaux
et de la méthode de construction sont
apparemmment éliminées et par 1a,
I'unité du systéme formel devient
prépondérante. On considere le dé-
tail architectural comme la manifesta-
tion d’un systéme apparent unifica-
teur dans lequel chaque partie se voit
attribuer une position indiscutable au
sein de la totalité composée.

Mais comme, d’autre part,
'organisation hétérotopique n’inclut
pas la continuité, on peut y recher-
cher des transitions au sein d’assem-
blages dans lesquels chaque détail est
subordonné a un systéme supérieur.
La ou des arétes entrent en contact,
les transitions ne sont rien d’autre
que des liaisons par proximité. La sé-
paration et la rupture peuvent souli-
gner la singularité des diverses par-
ties, tandis que la proximité physique
facilite la transformation et la muta-
tion tout en s’opposant a I’autonomie
de tout ordre agrégateur.

La maison de Frank Gehry a
Santa Monica illustre une tentative
d’incorporation de limites disconti-
nues a I'architecture. La mise en re-
gard de I’habituel et de I'inhabituel y
crée indubitablement des tensions.
Un cube en verre qui défonce la toi-
ture et la paroi de la nouvelle struc-
ture marque I’extension de la maison
existante et engendre la confronta-
tion de géométries dissemblables:
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celle du batiment existant et celle du
nouveau. Cependant, par son incli-
naison, le cube en verre rompt a son
tour avec I'orthogonalité d’une struc-
ture portants typique, dans la mesure
ou les panneaux formant les parois
sont disposés en biais. Pourtant, cet
angle s’accorde au rampant du toit
existant et une relation visuelle se
réétablit ainsi avec la maison initiale.
Les ressemblances et les dissem-
blances existent en parallele autori-
sant ainsi I’approche simultanée de
systemes de références autorisant des
observations ambivalentes. A cela
s’ajoute un choix de matériaux peu
courant. L’utilisation de tole ondulée
comme revétement extérieur et la
forme sculptée de la cloture en
chaines soulignent le dialogue entre
I'inhabituel et I'habituel et aident a
I'obtention d’une image hétérogene.
L’architecture de Frank Gehry est
I'exemple de la recherche d’un autre
ordre. Son ceuvre reste dans un état
mouvant et changeant qui refuse les
interprétations isolées. Dans une
telle architecture, les discontinuités
et les différences deviennent le theme
principal.

La conception hétérotopique a
pour antinomie I’ordre homotopique.
Le sens de I'ordre homotopique est
défini par la nécessité de I’'homogé-
néité; ce fut I'expression du classi-
cisme qui se proposait de représenter
un monde parfaitement unitaire. La
recherche d’un ordre continu dans la
construction opeére dans le domaine
des principes unificateurs et elle est
souvent favorisée par la répétition de
processus technologiques et 'emploi
de pieces de construction standardi-
sées. Forts de cet avantage, les repré-
sentants du moderne comprirent que
l'ordre possédait une syntaxe homo-
géne. Cette pensée culmina dans une
architecture ou chaque détail de
construction ne servait qu’un seul ob-
jectif: travailler a I'unification de
I'eeuvre architecturale. L’architecture
du «Style International» alla si loin
dans cette voie que chaque détail
d’un édifice devait jouer un role pré-
cis au sein d’une unité donnée. Les
derniers travaux de Mies van der
Rohe illustrent cette position. Les
plans du Crown Hall, de 'immeuble
Seagram et de la Galerie Nationale a
Berlin, par exemple, reposent tous
sur un réseau sans faille qui permet
une homogénéité complete. Un es-
pace réticulé y engendre un champ
idéalisé qui incarne I'idée de I'unité.
Etant donné que, dans le Crown Hall
et la Galerie Nationale de Berlin, les
éléments porteurs sont rejetés a I'ex-
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térieur, I'espace intérieur est consé-
quemment libéré de tout obstacle.
De tels édifices sont congus comme
des cellules isolées permettant la mise
en scéne d’un espace ininterrompu.’
Dans I'immeuble Seagram, le réseau
s’étend a la facade. Les axes de coor-
données horizontaux et verticaux af-
firment la notion d’universalité de
I’espace. Le «Curtain Wall» devient
un élément qui propage la mise en
code de la construction par le biais de
la production industrielle. Au-dela de
I’esthétique, le «Curtain-Wall» est un
manifeste en faveur de I'unification
de Tarchitecture sous la forme des
conquétes de la technique et ce fai-
sant, chaque détail est déduit de la
logique inhérente a I'ordre unifica-
teur.

La tour Hancock a Boston,
projetée par Henry Cobb du bureau
I.M. Pei et Partner, illustre le «Cur-
tain-Wall» devenu élément essentiel
du concept architectural de tout un
béatiment. L’enveloppe extérieure est
constituée d’éléments de fagade sus-
pendus qui, grace a des solutions de
détail particulieres, ont pu étre super-
posés ad infinitum sur la hauteur de
60 étages. Pour développer ce «Cur-
tain-Wall», il fallut maitriser des pro-
blemes tels que la pression du vent,
I’écoulement de I’eau et les isolations
dans une épaisseur de construction li-
mitée a quelques centimetres. Il en
résulte une superenveloppe projetée
comme une réponse globale a une sé-
rie de questions complexe. La solu-
tion du détail d’angle, par exemple,
devait aussi répondre aux exigences
provenant de la géométrie de I'édi-
fice, car les arétes du volume présen-
tent des angles différents. Ceci fut ré-
solu par Iintroduction de segments
métalliques ayant le méme rayon et
des longueurs variées qui permettent
de s’adapter aux divers angles des
arétes. Ce déatil systématique con-
duit a une continuité apparente de la
membrane de verre et contribue a ho-
mogénéiser toute la structure. Dans
un processus de production architec-
turale ou chaque élément de cons-
truction fait 'objet d’une décision de
principe a priori, il est important que
les régles du systéme unificateur em-
ployé soient comprises. Cette cons-
tance est devenue le théme dominant
de tout le projet et se reflete dans
I'intention de dématérialiser visuelle-
ment la masse de I'édifice. Cette
thése s’appuie sur les options sui-
vantes. Premiérement, la structure
semble s’enfoncer dans le sol grace a
une rigole d’environ 8 cm de profon-
deur qui entoure tout le batiment.

Deuxieémement, la répétition des di-
visions d’étages doit donner I'impres-
sion que la tour atteint I'infini du ciel.
Troisiemement, I'angle droit usuel
étant absent, la configuration géomé-
trique du plan conduit a Pillusion
d’un édifice fait de lames minces s’é-
langant vers le ciel. Quatriémement,
les ouvertures triangulaires sur le
cOté étroit du volume laissent penser
que ce dernier est sectionné dans le
sens vertical. Enfin cinquiémement,
la tour est pensée comme un miroir
dans la ville réfléchissant les édifices
voisins et une partie du ciel. Il en ré-
sulte que le batiment est ressenti
comme une unité changeante qui se
transforme en permancence et s’a-
dapte aux diverses conditions de la
lumiére. Malgré sa masse gigantes-
que, la tour Hancock se dissout et
disparait dans le néant. Il s’agit ici
d’une vision homotopique portée a sa
conséquence ultime dans laquelle
toutes les différences perceptibles
sont effacées.

Formations iconographiques

et syntaxiques

Alors que I’homotopie est une
sensibilité a l'ordre s’appuyant sur
une méthodologie de projet systéma-
tique, a l'opposé, I'hétérotopie non
seulement conteste, mais défie toute
espece d’ordre global systématique.
Bien qu’en raison méme de sa défini-
tion, le concept hétérotopique refuse
classification et unification, on peut
distinguer deux formes de projet
d’architecture hétérotopique diffé-
rentes et contraires: la méthode hété-
rotopique iconographique et la mé-
thode hétérotopique syntaxique.

La premiere consiste a mettre
en relation divers chiffres iconogra-
phiques se contredisant. Cette mé-
thode se base sur la juxtaposition d’é-
léments imagés remontant a I’éclec-
tisme du 19e siecle. Le Rendez-vous
de Bellevue de Lequeu, 1820, con-
tient des fragments iconographiques
de précédents historiques juxtaposés
pour former un montage architectu-
ral de nature picturale. Ce rendez-
vous avec divers éléments de style
(des fenétres a la Palladio, une entrée
gothique avec arc en ogive rencon-
trant une tour Renaissance et une
tourelle moyenageuse) est caractéris-
tique de la tendance de cette époque,
au cours de laquelle on utilisait et se
remémorait I'histoire sur un plan pu-
rement formel.® La présence d’une
collection d’images hétérogenes fait
naitre une impression d’ambiguité.
Tandis que certaines parties s’entre-
choquent, une image unitaire subsiste

au sein de la facade grace a la réfé-
rence a un ordre de composition.

La tradition hétérotopique
iconographique renait une fois en-
core dans les théories les plus ré-
centes. Le placage d’éléments archi-
tecturaux, maintenant réintroduit par
les protagonistes du mouvement
postmoderne, se base toujours sur un
exercice stylistique. L’affirmation de
cet aspect stylistique ne concerne que
les superficies de la forme, tandis que
la logique structurelle et constructive
est soit ignorée, soit manipulée en
une pure image, sans que soit déve-
loppée une compréhension tectoni-
que des éléments construits. A me-
sure que cette pratique se généralise,
le manque de respect manifesté par
les architectes pour les matériaux de
leur art s’accroit.

Le musée Arthur M. Sackler
aux USA, une extension récemment
achevée du musée Fogg de James
Stirling, fait appel a de tels moyens
d’expression dans la mesure ou, pour
son projet de facade d’entrée, il réuti-
lise un vocabulaire fait de formes his-
toriques mélées. Une fagade en pan-
neaux de briques suspendus assure
I’arriere-plan d’un élément d’entrée a
I’égyptienne vitré qu’encadrent deux
colonnes a bossages surdimension-
nées.’ Des mains courantes tubulaires
de ton vert vif et des éléments de ven-
tilation métalliques traités en chapi-
teaux de colonnes conférent un soup-
con de modernité a la composition.
Dans cette mélée architecturale, la
juxtaposition de formes, de réfé-
rences historiques et de matériaux
aboutit a un jeu théatral dont le mes-
sage consiste a faire trouver la porte
d’entrée. Pourtant, cet esprit d’archi-
tecture scénique est censé correspon-
dre a I'idée conceptionnelle du projet
de James Stirling qui, de nos jours,
semble étre confirmée par la pratique
architecturale.

Les techniques de construc-
tion conventionnelles aux USA se ba-
sent aujourd’hui sur une sorte de
construction par revétements. La plu-
part des types de parois ont traités
comme une stratification ou chaque
couche de matériau, essentiellement
pour des raisons économiques, est ré-
duite a Dépaisseur minimale. Ce
«principe du revétement» présentant
intentionnellement la qualité tectoni-
que du matériau et de la technique
dans les différentes couches de la
construction de fagade, fut propagé
par Gottfried Semper” et Adolf
Loos' au 19¢ et au début du 20 siecle.
Les architectes actuels ont conduit ce
concept a une conséquence discuta-
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ble en traitant les couches de fagade
apparentes comme une sorte de pate
a papier pour en faire un jeu de sty-
liste. Lorsque la méthode de cons-
truction mise en ceuvre ne nécessite
pas de revétement et que de I'orne-
ment est pourtant appliqué sur la fa-
cade, c’est le décor qui devient I'é1é-
ment architectural prépondérant.

Le Portland Building de Mi-
chael Graves est une construction en
béton armé. Fondamentalement
monolithique, une telle technique ne
convient guére au principe de cons-
truction des fagades par couches. Au
lieu de prendre la tectonique du bati-
ment pour théme, I'architecte habille
I'édifice d’une enveloppe faite d'i-
cones architecturales. Méme si cer-
taines des images utilisées renvoient
aussi a la construction, celles-ci ne
sont pas de facto des éléments appar-
tenant au syst¢tme de construction.
Dans le Portland Building, la fenétre
en bande par exemple, née de la con-
ception moderniste de la fagade libre,
n’est qu'un élément purement déco-
ratif. Graves sépare la forme de son
contenu initial. La fenétre en bande
devient une forme autonome mise en
place dans la fagade comme un détail
au sein d’une clé de volite monumen-
tale. D’une maniére analogue, d’au-
tres €léments tels que chapiteaux, pi-
lastres, appareils a bossages, mur-ri-
deau et méme le socle de I’édifice se
voient réduits a une couche mince.
Ces divers éléments formels et histo-
riques sont rassemblés et mis en re-
gard afin de brasser une composition
hétérotopique iconographique. Vue
ainsi, I’hétérotopie se borne a mettre
en scéne les différences iconographi-
ques formelles propres aux maté-
riaux; elle se base sur un langage pu-
rement figuré — manifestation d’une
maniere pittoresque de projeter I'ar-
chiteture. On devrait pourtant pren-
dre conscience du fait qu’en raison
des limites de cette maniere de faire
iconographique, les possiblités des
concepts hétérogénes ne sont pas ex-
ploitées a fond.

L’autre maniére de projeter
larchitecture, celle par syntaxe, con-
sidere les formations hétérotopiques
dans un sens structurel et définit la
syntaxe comme la structure des rela-
tions entre éléments architecturaux.
Dans ce contexte, les systemes d’or-
dre sont mis réciproquement en re-
gard afin de montrer leur structure
fondamentale et le contenu de celle-
ci.” La construction est comprise
comme un domaine dans lequel se
marquent les particularités, les pro-
portions ou les propriétés propres
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aux matériaux, a la technique et au
processus de production. Dés que ces
€léments ont été mis en regard ou
confrontés a d’autres systeémes d’or-
dre, les composantes d’un matériau
peuvent étre réunies, opposées ou
transformées. L’architecture est alors
définie par la simultanéité de sys-
temes d’ordre dissemblables.

La coexistence de nombreux
systemes d’ordre établit des relations
complexes au sein d’un groupe de ré-
gles. Celles-ci peuvent étre compa-
rées a ce que le compositeur John
Cage qualifie de Chance operations,
systemes de rapports développés a
partir de I'analyse des hasards. Une
expérience de ce genre a été dévelop-
pée avec le projet de théatre de la
Phillips Exeter Academy. Ce premier
travail de Hardy, Holzmann et Pfeif-
fer est caractérisé par la juxtaposition
de divers systémes de construction.
Ceux-ci apparaissent comme s’ils
avaient été réunis ad hoc, bien que
leur rencontre ait été le fruit du ha-
sard. La confrontation des divers é1é-
ments de construction est expressé-
ment née de manifestations fortuites,
mais aussi de choix dictés par la né-
cessité des relations fonctionnelles.
Revétement, systémes mécaniques et
pieces de structure sont mis a jour
comme des éléments indépendants de
subsystemes fonctionnels, puis com-
parés I'un a l'autre afin que leurs dif-
férences apparaissent clairement. Un
double appui en acier, traité comme
un élément porteur, entre en conflit
avec un escalier intérieur. Diverses
composantes appartenant a des sys-
temes de relations spécifiques ou a
des structures syntaxiques, se super-
posent pour établir une nouvelle
compréhension  de  l’autonomie.
Scene et salle des spectateurs sont im-
plantées a 45° par rapport a I'enve-
loppe. Cette derniére, une structure
métallique de halle préfabriquée, se
compose essentiellement de pan-
neaux avec poutres enjambant la
structure d’une seule portée. Pour-
tant, le doublement des appuis a per-
mis d’exprimer I'angle formé par la
scene et la salle des spectateurs.
Grace a la possibilité d’effectuer des
opérations syntaxiques, on aboutit
encore a une dialectique entre des
systemes différents. Avec ses nom-
breux syst¢émes autonomes, Iinté-
rieur du théétre contredit la simpli-
cité de I'enveloppe extérieure. En ob-
servant l'objet architectural, on peut
procéder a des interprétations simul-
tanées reposant sur la coexistence de
divers systémes en dépendance réci-
proque.

Par définition, I’hétérotopie
inclut Iinterprétation ouverte — un
défi lancé aux limites de la connais-
sance. Lorsque Frank Gehry déve-
loppa sa maison a Santa Monica, il se
préoccupait essentiellement de I'in-
terprétation formelle d’ordres esthé-
tiques. Ses recherches demeurérent
pourtant dans les limites de la compo-
sition. Le théatre d’Exeter, par con-
tre, qui se base sur la mise en regard
de systemes fonctionnels et construc-
tifs, conduit notamment a la superpo-
sition lisible d’éléments de construc-
tion (8 systemes). Ces deux ceuvres
n’abordent que partiellement les pos-
sibilités qu’offrent les processus hété-
rotopiques, dans la mesure ou elles
limitent les recherches aux seuls
thémes choisis. 11 est nécessaire d’in-
tégrer toutes ces réflexions dans une
approche  hétérotopique globale,
pour pouvoir aborder tous les sys-
temes d’ordre intéressant I’architec-
ture. Finalement, les différences de
signification doivent étre considérées
par rapport a la totalité du texte ar-
chitectural.”

Le foyer pour étudiants Baker
House d’Alvar Aalto a l'université
MIT aux USA propose une ceuvre ar-
chitecturale aux multiples possibilités
d’interprétation et établit, pour cela,
des rapports relatifs entre divers sys-
temes d’ordre. Ceci est clairement
exprimé par le contraste entre le vo-
lume orthogonal et la fagade courbe
qui suit le fleuve. Gréce a la confron-
tation des deux formes géométriques,
la structure portante en béton, une
maille tridimensionnelle, est littérale-
ment altérée. Cette structure por-
tante est étirée et comprimée pour
faire prendre conscience de la tension
affectant les éléments. Ceci est claire-
ment lisible dans la définition spatiale
des circulations intérieures. L’espace
est constamment transformé, dilaté,
comprimé pour préciser les mutations
que doit subir le systéme porteur. Un
type béti traditionnel est ainsi trans-
formé en courbe serpentine. Mis en
regard réciproque, les deux éléments
donnés, le type idéal et sa transfor-
mation, entrent en relation dialecti-
que, ce qui contribue a I'obtention
d’une situation de nature hétérotopi-
que. Dans ce cas, on peut compren-
dre Parchitecture comme si sa con-
ception dérivait d’une série de trans-
formations spécifiques laissant flotter
I’édifice entre son état effectif et un
idéal.

La simple confrontation de
différences, obtenue par des mé-
thodes et des matériaux de construc-
tion dans la maison de vacances

d’Aalto a Muuratsalo, se développe
en une stratégie conceptionnelle a la
Baker House. Divers systémes d’or-
dre issus de réflexions spatiales, fonc-
tionnelles et constructives sont main-
tenus dans leur autonomie, tandis
qu’un dialogue entre systémes con-
traires est établi par une mise en re-
gard réciproque permanente. La bri-
que rouge de la fagade se retrouve
dans la cage d’escalier intérieure et la
salle a manger, ce qui établit une am-
bivalence entre l'intérieur et I'exté-
rieur. Les tuyaux et conduites appa-
rents dans les cages d’escalier et le
hall d’entrée se présentent d’une part
comme des éléments fonctionnels,
mais contribuent d’autre part a ren-
forcer 'ambivalence du volume. Les
conduites verticales dans le hall d’en-
trée, qui assurent l'approvisionne-
ment et 'assainissement des cham-
bres d’étudiants du dessus, sont pla-
cées a coOté des poteaux, sur les
mémes bases, comme si elles étaient
aussi des éléments porteurs. Dans les
cages d’escalier, les gaines du réseau
de ventilation réduisent leur diamétre
vers le haut, ce qui est techniquement
justifié, mais ce faisant, elles sem-
blent créer une perspective contraire
a celle de la vue sur un escalier mon-
tant. Une ambivalence semblable est
obtenue au niveau de I'entrée. Celle-
ci s’étend sur toute la profondeur de
I'édifice, jusqu’a la salle a manger,
volume libre implanté en avant de la
facade courbe. Cette séquence d’en-
trée qui prolonge le syst¢éme de che-
minements diagonaux du campus a
I'intérieur du batiment, forme con-
traste avec la structure du volume
principal et en détruit la géométrie
tout en ancrant le batiment a son en-
vironnement.

Aalto a développé une techni-
que consistant a placer des systémes
d’ordre dans un état relatif et super-
posé pour découvrir de nouvelles re-
lations. La création de non-homogé-
néité ou d’hétérotopie doit ici étre
comprise comme la délimitation de
différences constituée en stratégie ar-
chitecturale. En d’autres termes, les
formations hétérotopiques révelent
des systeémes de différences présents
dans le processus architectural et ses
productions. Le bétiment échappe a
I'interprétation d’une forme d’ordre
identifiable, mais indique en méme
temps d’autres processus de gestation
et situations. "

L’autre ordre

Au cours du 20¢ siécle, la no-
tion d’ordre dans des domaines tels
que la physique, la littérature et la
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philosophie a été repensée. Aujour-
d’hui, la relativité des opinions, la si-
multanéité des événements et I'inco-
hérence de l'’expérience vécue mar-
quent ’existence humaine.

En architecture, le concept
d’ordre repose essentiellement sur I'i-
dée de la perfection dont dérive I'u-
nité de I'objet architectural. On avait
tracé une ligne séparant les réflexions
qui correspondaient a lordre des
choses établi de celles qui se situaient
en dehors de la discipline. Ce proces-
sus discriminatoire a conduit a faire
comprendre I'architecture comme un
systeme fermé. Bien que différents
dans leurs manifestations de I’ordre,
le classicisme et le moderne expri-
ment des attitudes similaires quant a
ce caractere fermé.” Tous deux consi-
derent I'objet bati comme ayant une
origine fixe fondée sur le concept ar-
chitectural vu comme une cauvre.
Cette tradition est si dominante, que
I'analyse de phénomeénes hétérogenes
emprunte aussi sa terminologie de
l'ordre et s’efforce d’identifier des
éléments unitaires. Le désordre et
I'incohérent sont considérés comme
un refus de la forme idéale et I'on
interpréte les ruptures, les mutations
ou les perturbations comme I’aban-
don d’un systéme stable. Au lieu d’é-
tre défini comme opposé a un ordre
stable, le phénomene hétérotopique
devrait plutot étre compris comme un
élargissement de la définition de I'or-
dre (incluant son coOté «négatif»).
Tout ceci conduit a la compréhension
d’un autre ordre.

Une conception plus large de
la notion «d’ordre» signifie de nou-
velles possibilités au niveau du projet
et propose de nouvelles maniéres de
faire en architecture. AinsiI’ordre ne
propage plus la pureté, la stabilité et
la totalit¢ comme s’il s’agissait de
postulats prédéterminés. On peut
aussi inclure des processus qui dévoi-
lent ou déconstruisent les relations
dans le domaine architectural.” La
révélation de structures internes élar-
git la conscience d’une architecture
s’appuyant sur un systéme de rela-
tions. Méme si on déchiffre celles-ci
comme désordonnées et incohé-
rentes, par définition, le potentiel
d’achevé, d’ordonné et de cohérent,
autrement dit hétérotopique, devient
le theme principal.

Pour conclure, il est néces-
saire de mettre en question la nature
préétablie de la conception du travail
architectural. La compréhension de
I’architecture comme un phénomeéne
multiple et hétérogéne nécessite
avant tout que I'on élargisse le con-
cept de I'unité et abandonne I'objet
architectural considéré comme une
conception singuliere.” La discussion
peut au contraire s’ouvrir dans un
sens permettant de comprendre I'ar-
chitecture comme un domaine de co-
hérences incohérentes. M.M.A.
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Derrida «Il n’y a pas de hors-texte» in-
clut une fin completement ouverte dans
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Une porte,
un mur pour
réordonner
la ville

Architectes: Walter Biichler,
Piero Ceresa, Aurelio Galfetti,
Bellinzona
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Ce projet fait apparaitre deux
thémes: la porte et le mur dans lequel
elle s’insere. Si la porte constitue la
limite physique qui matérialise le pas-
sage d’un espace a un autre, elle est
aussi I'obstacle qui barre la vue et
derriere lequel se cache quelque
chose de mystérieux, d’inconnu: ce
n’est qu’en collant I'eeil au trou de la
serrure que notre curiosité est satis-
faite en découvrant ce qu’il y a der-
riere. La porte de ces tennis sépare
deux mondes: d’un c6té, celui, com-
mun, de la rue, du parking, d’un cer-
tain chaos du bati des environs; de
l’autre, franchi le seuil, 'oasis heu-
reux du jeu, de l'activité sportive, de
la rencontre avec la nature. Que,
pour placer cette porte, il faille par la
suite, y mettre autour un grand et
long mur n’est pas simplement énon-
cer un lieu commun, mais est avant
tout un probleme architectonique;
celui-ci sera résolu de maniére rigou-
reuse et rationnelle par I’édification
d’une puissante coulisse de béton,
long mur dont les dimensions sont
soulignées par le jeu subtil de clairs-
obscurs donné par les moulures hori-
zontales. Ainsi I'ensemble de cet
équipement sportif, formé soit de vo-
lumes pleins, soit d’espaces ouverts,
en arrive-t-il 2 posséder une grande et
imposante facade, tout comme s’il
s’agissait d’un batiment bien plus im-
portant. Du reste, cette volonté est
soulignée par la symétrie du plan
global.

De plus, le long mur de ces
tennis constitue une nouvelle compo-
sante de ce «projet urbain» pour la
ville de Bellinzone que poursuit, de-
puis longtemps, Galfetti: réordonner
le tissu urbain de la périphérie. En
effet, pour remédier a I'absence de
dessin urbain qui caractérise cette
zone et pour remédier a I'inévitable

éparpillement du bati, Galfetti (avec
Flora Ruchat et Ivo Trimpy) réalisa,
en 1970, la piscine municipale, axe
équipé qui, sous forme de longue pas-
serelle rectiligne, aurait d, grace a sa
force et a sa simplicité, jouer le role
d’élément capable de dicter un ordre
a cette partie de la ville. Or, la réalité
de ces dernieres années montre que
cet objectif est loin d’étre atteint.
C’est pour cette raison qu’aujour-
d’hui Galfetti y ajoute, rigoureuse-
ment paralléle, le long mur des ten-
nis, qui d’ailleurs vient s’insérer dans
un projet plus vaste prévoyant la
construction d’une piscine couverte
et d’une patinoire. Les tennis repren-
nent donc cette claire intention de re-
donner force a une idée urbaine, in-
tention déja contenue, mais malheu-
reusement altérée par le temps, dans
la conception de la piscine. C’est, en
somme, la défense courageuse de
larchitecte contre Iinculture ur-
baine, dans I’espoir (ou I'illusion) que
les gestes architectoniques clairs et
précis sachent prévaloir sur le cancer
qu’entrainent la fragmentation et les
interventions au coup par coup.

Mais que cachent ce grand
mur et cette porte? Franchi le seuil,
on acceéde a un espace central, allée
bordée d’arbres située entre les qua-
tre courts de tennis et qui veut don-
ner force a une conception ludique de
I’ensemble, plus parc que lieu de
sport. Mais tout de suite apres cette
porte d’entrée, on peut accéder aussi
a un parcours long et étroit qui longe
le mur de la fagade. On s’apergoit
alors que ce mur, en réalité, est dou-
ble et que, comme dans les remparts
d’un chéteau, il renferme un parcours
conduisant aux vestiaires: référence
explicite a la passerelle de la piscine
mais aussi, et surtout, espace interne
de grande qualité qui valorise la ba-
nale fonction que jouent les vestiaires
et les douches. Ceux-ci sont contenus
dans des corps architectoniques indé-
pendants, a la structure métallique et
au revétement en aluminium poli.

L’émotion que suscite ce long
et étroit couloir nous réconcilie avec
Iarchitecture parce que, de simple
liaison fonctionnelle, il devient es-
pace architectonique. De plus, cette
perspective trés prononcée permet de
comprendre et de vérifier I'impor-
tance du mur en tant que séparation
entre deux mondes: celui, quotidien,
du travail et celui, récréatif, du jeu. Il
permet surtout de comprendre a quel
point son r6le est déterminant pour,
face au désordre de la périphérie,
réordonner la ville. Paolo Fumagalli
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