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Architektur am
Wasser

Ideenwettbewerb fiir ein

neues kantonales Archiologie-
museum und ein Forschungs-
zentrum fiir Prahistorische
Archdologie in Hauterive-
Champreveyres NE

Texte frangais voir page 65

Zu den Wettbewerbsteilneh-
mern wurden acht Architekturbiiros
zur Teilnahme eingeladen, nidmlich
H. Hollein, J.Stirling, V. Gregotti,
M.Botta, das Atelier Cube,
J. G. Giorla, Grobéty, Andrey und
Sottas und schliesslich Herzog und de
Meuron. Festzuhalten ist, dass die
beiden Erstgenannten keinen Ent-
wurf vorlegten. 47 Arbeiten wurden
eingereicht und beurteilt.

Das Programm des Wettbe-
werbs hatte das Ziel, einen «denk-
wiirdigen Ort» an einem ausserge-
wohnlichen Standort zu schaffen. Bei
dem Baugrundstiick handelt es sich
um ein Seeufer, etwas unbestimmt in
seiner Gestalt, das eine neue archi-
tektonische Deutung erhalten sollte.
Dieselben Empfehlungen gibt es fiir
einen Fischweiher, der hinter dem
Ufer angelegt werden soll. Das Ufer-
gebiet wird durch die geradlinige
Trasse der Autobahn N5 in zwei Tei-
le zerschnitten. Der Hang zum See
hin wird wie in Auvernier (in der Na-
he des Flusses Tene) ein Erholungs-
gebiet werden.

Das Wasser soll eine zentrale
Rolle spielen, was die Umsetzung ei-
ner unbeschrinkten Anzahl von Ein-
richtungen  rechtfertigt:  Teich,
Schleuse, Rinnsal, Wasserbecken,
Wassergraben, Glacis, Floss, Pfahl-
werk usw. Parallel dazu dringt sich
der archéologische Seenpark als neu-
es Forschungs- und Arbeitsgebiet
auf. Die Beriicksichtigung seines
Massstabs, passend im Verhiltnis zu
den baulichen Anlagen, scheint fiir
die Jury bei der Vergabe des ersten
Preises fiir einen Entwurf mit sorgfal-
tiger Landschaftsgestaltung ein ge-
wichtiges Argument gewesen zu sein.

Wenn es um die Gestaltung
des Ortes geht, dann ist der doppelte
Effekt von persénlicher Bindung und
symbolischer Qualitit vonndten. Der
vorliegende Ideenwettbewerb zeigt
deutlich, dass die Vorstellung von ei-
ner neuen Landschaft Hand in Hand
gehen muss mit der Festlegung eines
offentlichen Ortes. Im vorliegenden
Fall verstarkt der Architekt seine Be-
mithungen, um noch nachdriicklicher
als iiblich das architektonische Ob-
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jekt mit seiner
schaffen.

Was dieser Wettbewerb aus-
serdem deutlich macht, ist nicht so
sehr die quasi unbegrenzte Zahl der
moglichen Losungen, sondern eher
die Tatsache, dass eine Archéologie-
Seen-Metapher mehr Gewinn aus
den Nuancen der Komposition zieht
als aus der unwiderruflichen Beto-
nung des Kontrasts. Die heikle Be-
schaffenheit eines Uferbereichs er-
fordert Behutsamkeit, die am héufig-
sten bei den preisgekronten Entwir- @ @
fen festzustellen war.  Gilles Barbey 1. Rang, Pierre Jequier, Genéve

Umgebung zu
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2. Rang, Architrave SA, Delémont
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In ihrer Erlduteurng definier-
te die Wettbewerbsjury die «Schaf-
fung eines denkwiirdigen Orts an ei-
nem aussergewohnlichen Standort»
(See, Landschaft, Wald, Jura) als
wichtigstes Ziel. «Architektur und
Wasser» ist das zentrale Thema die-
ses Wettbewerbes. Es durchdringt
die Architekturgeschichte, angefan-
gen bei den ersten einfachen Holz-
konstruktionen der Pfahlbauerhiitten
iiber Florenz mit seinen Seen am Ar-
no, von Venedig oder Amsterdam
gar nicht zu sprechen, die in Abhén-
gigkeit vom Element Wasser konzi-
piert wurden, oder vom Mont St-Mi-

chel, einer Art Insel vor der norman-
nischen Kiiste, einer Stadt mitten im
Wasser. Das Thema stellen auch die
grossen Villen an den Ufern der
Schweizer Seen, die entweder von ei-
nem sanft zum See hin abfallenden
Rasen oder von einer hohen Mauer
umgeben sind — Trennung zwischen
Wasser und Garten -, oder aber eine
ausladende Treppe besitzen, die, aus-
gehend von der Terrasse, bis zum
Wasser fiihrt. Das Verhéltnis von Ar-
chitektur und Wasser wird durch eine
prézise Typologie definiert. Dieser
Wettbewerb bestitigt das, denn unter
den 47 abgegebenen Entwiirfen gibt
es nur vier verschiedene Arten der
Anordnung in bezug auf den See.

Die erste besteht darin, das
Gebaude senkrecht zum Ufer zu pla-
zieren, wobei das eine Ende sich an
das Gelande legt und das andere bis
ans Wasser reicht. Zwei Entwiirfe
wenden diese Gestaltung auf radikale
Weise an: Georges-J. Haefeli (7.
Rang) schligt ein Gebéude aus zwei
parallelen Baukorpern vor, die sich
auf einer Seite mit einem Sockel auf
das Gelédnde stiitzen, wihrend sie auf
der anderen auf hohen Pfihlen iiber
der Wasseroberfliche schweben.
Marcel Ferrier (8. Rang) schlégt ein
langes, abgehobenes und auf Pfihlen
ruhendes Gebéude vor, das Erde und
Wasser gleichermassen ({iberspannt.
Der Entwurf von Jequier, Chenu und
Dunning (1. Rang) sieht ebenfalls ei-
ne analoge, jedoch komplexere Ty-
pologie vor: Der Baukorper, der,
sich vom Gelédnde losend, in den See
vordringt, ist einer der beiden Schen-
kel eines L-formigen Gebaudes; da-
durch schliessen die beiden recht-
winklig zueinander stehenden Korper
einen besonderen Raum ein. Eine
bereicherte Variante desselben The-
mas, der Entwurf von Robert-Char-
rue von der Gruppe Architrave (2.
Rang), weicht von einer Losung in
Form eines einzigen Gebéudes ab;
hier erstrecken sich mehrere paral-
lellaufende Gebéude in den See. Es
ergibt sich ein interessanter Rhyth-
mus aus schmalen Fronten, die sich
schwebend {iber die Wasseroberfla-
che hinaus verldngern und deren
Hierarchie zwischen den Baukorpern
die verschiedenen Funktionen deut-
lich werden lésst.

Die zweite Art, einen Bezug
von Architektur und Wasser zu schaf-
fen, besteht darin, das Gebdude pa-
rallel zum Seeufer zu stellen. Zwei
Varianten sind moglich. Bei der er-
sten stellt das Gebdude eine Tren-
nung zwischen Land und Wasser dar
und bildet eine neue Seefront. Unter
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den verschiedenen Vorschligen in
diesem Sinn heben sich drei beson-
ders hervor. Der erste ist der von
Claude Morel (3. Rang). Er veran-
kert sein parallel zum Ufer liegendes
Gebéaude durch schwere vertikale Be-
tonplatten im Wasser, zwischen die-
sen ist ein Briickensteg eingefiigt. So
werden die Ufer des Sees durch ein
starkes Licht- und Schattenspiel neu
gezeichnet, das allein die doppelte
horizontale Linie von Briickensteg
und Dachiiberstand unterbricht. Der
zweite Entwurf von Bétrix-Consolas-
cio (10. Rang) ist radikaler und expli-
ziter. Er mochte das ganze Ufer neu
gestalten, um dem See so ein neues
Gesicht zu geben, und dem Ufer
selbst die Rolle eines Sockels fiir das
Gebiude zuteilen, das, auf Pfihlen
stehend, sich auf das Ufer stiitzt. Das
architektonische Volumen lésst eine
grosse Sensibilitat hinsichtlich der
Umgebung erkennen: Die beiden
Gebiudeenden gehen auf die Ver-
schiedenartigkeit ihres Umfeldes ein
und sind so unterschiedlich gelost,
und zwar hinsichtlich der Formen wie
auch der Massen. Der dritte Entwurf,
verfasst von Gregotti Associati,
schliesst jeglichen Wunsch nach einer
Neugestaltung des Ufers durch die
Architektur aus: Das Gebiude steht
nah am Ufer, dieses wird aber in sei-
nem natirlichen Zustand belassen.
Diesen drei Entwiirfen, bei denen
das Gebaude das Ufer inszeniert, und
das Gesicht des Sees neu gezeichnet
wird, steht die zweite Variante entge-
gen, aufgegriffen in einem einzigen
Entwurf, dem von Mario Botta; sein
Gebédude steht so weit wie moglich
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Rang, Claude Morel, Geneve
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7. Rang, Georges-J. Haefeli,
La Chaux-de-Fonds
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vom See entfernt, und zwar parallel
zum Ufer. Er plaziert es entlang der
Autobahn mit dem Ziel, die Bebau-
ung zum Geldnde hin abzuschotten
und einen spezifischen Raum zu
schaffen zwischen dieser strengen
und kinstlichen Begrenzung und
dem gewundenen Verlauf das natiirli-
chen Seeufers.

Die dritte Art, das Thema
Achitektur und Wasser anzugehen,
besteht darin, das Gebaude mitten in
das Gelédnde, in einem gewissen Ab-
stand zum See, zu stellen. Unserer
Meinung nach stellt das einen schwie-
rigen und problematischen Vorschlag
dar, insofern namlich, als diese Art
der Bebauung von Anfang an den
Gegenstand Wasser zu ignorieren
scheint. Diese Schwierigkeit manife-
stiert sich durch das offensichtliche
Bemiihen der Architekten, die Situ-
ierung ihrer Bebauung zu bestim-
men. Unter den interessantesten Ent-
wiirfen sei der von Robert Monnier
(5. Rang) erwihnt; er entwickelt ein
geometrisches Modul als Kontrollele-
ment fiir das gesamte Geliande und
siedelt in dessen Mitte einen recht-
winkligen Baukorper an. Ebenfalls
genannt werden soll der Entwurf vom
Atelier Cube (6. Rang), bei dem eine
Reihe von parallellaufenden Gebiu-
den die Typologie von Schiffswerften
aufgreift und bei dem zu jedem Ge-
baude eine Mole gehort, die es so in
Beziehung zum See bringt. Der Ent-
wurf von Jean Gérard Giorla schligt
eine segmentdre Architektur vor, bei
der jedes Element unabhéngig von-
einander gelost ist und wo jedes Seg-
ment frei auf dem Geldnde steht, das
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6. Rang, Atelier Cube, Lausanne
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o 5. Rang, Robert Monnier, Neuchatel
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auf «harte» Art die Autobahn und
auf «weiche» das Seeufer abgrenzt.

Das vierte Konzept besteht
darin, das Gebdude in den See zu set-
zen. Einzig der Entwurf von Herzog
und de Meuron greift diese Losung
auf, leider muss man sagen; denn im
Rahmen dieses Themas erscheint die-
se Typologie geeignet, um die symbo-
lische Rolle der Architektur als ratio-
nalen und kiinstlichen Gegenstand
herauszuheben und ein dialektisches
Verhiltnis mit den natiirlichen und
organischen Elementen herzustellen.
Dieses von den beiden Basler Archi-
tekten entworfene massive architek-
tonische Objekt entspringt der Idee,
die reine Geometrie und die formale
Komplexitdt der Architektur auf der
Oberfliche des Sees spiegeln zu
lassen.

Diese Bemerkungen beinhal-
ten keine kritische Analyse des Wett-
bewerbs, sie beschrianken sich auf ein
Thema — Architektur und Wasser. In
der Tat ist das Ziel eines Entwurfs
nicht nur, Funktionen in schénen
Formen unterzubringen, sondern
auch, die Architektur in ein prazises
Verhiltnis zur Natur zu stellen. «Ar-
chitektur ist nicht nur die Kunst, Bil-
der durch die Anordnung der Bau-
korper darzulegen, schreibt Etienne-
Louis Boullée in seinem <Essay iiber
die Kunst> — sie besteht auch in dem
Vermogen, die vertrauten Schonhei-
ten der Natur zu sammeln, um von
ihnen Gebrauch zu machen. Ja, ich
kann es nicht oft genug wiederholen,
der Architekt muss der Gestalter der

Natur sein.» Paolo Fumagalli
(11}

8. Rang, Marcel Ferrier, St.Gallen
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10. Rang, Marie-Claude Bétrix, Eraldo
Consolascio, Ziirich
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Jury und Rangfolge

Zusammensetzung der Jury: P. Donner,
kantonaler Architekt, Neuenburg; M.
Egloff, Professor, Neuenburg; C.Finger-
hut, Architekt, Basel; B. Huet, Architekt,
Paris; J.-P. Jelmini, Konservator, Neuen-
burg; P. von Meiss, Architekt, Lausanne;
A.-G. Tschumi, Architekt, Le Neuville;
H. G. Bandi, Professor, Bern; C. Haesler,
Ingenieur, Hauterive. Die Jury legte fol-
gende Rangfolge fest: 1. Preis: P. Jequier,
L. Chenu, B. Dunning, Genf; 2. Preis: Ar-
chitrave SA, H. Robert-Charrue, G. Wut-
rich, A. Calpe, Delémont; 3. Preis: C.Mo-
rel, Genf; 4. Preis: E. Repele, Neuenburg;
5. Platz und 1. Ankauf: R. Monnier, Neu-
enburg; 6. Platz und 5. Preis: Atelier Cu-
be, Lausanne; 7. Platz und 6. Preis: G. H.
Haefeli, La Chaux-de-Fonds; 8. Platz und
7. Preis: M. Ferrier, St.Gallen; 9. Platz
und 8. Preis: J. Kyburz, Lausanne; 10.
Platz und 2. Ankauf: M. C. Bétrix und E.
Consolascio, Ziirich. 47 Wettbewerbsteil-
nehmer reichten ihre Entwiirfe ein.
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Nicht pramiert, Jacques Herzog und Pierre
de Meuron, Basel

e0
Nicht pramiert, Jean-Gérard Giorla,
Sierre

Nicht pramiert, Mario Botta, Lugano
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Textes en frangais

Gilles Barbey

Architecture au
bord de ’eau

Voir page 4

Un concours de prestige a été
jugé récemment a Neuchatel. Parmi
les concurrents, huit bureaux d’archi-
tecture renommés avaient été invités
a participer, soit ceux de H.Hollein,
J. Stirling, V. Gregotti, M. Botta,
I’Atelier Cube, J. G. Giorla, Grobé-
ty, Andrey et Sottas, et enfin Herzog
et de Meuron; a noter que, parmi les
vedettes internationales précitées, les
deux premiéres renoncent a présen-
ter un projet. Consécutivement, 47
envois sont enregistrés et admis au
jugement.

Le programme précise que le
concours a trait a la construction d’'un
«lieu mémorable» dans un site excep-
tionnel. En effet, le terrain d’implan-
tation est une gréve lacustre, fine-
ment dessinée bien qu'un peu indé-
cise dans son modele, qui devait étre
conservée moyennant une faculté de
réinterprétation. Mémes recomman-
dations pour un étang piscicole a
créer en retrait de la rive. Le littoral
est oblitéré par le tracé rectiligne de
l'autoroute N5 qui trongonne la gréve
en deux portions. Son versant lacus-
tre deviendra comme a Auvernier
une zone de délassement, mais cette
fois-ci caractérisée par la proximité
des établissements de La Téne.

En ne se bornant ici qu’a une
seule ligne de digression, a savoir le
processus de création du lieu, force
est de reconnaitre la diversité consi-
dérable des solutions proposées, qui
vont du vaisseau-musée échoué au
creusement de canaux a la véni-
tienne. L’eau est appelée a jouer un
role central et autorise la mise en
ceuvre d’un arsenal illimité de
moyens: digue, écluse, chenal, bas-
sin, douve, glacis, radeau, estacade,
etc. Parallélement, le parc archéolo-
gique lacustre s’impose comme
théme neuf d’exploration et d’élabo-
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ration. La reconnaissance de son
échelle, pertinente par rapport aux
constructions, semble avoir été un ar-
gument de poids pour le jury dans
Pattribution d’un premier prix a un
projet minutieusement paysagé.

Lorsqu’il est question de la
construction du lieu, la psychologie
de I'environnement insiste sur la dou-
ble action d’attache personnelle et de
qualité symbolique reconnues suscep-
tibles de conférer une telle propriété.
Le présent concours de projets mon-
tre bien que I'imagination d’un nou-
vel espace géographique doit aller de
pair avec la fixation d’un point de ral-
liement public. L’architecte en pareil
cas redouble d’efforts pour créer plus
vigoureusement encore que de cou-
tume I’objet architectural et son alen-
tour, ce dernier prenant valeur de
partie pour le tout.

Ce que ce concours révele au
surplus n’est pas tant le nombre quasi
illimité des résolutions possibles,
mais plutdt le fait qu'une métaphore
archéologico-lacustre tire davantage
profit des nuances de composition
que de laffirmation péremptoire du
contraste. La fragilité d’un rivage in-
certain demande ménagement, voire
consolidation, préoccupation le plus
souvent identifiée chez les projets
lauréats. G-B.

Dans son rapport, le jury du
concours écrit que le premier objectif
de celui-ci est «la construction d’un
lieu «mémorable» dans un site excep-
tionnel (lac, paysage, forét, Jura)».
Architecture et eau, tel en est le
théme central, abstraction faite du
théme fonctionnel (le musée). De
tout temps, on retrouve en architec-
ture ce theme, que ce soit avec les
premieres constructions précaires et
en bois que furent les cabanes sur pi-
lotis, en passant par la puissante Flo-
rence, ville-digue sur I’Arno, sans
parler de Venise ou d’Amsterdam
qui, elles, ont été congues en fonction
de I'eau, ou méme du Mont-Saint-
Michel, sorte d’ile face a la cote nor-
mande, véritable ville au milieu de
I'eau. Il en est de méme pour ces
grandes villas qui font face aux lacs
suisses et qui possédent soit une pe-
louse qui descend en pente douce
vers le lac, soit un haut mur — sépara-
tion entre eau et jardin -, soit encore
un large escalier qui, partant de la
terrasse qui s’ouvre sur le devant de
la villa, méne jusqua l'eau. En
somme, le rapport entre architecture
et eau est défini par une typologie
fort précise. Ce concours le confirme
car, sur les 47 projets présentés,

seules quatre manieres différentes de
se situer par rapport au lac se déga-
gent.

La premiére consiste a placer
I'édifice perpendiculairement & la
rive, une extrémité s’appuyant sur le
terrain et 'autre allant toucher I'eau.
Deux projets adoptent ce parti de
maniére radicale: celui de Georges-J.
Haefeli (7¢ rang) qui propose un édi-
fice formé de deux corps paralleles
qui, d’un coté, viennent s’appuyer sur
le terrain grace a un socle, tandis que,
de l'autre, ils se projettent au-dessus
de l'eau grace a de hauts pilotis.
Quant au projet de Marcel Ferrier (8¢
rang), il propose un long batiment,
surélevé et sur pilotis, qui enjambe
indifféremment terre et eau. Le pro-
jet de Jequier, Chenu et Dunning (1
rang) propose, lui aussi, une typolo-
gie analogue mais plus complexe: le
corps de batiment qui, partant du sol,
pénetre dans le lac, est en réalité
I'une des deux branches d’un édifice
en forme de L; par ce fait, a I'inté-
rieur des deux corps perpendicu-
laires, elle définit un espace spécifi-
que. Variante enrichie du méme
theme, le projet de Robert-Charrue
du groupe Architrave (2¢ rang) aban-
donne la solution du batiment unique
au profit de plusieurs batiments pa-
ralleles qui pénétrent dans le lac. 11
s’ensuit un rythme intéressant de
fronts étroits qui, suspendus, se pro-
longent au-dessus de I'eau, et ou la
hiérarchie entre les volumes met en
évidence les différentes affectations.

La seconde maniére d’établir
une relation entre architecture et eau
est celle qui consiste a mettre le bati-
ment parallelement a la rive du lac.
Deux variantes sont alors possibles.
La premicre revient a disposer le ba-
timent telle une séparation entre
terre et eau, voire a en faire un nou-
veau front de lac. Parmi les diffé-
rentes propositions dans ce sens, trois
se dégagent plus particulierement. La
premiére est celle formulée par
Claude Morel (3¢ rang). Son bati-
ment, parallele a la rive, s’ancre dans
I’eau par de lourdes dalles verticales
en béton entre lesquelles s’insere un
pont passerelle. Ainsi, les bords du
lac sont-ils redessinés par un fort jeu
d’ombres et de lumieres que, seule,
vient interrompre la double ligne ho-
rizontale du pont-passerelle et de I’a-
vancée du toit. Le second projet dans
ce sens est celui de Bétrix-Consola-
scio (10° rang) qui présente une solu-
tion plus radicale et plus explicite. Ce
projet affiche la volonté de construire
toute la rive afin de créer un nouveau
front de lac, et fait jouer au dessin de

la rivelle-méme le role de socle pour
le batiment qui, sur pilotis, vient s’y
appuyer. Le volume architectonique
dénote, par rapport a I’environne-
ment, une grande sensibilité: les deux
extrémités de I’édifice prennent en
compte la diversité de leur contexte
et adoptent ainsi des solutions diffé-
rentes, tant du point de vue des
formes que des volumes.Le troisieme
projet est celui de Gregotti Associati
dans lequel est exclue toute volonté
de redessiner la rive par I'architec-
ture: le batiment est situé pres de la
rive, mais celle-ci est laissée natu-
relle. A ces trois projets dans lesquels
le batiment vient souligner la rive et
ol un nouveau front de lac tend a se
créer, s’oppose la seconde variante
adoptée par un seul projet, celui de
Mario Botta qui choisit d’implanter
son batiment le plus loin possible du
lac, tout en restant paralléle a la rive.
11 le place le long de 'autoroute dans
le but de bloquer I'édification vers la
terre et de créer un espace spécifique
entre cette limite rigide et artificielle
et le dessin sinueux de la rive natu-
relle du lac.

Une troisieme maniere d’af-
fronter le theme architecture et eau
est de placer I'édifice au milieu du
terrain, a une certaine distance du
lac. A notre avis, c’est un parti diffi-
cile et problématique dans la mesure
ou, dés le départ, ce type d’implanta-
tion semble ignorer le théme de I'eau.
Cette difficulté est rendue manifeste
par I'effort déployé par les architectes
pour déterminer I'emplacement de
leur objet architectonique. Parmi les
projets les plus intéressants, signa-
lons celui de Robert Monnier (5¢
rang) qui invente un module géomé-
trique servant d’élément de contréle
de tout le terrain et au centre duquel
il place le volume d’un édifice rectan-
gulaire. Signalons aussi celui de I’A-
telier Cube (6¢ rang) ot une série de
batiments paralleles reprend la typo-
logie des chantiers navals et ou a cha-
cun des batiments correspond une je-
tée qui le met en relation avec le lac.
Mentionnons aussi le projet de Jean
Gérard Giorla qui propose une archi-
tecture segmentaire ol chaque élé-
ment thématique est résolu de ma-
nieére indépendante, et ol chacun des
segments se situe librement sur le ter-
rain qui délimite de maniere «rigide»
l'autoroute et de maniere «molle» la
rive du lac.

La quatrieme maniere de se
situer par rapport au lac consiste a
placer I’édifice . . . dans le lac. Seul le
projet d’Herzog-de Meuron adopte
cette solution et ceci est fort dom-
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mage car, dans le cadre d’une typolo-
gie possible de I'architecture de I'eau,
cette solution apparait juste et oppor-
tune. L’architecture peut ainsi faire
ressortir son role symbolique d’objet
rationnel et artificiel et établir un rap-
port dialectique avec «l’élément-
terre», naturel et organique. Cet ob-
jet architectonique massif projeté par
les deux architectes balois nait du
choix sans compromis de mettre sur
le miroir du lac la pure géométrie et
la complexité formelle de I'architec-
ture.

Ce que nous venons de pré-
senter ne doit pas, bien évidemment,
étre pris pour une analyse critique du
concours; il s’agit plutdt de I'anayse
d’un théme - architecture et eau —
dont le concours sert de prétexte mais
qui, sous bien des aspects, pose ma-
gistralement ce theme. En effet, le
but d’un projet n’est pas seulement
de mettre dans de belles formes des
fonctions, mais aussi de situer I’archi-
tecture dans un rapport précis avec la
nature. «L’architecture n’est pas seu-
lement I'art de présenter des images
par la disposition des corps — écrit
Etienne-Louis Boullée dans son Essai
sur lart — elle consiste aussi a savoir
rassembler toutes les beautés éparses
de la nature pour les mettre en
ceuvre. Oui, je ne saurais trop le ré-
péter, I'architecte doit étre le metteur
en ceuvre de la nature.»

Paolo Fumagalli

Le jury était composé de: P. Donner, ar-
chitecte cantonal, Neuchétel; M. Egloff,
professeur, Neuchétel; C. Fingerhut, ar-
chitecte, Bale; B. Huet, architecte, Paris;
J.-P. Jelmini, conservateur, Neuchatel; P.
von Meiss, architecte, Lausanne; A.-G.
Tschumi, architecte, La Neuveville; H. G.
Bandi, professeur, Berne; C. Haesler, in-
génieur, Hauterive. Le jury a établi le clas-
sement suivant: 1 prix: P. Jequier, L.
Chenu, B. Dunning, Geneve; 2° prix: Ar-
chitrave SA, H. Robert-Charrue, G. Wu-
trich, A. Calpe, Delément; 3¢ prix: C. Mo-
rel, Geneve; 4° prix: E. Repele, Neucha-
tel; 5¢ rang et 1¢ achat: R. Monnier, Neu-
chatel; 6° rang et 5° prix: Atelier Cube,
Lausanne; 7° rang et 6° prix: G.-H. Haefe-
li, La Chaux-de-Fonds; 8° rang et 7¢ prix:
M. Ferrier, Saint-Gall; 9 rang et 8 prix: J.
Kyburz, Lausanne; 10° rang et 2°¢ achat: M.
C. Bétrix et E. Consolascio, Zurich. 47
concurrent ont pris part au concours.
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Construction
déconstruite

Voir page 26

«Aussi beau que... la ren-
contre fortuite d’une machine a cou-
dre et d’un parapluie sur une table
d’opération.» Comte de Lautréa-
mont, les Chants de Maldoror, 1868.!

Il existe de I'ordre dans le dés-
ordre et du chaos dans la structure.

Le concept d’ordre est I'un
des principes dominants dans le do-
maine de l'art de batir. La compré-
hension de principes ordonnateurs
est d’'une importance essenti¢lle pour
que les architectes puissent dévelop-
per le processus de projet dans un es-
prit conscient et critique. Projet et
construction exigent que I’on groupe
des éléments systématiquement et en
correspondance avec des formes d’or-
dre identifiables. Ceci signifie qu’or-
ganisation et classification, toutes les
deux fondées sur des critéres ration-
nels, permettent d’obtenir une cohé-
rence logique dans la formation d’u-
nités architecturales. Pourtant, lors-
que la logique de notre pensée classi-
ficatrice dirigée par la rationalité ne
recouvre pas I'ordre des choses géné-
ralement accepté, on prend cons-
cience d’un désordre. Mais ce qui ap-
parait comme désordonné pourrait
renvoyer a une autre compréhension
de I'odre. Une organisation dans la-
quelle existent des fragments de plu-
sieurs systemes cohérents possibles,
mais ne comportant pas de principe
ordonnateur, peut étre comprise
comme une formation hétérotopique.’
Ce phénomene décrit par Michel
Foucault dans I'introduction de son
ouvrage Les Mots et les Choses définit
la relation de choses qui coexistent
sans paraitre correspondre les unes
aux autres. Lorsque des fragments
d’origines diverses placés a proximité
immédiate les uns des autres créent
des relations nouvelles et inatten-
dues, il en résulte un désordre qui
n’est qu'apparent.’

Dans leur composition, les ta-
bleaux surréalistes de René Magritte
sont souvent définis par larrange-
ment d’objets de natures et de tailles
les plus diverses. Dans I'ceuvre de
Magritte ces «mises en relation» con-
sistent & mettre en regard des diffé-
rences.! Au sein de telles différences,
il existe un ordre immanent qui com-
mande les relations entre des objets
hétérogenes et détermine ce qui en-
chaine ou sépare ces objets. Cepen-
dant, pour tenter de décrire de tels
phénomenes, on ne pourra faire ap-
pel a un systeme spécifique de régula-
rités, mais plutdt définir plusieurs
possibilités stratégiques contradic-
toires. En d’autres termes, essayer
d’interpréter des formations hétéro-
topiques ne doit pas consister a met-
tre en évidence des cohérences logi-
ques, mais a déceler les relations po-
tentielles entre des contradictions.

Construction hétérotopique

contre

construction homotopique

Dans la construction de bati-
ments, 'objet architectural, composé
d’un nombre infini de pieces et de
systemes fonctionnels, connait occa-
sionnellement une forme de désordre
lorsqu’il comporte des assemblages
entre éléments disparates. Une telle
carence d’ordre de nature fortuite
dans une structure batie peut étre
comprise comme un phénomene hé-
térotopique défini par I’exploitation
des différences qui surviennent au ni-
veau des assemblages entre éléments
constructifs.

Cette maniere de comprendre
I’architecture est illustrée par la mai-
son d’été d’Alvar Aalto a Muuratsa-
lo. Pour Aalto, il s’agissait d’un objet
expérimental pour essayer diverses
méthodes et techniques de construc-
tion. Le plan de situation par exem-
ple est déteminé par une série d’ob-
jets expérimentaux qui partent du vo-
lume principal sous la forme de struc-
tures libres et de murs, pour rejoin-
dre le paysage environnant. Consi-
déré comme formation autonome,
chacun de ces éléments contribue a la
naissance d’une nouvelle unité de ca-
ractere hétérogéne. On observe une
accumulation semblable de fragments
sur les fagades de la cour intérieure.
Les fagades de cette cour sont revé-
tues d'un complexe de mosaiques
composé de quelque 50 panneaux.
Tout un choix de briques et de car-
reaux de céramique ont été ici mis en
ceuvre a I'aide de diverses techniques
de maconnerie. Ces utilisations de
matériaux résultent aussi bien de ré-

flexions esthétiques que pratiques.
Des ressemblances de méme que des
différences y sont mises en évidence
sous une forme matérielle en tant que
symbiose de fragments au sein d’un
ensemble composé. Il s’agit 1a d’une
tentative de confrontation entre 1’u-
nité d’un assemblage composé tradi-
tionnel et une sensibilité hétérotopi-
que, ce qui exige I'examen de diffé-
rences.’

L’analyse de phénomeénes hé-
térotopiques en matiére de construc-
tion doit tenir compte de la formation
physique et matérielle des diffé-
rences. Celles-ci sont souvent conte-
nues dans le processus de production
sous forme de fragmentations, dis-
continuités, dissemblances et contra-
dictions. Il est particulierement im-
portant de connaitre I'art et la ma-
niere selon lesquels des objets et frag-
ments dissemblables sont assemblés
et de savoir si la transition de I'un a
l'autre est établie et comment. Les
théories de la mise en forme classi-
que, comme celles du moderne, dé-
fendent la prépondérance des regles
de composition qui subordonnent les
discontinuités a I'unité des principes
d’ordre esthétique.® De cette ma-
niere, les irrégularités des matériaux
et de la méthode de construction sont
apparemmment éliminées et par 1a,
I'unité du systéme formel devient
prépondérante. On considere le dé-
tail architectural comme la manifesta-
tion d’un systéme apparent unifica-
teur dans lequel chaque partie se voit
attribuer une position indiscutable au
sein de la totalité composée.

Mais comme, d’autre part,
'organisation hétérotopique n’inclut
pas la continuité, on peut y recher-
cher des transitions au sein d’assem-
blages dans lesquels chaque détail est
subordonné a un systéme supérieur.
La ou des arétes entrent en contact,
les transitions ne sont rien d’autre
que des liaisons par proximité. La sé-
paration et la rupture peuvent souli-
gner la singularité des diverses par-
ties, tandis que la proximité physique
facilite la transformation et la muta-
tion tout en s’opposant a I’autonomie
de tout ordre agrégateur.

La maison de Frank Gehry a
Santa Monica illustre une tentative
d’incorporation de limites disconti-
nues a I'architecture. La mise en re-
gard de I’habituel et de I'inhabituel y
crée indubitablement des tensions.
Un cube en verre qui défonce la toi-
ture et la paroi de la nouvelle struc-
ture marque I’extension de la maison
existante et engendre la confronta-
tion de géométries dissemblables:

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 10/1987
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