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verblieb, soll hier die Konstellation
des Erwachens gefunden werden.»"

Eine wichtige Frage stellt sich
hier: Warum soll Benjamin, in den
dreissiger Jahren des 20. Jahrhun-
derts schreibend, auf die Traume des
vorangegangenen Jahrhunderts zu-
ruckgreifen? Wie viele andere vor
und nach ihm geht er von der Annah-
me aus, dass unser Jahrhundert in
seinen wesentlichen Ziigen vom vor-
angegangenen gepragt ist. «(G)enau
so, wie Giedion uns lehrt, aus den
Bauten um 1850 die Grundziige des
heutigen Bauens abzulesen, wollen
wir aus dem Leben und aus den
scheinbar sekundiren, verlorenen
Formen jener Zeit heutiges Leben,
heutige Formen ablesen.»" Benjamin
folgt darin nicht nur dem Beispiel
Giedions, sondern auch jenem der
Surrealisten, wie er ausdriicklich fest-
hilt. Als Beispiel fiir die Ergiebigkeit
dieses methodischen Ansatzes mag
auch hier die Passage dienen.

Postmoderne und

Gegenmoderne

Die Passagen spielen in Ben-
jamins Denken die Rolle echter Pro-
totypen modernen Bauens. Sie ent-
stehen in spontaner Manier und ver-
breiten sich in kurzer Zeit iber die
sich industrialisierende Welt des 19.
Jahrhunderts. In den Passagen und in
ihren Nachfolgern, den Weltausstel-
lungen, kristallisieren sich charakteri-
stische Ziige der sich formenden ka-
pitalistischen Gesellschaft. Sie dienen
als die ersten Tempel der neuen
Gottheit, des Warenkapitals. Mit
Benjamin kann man in der Passage
das Urvokabular modernen Bauens
finden, das ohne Eklektizismus, ohne
die zwiespiltige Mischung von utopi-
schen Programmen und Konstruktio-
nen und nostalgischen Referenzen an
die Vergangenheit nicht auskommt.
Dieses Vokabular bestimmt einen
Grossteil spaterer Entwicklungen,
von den Bahnhofen zu den Opern-
hausern, von Gefiangnissen zu Regie-
rungsgebauden, von der Chicago
World’s  Columbian  Exhibition
(1893) zu den Wolkenkratzern.

Die Pioniere der Moderne
wollten das 19. Jahrhundert anders
verstanden wissen. Eklektizismus
ubertiinchte ihrer Meinung nach die
Wahrheit des neuen Bauens. «Mer-
kantiler Klassizismus» war Giedions
Urteil tiber die eklektischen Bauten.
Adolf Looss” «Ornament als Verbre-
chen» wurde zum Schlagwort des
Aufstandes der Moderne gegen Hi-
storizismen jeglicher Art. Giedion
bemerkt in «Raum, Zeit und Archi-
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tektur» nur das Gewolbe aus Eisen
und Glas der Galerie d’Orléans und
ibergeht stillschweigend ihr historizi-
stisches Gewand.

Funktionalismus und der In-
ternational Style dominierten noch
vor 25 Jahren fast unwidersprochen
das architektonische Feld. Dann aber
kam Kritik auf, Helden fielen, und
die Postmoderne war geboren. Die
Geschichte auferstand. Die Stadt, die
Gasse und die Piazza wurden wieder-
entdeckt. Ornament war kein Ver-
brechen mehr. Die Resultate sind be-
kannt: Neo-Art-Deco-Wolkenkrat-
zer, neoviktorianische Héauser, neo-
klassizistische Verwaltungsgebiude,
neomoderne Museen und Wohnpala-
ste. Mit sichtbarer Absicht weisen die
postmodernen Bauten in eine neue
Zeit, indem sie zuriickschauen. Un-
verhohlen tragen sie ihren diinnen
Schleier historizistischer Ornamenta-
tion uiber Programme, die im Dienste
der stetig vorwirtsschreitenden Kon-
sumgesellschaft stehen. Kompromiss-
los bedienen sie sich der neuesten
Technologien, dem Gesetze der Ra-
tionalitdt gehorchend. Sie sind die
zeitgendssischen Varianten der Pas-
sagen des 19. Jahrhunderts. Benja-
mins Beschreibung passt auf viele
Bauten der Postmoderne. Sie «wei-
sen die Bildphantasie, die von dem
Neuen ihren Anstoss erhielt, an das
Urvergangene zuriick».'

Wenn dem aber so ist, muss
postmodernes Bauen als die Weiter-
fihrung einer Tradition angesehen
werden, welche mit den Passagen im
19. Jahrhundert ihren Ursprung
nimmt. Die Vorgéinger der Postmo-
derne sind gleich alt, wenn nicht élter
als die berithmten Vorbilder der Mo-
derne. Postmodern ist demnach iiber-
haupt nicht «post». Aber, wenn nicht
«post», und auch nicht «modern»,
was dann?

Ein alternativer Begriff kann
in einem wenig bekannten, nur in ei-
ner englischen Ubersetzung existie-
renden Text unter dem Titel «What is
Enlightenment?» von Michel Fou-
cault gefunden werden, in dem er das
lineare Geschichtsverstindnis, das
den Begriffen «Frithmoderne», «<Mo-
derne» und «Postmoderne» zugrunde
liegt, kritisiert. Er schligt vor, Mo-
dernitdt eher als eine Existenzform
und Weltanschauung denn als Epo-
che zu verstehen, eine Existenzform,
der nie der Vorrang eines Zeitgeistes
zukam. «Ich denke, dass es niitzlicher
ist, versuchen, herauszufinden, wie
die Attitide von Modernitit seit ih-
rer Entstehung im Kampf mit Attiti-
den der Gegenmodernitit stand, als

zu versuchen, zwischen dem moder-
nen, dem friihmodernen und dem
postmodernen Zeitalter zu unter-
scheiden.»” Zeitgenossische Kultur
demzufolge als ein Kampf zweier
Existenzformen, der modernen und
der gegenmodernen. Modern ist, fiir
Foucault, «die Attitide, welche er-
moglicht, den heroischen Aspekt der
Gegenwart zu fassen».'

Konnen Foucaults Begriffe
der «Moderne» und «Gegenmoder-
ne» die allgemein gebrauchten Kate-
gorien «moderner» und «postmoder-
ner Architektur» ersetzen? Vertragt
sich Foucaults «Moderne» mit der ar-
chitektonischen «Moderne»? Diese
Frage benotigt mehr Raum zur Be-
antwortung, als hier zur Verfiigung
steht. Was aber festgestellt werden
kann, ist, dass mit Benjamins Be-
schreibung der Passagen die postmo-
derne Architektur kaum als ein neu-
es, originales Phanomen aufgefasst
werden kann. Der Begriff der «Ge-
genmoderne» anstelle der «Postmo-
derne» verleiht der Tatsache Aus-
druck, dass hier ein Phdanomen be-
schrieben wird, das sich im bewussten
Gegensatz zur «Moderne» versteht,
ohne einem eindimensionalen Ge-
schichtsverstiandnis zu verfallen. Der
Begriff der «Gegenmoderne» lasst
zusitzlich die Moglichkeit offen, dass
ein modernes Architekturverstindnis
immer noch moglich ist, das selber
nicht als ein Stil oder ein vorgegebe-
nes Programm, sondern vielmehr als
eine auf die Gegenwart bezogene
Einstellung verstanden werden will.

G.B.
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Typologie und
Moderne

Die Distributions- und
Konstruktionstypologie als
Mittel der Kritik

Texte frangais voir page 63

Heute sucht ein diffus-kriti-
scher Journalismus — manchmal sogar
im Rahmen eines umfassenderen
Textes — die Aktualitit der «Moder-
ne» aufzuzeigen. Allerdings wire es
bei diesen Uberlegungsformen ange-
brachter, von «Manifesten der Soli-
daritit» zu sprechen. Sicher, diese
Art banaler Ausdrucksweise wurde
withrend der geradezu epischen Ara
der modernen Bewegung oder viel-
mehr Bewegungen (des Rationalis-
mus, des Funktionalismus, der orga-
nischen wie expressionistischen Be-
wegung) verwendet. Damals stiitzte
sich ihr Wille zum Vulgéren aller-
dings auf die jeweils gerade vorhan-
denen Gegebenheiten: die sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und oft
auch politischen Aspekte. Thre
Zweckbestimmtheit implizierte rhe-
torische Formen in geschriebener wie
gezeichneter Ausfithrung.

So erfolgte der Schritt von der
Abhandlung zum Manifest. Diese
Manifeste wiederum lieferten die
theoretische Basis, die meine Gene-
ration nachhaltig beeinflussten, da sie
prizise Darstellungen der Architek-
tursprache ebenso wie Diskussionen
jener neuen Elemente enthielten, die
diese tiefgreifend verandern und zu
neuen Horizonten fithren konnten.

Diese, um Choay zu zitieren,
«begrindenden» Manifeste waren
beispielsweise jene, die die neuen
Raumkonzepte der Gesellschaftspra-
xis ausdachten; jene, die die Inter-
vention der neuen Produktionskrifte
definierten und jene, die die Bezie-
hung  Struktur/Licht/Verwendungs-
zweck neu formulierten (u.a. die fol-
genden fiinf Aspekte: das Stahlbe-
tongerippe, der freie Grundriss, das
horizontale Fenster, das Pfahlwerk,
die Bedachungsterrasse). Diese Kon-
zepte begriindeten buchstéblich neue
Grammatikregeln, ohne den Werken
die ihnen zustehende, nicht bloss illu-
strierende, sondern auch zukunfts-
weisende und sozialisierende Rolle
abzusprechen.

Folglich miissen, wenn die
«neomoderne» Produktion und Kri-
tik heute beabsichtigen, die Prinzi-
pien der Bewegung oder der Bewe-
gungen, deren Fortbestehen sie si-
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chern wollen, wieder aufleben zu las-
sen, diese das konkrete Feld ihrer
konzeptuellen Beziige erhellen. Folgt
man allerdings Pevsner, so eroffnete
Le Corbusier jedoch, vor wie nach
Ronchamp, nicht ganz die gleichen
Perspektiven.

So sollte man vermeiden, den
falschen Schein bloss stilistischen
Putzes zu erwecken oder die Kritik
der Urteile zu ersetzen, deren exak-
ter Verweis unerwiahnt bleibt und ei-
nen nachgerade mythischen Charak-
ter annimmt (die «Moderne», die
«Avantgarde der 20er Jahre» etc. . .).
So lasst sich auch die Kritik nicht
mehr von den «Maskierungen» tdu-
schen, von denen Marx im Zusam-
menhang mit jenen spricht, die «sich
der Geister der Vergangenheit be-
dienen».

Zu diesem Zweck muss man
die notwendigen Elemente mit einer
rigorosen Kritik der Architekturspra-
che verbinden, deren sichtbare Gege-
benheiten (oder besser, «offentli-
ches» Erscheinungsbild. . .) bloss ei-
ne der moglichen Facetten darstellt.
Greifen wir auf die Unterscheidung
von Barthes zuriick, so konnen wir
besser erkennen, was in den Bereich
der «Schreibart» und was in die ei-
gentliche «Schrift» gehort. Die neo-
moderne Schreibart wird bloss ein ty-
pologisches Merkmal des Werkes
verraten: das stilistische. Von nun an
wird jenes bloss eine Reihe formal-
assoziativer Beziehungen hervorru-
fen, ganz im Sinne Saussures, die in
ein einziges Paradigma zusammenge-
fasst werden konnen, ndmlich den
des «modernen Stils». Die ganze
Schreibart wird von ihrer eigenen
Undurchsichtigkeit  verhiillt. Die
Schrift selbst hingegen lasst den Ge-
genstand inmitten eines Kontextes
erscheinen, der von anderen typolo-
gischen, distributiven, konstruktiven
und vor allem auch historischen
Merkmalen strukturiert wird.
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Die zeitgenossische Kiritik
verfiigt heute iiber typologische Klas-
sifizierungsmodi, wie sie gerade von
den «Modernen» ausgedacht wurden.
Man kann sogar zugeben, dass die ty-
pologische Einordnung von den Mo-
dernen als Modellrepertoire geschaf-
fen wurde, das einen Imitationspro-
zess in Gang zu setzen vermag.

Aber die moderne Bewegung
oder Bewegungen haben nicht allein
eine Reihe formalisierter Modelle ge-
schaffen. Sie haben durch die von ih-
nen verwendeten typologischen Klas-
sifizierungen eine Methode der ge-
duldigen Arbeit begriindet, in der die
Kontexte der Sprache durchschim-
mern. Diese «Schriftarbeit» war um
so rigoroser, als sie sich irgendwie aus
einer Serie an Kontexten 1ste: dem
Ort, von dem sie sich in gewissem
Masse losloste (aus typologischer
Sicht natiirlich), die gangige soziale
Praktik, die von ihr revolutioniert
wurde, die traditionellen Produk-
tionsarten, die sie verwandelte.

Ist der Typus nicht die Form,
sondern die Matrix der Form, wie wir
das analog zu Quatremére anneh-
men, so ist die Kategorie oder besser
die Klasse, in die wir bestimmte Mo-
delle einreihen, selbst wieder ein Ty-
pus. Folglich sind die «modernen Ty-
pen» via die Klassifizierungsmetho-
den ihrer Modelle ausfindig zu ma-
chen. Diese Form der Kategorisie-
rung ist historisch gesehen «modern»
zu nennen, da die Klassifizierungen
der Modernen und sogar ihre «Enzy-
klopadien» (z.B. Sartoris, Hitch-
kock) das Produkt der Bestandesauf-
nahme ihrer eigenen Werke sind (in
der Art eines Durant, Serlio oder Le
Muet) und nicht eine «genetische»
Klassifizierung, so wie sich die Typo-
logie heute versteht (Muratori).

Die von der Moderne présen-
tierte Typologie, unabhéngig davon,
ob sie in den Werken eines Autors
implizit (z.B. Wright, Mies, Le Cor-
busier, die Frankfurter Gruppe) oder
explizit in einem «Handbuch» enthal-
ten sei (z.B. die Arbeiten der Typi-
sierungsabteilung von Stroikom, von
Klein, Marescotti und Diottalevi),
wird von einer hartnickigen, zugleich
selektiven und kombinatorischen
Forschung bestimmt, die die eigenen
kompositorischen Materialien auszu-
schopfen sucht.

So betrachtet prasentieren die
Modernen durch ihre typologische
Forschung einen vollendeten oder
noch «zu vollendenden» Modernis-
mus; gerade als ob sie ein fiir allemal
damit Schluss machen méchten.

Sollten, wie wir das vorhin er-

withnten, diese «modernen» typologi-
schen Klassifizierungen die Aspekte
des Einfiigens ihrer Modelle in das
stadtische Netz vernachlassigen, das
sie ohnehin fast immer als einen zur
Verfiigung stehenden Leerraum be-
trachten, so vernachléssigen sie doch
nicht eine globale Vision der distribu-
tiven Merkmale des Geldndes, der
Stadt und der architektonischen Réu-
me. Ihre Gliederungen sind auch
weitgehend von ideologischen Ideen
beeinflusst, die auf die Organisation
der Rédume verweisen und durch
bloss hygienische Konzepte, die die
Bedingungen der Sonneneinstrah-
lung festlegen.

Wenn diese gleichen Klassie-
rungen zumeist verschiedene Kon-
struktionssysteme préisentieren, so
bemiithen sie sich dennoch, die ge-
nauen Beziehungen auszudriicken,
die sie jedes Mal zwischen der Distri-
butions- und der Raumorganisation,
den Tragstrukturen wie den Umman-
telung- und Offnungssystemen zu
etablieren suchen.

Folglich zeugen die verschie-
denen Anpassungsprozesse ihrer Mo-
delle an deutlich unterschiedene hi-
storische Situationen, wenn sie die
Doktrin einer einzigartigen Gramma-
tik auch abschwichen, nicht weniger
von den Bemiithungen um eine Kon-
kordanz der Distributions-, Kon-
struktions- und Stilmerkmale. Die
Transparenz dieser Konkordanzen
bildet das Wesentliche der modernen
Typologie.

Nun befinden sich die Versu-
che der Wortentwicklung der Moder-
ne heute bloss noch auf dem Niveau
der stilistischen Merkmale. Vor lau-
ter Baumen sieht man den Wald nicht
mehr; und die anderen Elemente des
typologischen Aufbaus werden aus
offensichtlichen Griinden netterweise
einfach vergessen. Die Bedingungen,
unter denen die anderen Merkmale
eingeordnet werden konnten (vor al-
lem die distributiven und konstrukti-
ven), deren eine die Sozialpraktik des
Raumes, deren andere die Produk-
tionspraktik beschreiben, haben sich
tatsachlich betrachtlich geéndert. Die
Evolution, um nicht gerade Revolu-
tion zu sagen, der sozialen Praxis und
der Produktionsformen hat sich nicht
entlang der vorhergesehenen Rich-
tung entwickelt.

Tatsichlich modifiziert die
realistischste Erfassung der «lokalen»
Bedingungen und besonders der stid-
tischen Gegebenheiten heute — genau
wie die konkreteste Anndherung an
die sozialen Bediirfnisse — nach dem
seinerzeit von Brecht den modernen

Architekten erteilten Rat, die distri-
butiven Merkmale der Typologie.
Andererseits beeinflusst die Notwen-
digkeit, die relative Trégheit der wirt-
schaftlichen, stiadteplanerischen,
technischen und energetischen Pro-
duktionskrifte in Zukunft praziser zu
erkennen, die Konstruktionsmerk-
male gerade dieser Typologie.

Die Distributions- und Kon-
struktionsmerkmale unsrer Zeit, so
weit man sie so erfassen kann, verra-
ten einen gewissen blasierten Ver-
zicht angesichts dieser neuen Anfor-
derungen. Es wird nun iiblich, dass
sie nicht mehr die Hoffnung auf dy-
namische Veranderungen auszudrik-
ken suchen, sondern den statischen
Waunsch nach Auftriagen und Produk-
tion, verborgen hinter einer undurch-
sichtigen «Schreibart».

Deshalb muss man sich auch
davor hiiten, sich allzu offensichtlich
um stilistische Merkmale zu bemii-
hen, sogar oder vor allem beziiglich
der «modernen», die sich von den Di-
stributions- und Konstruktionsvor-
aussetzungen distanzierten, die sie ja
gerade iibernehmen sollten.

Denn es ist nicht das Weiter-
bestehen einer modernen Stilistik,
das gesichert werden muss, sondern
die rationale Anniherung an die neu-
en Distributions- und Konstruktions-
bedingungen. Bloss insofern eine Sti-
listik diese Bedingungen auszudriik-
ken vermag, wird sie auch «modern»
genannt werden konnen.

Die Aufgabe, die sich einem
Schiiler des Rationalismus wie mir
stellt, besteht darin, den typologi-
schen Ansatz der Moderne nicht als
ein typologisches Repertoire zu be-
trachten, sondern als Methode der
Bestitigung der Logik je spezifischer
Distributions- und Konstruktions-
merkmale. Diese durchdringen, um
dessen Kontext sichtbar werden zu
lassen und den Typus zu formalisie-
ren, das gesamte Werk. In diesem
Sinne kann man dann auch versu-
chen, die Moderne zu vollenden, und
zwar nicht als «<neomodern» sondern
in einer Art von «Wiederholung».

Jean-Marc Lamuniére

21




Textes en frangais

turés et disponibles» étaient les mo-
tifs permettant de définir le (nouvel)
utilitarisme de I’architecture contem-
poraine. La planification de ’EPF de
Lausanne répondait largement aux
principes de I’époque; elle se propo-
sait de créer une «structure ouverte»
assurant d’une part 'unité (par plan
directeur) et fixant les rapports entre
I’enseignement et la recherche (sur-
tout entre les différents départe-
ments) et laissant d’autre part l'utili-
sation de chacun des batiments large-
ment ouverte — une école congue
comme une «communauté d’é-
change». Les volumes batis furent
systématisés d’apres les fonctions et
leur superposition et selon des regles
de construction. Cette standardisa-
tion avait pour but de réduire les bati-
ments a leur définition constructive et
spatiale. Pour I'essentiel, le projet se
limitait a une enveloppe et aux équi-
pements infrastructurels indispensa-
bles, ce qui autorisait une grande li-
berté dans les changements d’utilisa-
tion. Les enseignants et étudiants de-
vaient recevoir un jouet, un mecca-
no. On a effectivement joué avec ce
dernier et on joue encore, mais pas
dans la mesure ou les planificateurs
I'avaient imaginé. La «structure
croissante» ne s’est pas développée
comme le prévoyait le plan directeur.
De nombreux batiments de I'EPF
sont implantés en dehors du réseau
futuriste des années 60 et la seconde
étape ne respectera pas non plus les
régles initiales, mais sacrifiera aux
nouvelles qui veulent réaliser I'archi-
tecture avec un grand A.

L’EPF n’est d’ailleurs pas
seule en cause; les universités euro-
péennes les plus récentes témoignent
aussi du fait que I'on s’est débarrassé
des idéals de planification des années
60 sans avoir trouvé de solution de
rechange: luniversité intégrée de
Kassel n’a pas été construite pour un
avenir ouvert, mais pour le définitif:
«...La bibliothéque, le restaurant,
les auditoriums, les ailes de sémi-
naire, les logements d’étudiants, les
volumes techniques sont irrévocable-
ment congus comme tels et ne peu-
vent étre reconvertis. De plus, tout ce
programme fermement établi est pré-
senté comme une «ville» dans I'esprit
de Camillo Sitte, c’est-a-dire un mé-
lange contingent et intelligible sem-
blant s’étre constitué avec le temps.
Aucun doute: au-dela de sa simple
utilité, les architectes se sont efforcés
de donner aussi un aspect a leur ar-
chitecture» (Lucius Burckhardt dans
Werk, Bauen+Wohnen n° 12/1986).

L’école de Kassel semble étre
moins «brutale», moins utilitaire,
plus intime — mais a quel prix? Sera-t-
elle inutilisable dans cinq ou dix ans,
une ruine planifiée du postmoderne?
Kassel ne donne pas de réponse;
IEPF de Lausanne a une réponse
pour l'avenir, au moins en représen-
tation. Pourtant Kassel présente une
qualité qui manque a I'EPF de Lau-
sanne, lui manquera toujours et per-
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pétuera Ecublens comme un monu-
ment des politiques urbanistique et
universitaire erronées des années 60:
L’université intégrée de Kassel ap-
partient a la ville, mais pas I'EPF de
Lausanne. L’évolution interne d’Ecu-
blens tourne en rond. Sans rapport
avec la ville, la «structure» reste fixée
sur des objets dont la perte inélucta-
ble d’identité architecturale et de
substance rappelle aussi «l’utilita-
risme» du moderne des années 60.
Réd.

La typologie
distributive et
constructive
comme instru-
ment critique

Voir page 21

Aujourd’hui un journalisme
critique diffus, parfois recentré dans
un texte plus complet, veut démon-
trer I'actualité du «mouvement mo-
derne». Mais il est plus opportun de
parler, a propos de ces formes de ré-
flexion, de «manifestes de solida-
rité». Certes ce mode d’expression la-
pidaire a été utilisé pendant la pé-
riode épique du ou des mouvements
modernes (rationaliste, fonctionna-
liste, organique et expressionniste).
Mais alors sa volonté de vulgarisation
s’appuyait sur les possibilités du mo-
ment: sociales, économiques et cultu-
relles, et souvent politiques. Sa fina-
lit¢ impliquait des formes rhétori-
ques, écrites ou dessinées.

On est passé alors du traité au
manifeste. Ces manifestes fournis-
saient la base théorique formative de
ma génération parce que ces mémes
manifestes tenaient des discours pré-
cis sur le langage architectural et sur
les nouveaux éléments qui pouvaient
le bouleverser et I’étoiler vers de nou-
veaux horizons. Ces manifestes «ins-
taurateurs», pour citer Choay,
étaient, par exemple, ceux imaginant
les nouvelles spatialités des pratiques
sociales, ceux définissant I'interven-
tion des nouvelles forces de produc-
tion, comme ceux remodelant la rela-
tion structure-lumiére-usage (entre
autres les cinq points: ossature, plan
libre, fenétre horizontale, pilotis, toi-
ture-terrasse). Ces concepts fon-
daient littéralement de nouvelles re-
gles grammaticales sans enlever aux
ceuvres elles-mémes le role non seule-
ment illustrateur mais prémoniteur et
socialisant qui leur revient.

Par conséquent, si la produc-
tion et la critique «néomodernes»
prétendent aujourd’hui faire resurgir
les principes du ou des mouvements
dont elles veulent assurer les prolon-
gements, elles doivent éclairer le
champ concret de leurs références
conceptuelles. Le Corbusier d’avant
et d’apres Ronchamp n’ouvre pas
tout a fait les mémes perspectives,
comme I’a dit Pevsner. Ainsi on évi-

tera d’instituer des semblants d’appa-
rentement stylistique et de substituer
a la critique des jugements dont la
référence exacte reste un non-dit et
prend un caractére mythique («le
mouvement moderne», «l’avant-
garde des années 20», etc...). Ainsi
la critique ne se laissera plus tromper
par les «travestissements» dont parle
Marx a propos de ceux qui «prennent
a leur service les esprits du passé».

Pour cela il faut réunir les €1é-
ments nécessaires a une critique ri-
goureuse du langage architectural
dont le donné-a-voir (essentiellement
Iimage «publiée»...) n’est qu’une
des faces signifiantes. Reprenant la
distinction de Barthes, nous pour-
rions mieux discerner ce qui est du
domaine de «I’écrivance» de celui de
«I’écriture». L’écrivance néomoderne
ne traduirait que I'un des caracteres
typologiques de I'ceuvre: la stylisti-
que. Désormais celle-ci ne semble
évoquer qu’une série de rapports as-
sociatifs formels, au sens de Saus-
sure, groupés dans un paradigme:
«style moderne». L’écrivance est re-
couverte de sa propre opacité. L’écri-
ture, elle, ferait apparaitre le sujet
dans un énoncé structuré par d’autres
caracteres typologiques, distributifs,
constructifs et historiques notam-
ment. En cela I'écriture délivre une
nouvelle transparence.

La critique contemporaine
dispose effectivement aujourd’hui
des modes de classement typologi-
ques, précisément imaginés par les
«modernes». On pourrait méme ad-
mettre que le classement typologique
a été congu par les modernes comme
un répertoire de modeles provoquant
un processus imitatif.

Mais le ou les mouvements
modernes n’ont pas présenté unique-
ment une série de modeles forma-
lisés. Ils ont fondé, par les classe-
ments  typologiques qu’ils ont
adoptés, la méthode d’un travail pa-
tient ol transparaissent des énoncés
de langage. Ce travail «d’écriture» a
été d’autant plus rigoureux qu’il s’est
en quelque sorte dégagé d’une série
de contextes: le lieu dont il s’abs-
trayait dans une certaine mesure (du
point de vue typologique évidem-
ment), la pratique sociale courante
qu’il révolutionnait, les modes de
production traditionnels qu’il trans-
formait. Si le type n’est pas la forme
mais la matrice de la forme, comme
nous le pensons avec Quatremere, la
catégorie, ou mieux encore la classe,
sous laquelle nous groupons certains
modeles est elle-méme un type. Par
conséquent, les «types modernes»
sont repérés a travers les modes de
classement de leurs modeles. Cette
forme de catégorisation est histori-
quement «moderne», car les classe-
ments des modernes, et méme leurs
«encyclopédies» (p. ex. Sartoris,
Hitchkock), sont le produit du recen-
sement de leurs propres ceuvres (a la
maniére de Durant, de Serlio, de Le
Muet) et non pas le classement «gé-

nétique» comme la typologie ’entend
aujourd’hui (Muratore). La typologie
présentée par le mouvement mo-
derne, qu’elle soit implicite aux
ceuvres d’un auteur (p. ex. Wright,
Mies, Le Corbusier, I'équipe de
Francfort) ou qu’elle soit explicite
dans un «manuel» (p. ex. les travaux
de la section typisation du Stroikom,
de Klein, de Marescotti et Diotalle-
vi), est déterminée par une recherche
obstinée, a la fois sélective et combi-
natoire, qui chercherait a épuiser ses
propres ressources compositives.

Vus sous cet angle, les mo-
dernes présentent a travers leur re-
cherche typologique une modernité
achevée ou «a achever»; comme s’ils
cherchaient a en finir avec elle.

Si les classements typologi-
ques «modernes» négligent, comme
on I'a dit plus haut, les aspects de I'in-
sertion de leurs modeles dans le tissu
urbain, considérant presque toujours
celui-ci comme un vide disponible, ils
ne négligent pas pour autant une vi-
sion globale des caracteres distribu-
tifs du territoire, de la ville et des es-
paces architecturaux. Par exemple,
leurs dispositifs sont largement inflé-
chis par des notions idéologiques im-
pliquant I’organisation des espaces et
par des notions simplement hygié-
nistes fixant les conditions d’ensoleil-
lement. Si ces mémes classements
présentent le plus souvent des sys-
témes constructifs différents, ils s’ef-
forcent néanmoins d’exprimer les
rapports précis qu’ils veulent établir
chaque fois entre l'organisation dis-
tributive et spatiale, les structures
portantes comme les systéemes d’en-
veloppes et d’ouvertures.

Par conséquent les processus
différents d’adaptation de leurs mo-
deles a des situations historiques dis-
tinctes, s’ils affaiblissent la doctrine
d’une grammaire unique, n’en témoi-
gnent pas moins des efforts de con-
cordance entre les caractéres distri-
butifs, constructifs et stylistiques. La
transparence de ces concordances
forme I’essentiel de la typologie mo-
derne.

Or, les tentatives de filiation
au mouvement moderne se situent
aujourd’hui au seul niveau des carac-
teres stylistiques. L’arbre cache la fo-
rét: les autres éléments de la struc-
ture typologique sont bénignement
oubliés pour des raisons évidentes.
Les conditions dans lesquelles pou-
vaient s’inscrire les autres caractéres
(distributifs et constructifs notam-
ment) décrivant les uns la pratique
sociale de I'espace et les autres sa
pratique productive se sont en effet
modifiées considérablement. L’évo-
lution, pour ne pas dire la révolution
des pratiques sociales et des formes
de production ne se sont pas réalisées
selon la trajectoire prévue.

En effet la prise en compte
plus réaliste des conditions «locales»,
au sens de Lyotard, et particuliere-
ment des conditions urbaines, tout
comme I'approche plus concréte des
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besoins sociaux, en suivant le conseil
donné en son temps aux architectes
modernes par Brecht, refagonnent
aujourd’hui les caracteres distributifs
de la typologie. D’autre part, la né-
cessité de discerner avec plus de clair-
voyance la relative inertie des forces
de production économiques, fon-
cieres, techniques et énergétiques in-
fléchit les caractéres constructifs de
cette méme typologie.

Les caracteres distributifs et
constructifs contemporains, tels que
I'on peut essayer de les repérer, tra-
duisent un certain renoncement blasé
devant ces nouvelles exigences. Dés
lors il devient courant qu’ils n’énon-
cent plus I’espoir de mutations dyna-
miques mais qu’ils traduisent les vo-
lontés statiques de la commande et de
la production, derriere une «écri-
vance» opaque.

C’est pourquoi il faut prendre
garde a ne pas porter un effort trop
manifeste a des caractéres stylisti-
ques, méme et surtout «modernes»,
qui se distancieraient des présup-
posés distributifs et constructifs,
qu’ils devraient au contraire assumer.
Car ce ne sont pas les prolongements
d’une stylistique moderne qu’il im-
porte d’assurer, mais I'approche ra-
tionnelle des nouvelles conditions
distributives et constructives. Dans la
mesure ol une stylistique exprimera
ces conditions, elle sera «<moderne».

Le probleme posé a un disci-
ple du mouvement rationaliste,
comme je le suis, est d’envisager I'ef-
fort typologique moderne non pas
comme un répertoire stylistique mais
comme une méthode d’affirmer la lo-
gique des caractéres distributifs et
constructifs particuliers. Ceux-ci pé-
netrent le corps de I'ceuvre, pour
faire transparaitre son énoncé et for-
maliser le type. C'est dans ce sens
que l'on peut essayer d’achever la
modernité non pas dans un «néo»
mais dans une sorte d’«aprés-en-
core». Jean-Marc Lamuniére
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1 S. Giedion, Das Schicksal Le Corbu-
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3 Max Frisch iiber Albin Zollinger, zit.
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4 Zit. aus Max Frischs Rede an den 8.
Solothurner Literaturtagen. Wiederge-
geben in der «Weltwoche», Nr. 20, 15.
Mai 1986.

5 H. Girsberger, Mein Umgang mit Le
Corbusier, Zirich und Miinchen, 1981,
S.63.

Vgl. Paul V. Turner, The Education of
Le Corbusier, New York, London
1977.'S. 61 ff.

Le Corbusier hat wahrscheinlich 1908/
1909 Ernest Renans «Vie de Jésus» ge-
lesen. Anhand der unterstrichenen Pas-
sagen weist Turner nach, dass sich Le
Corbusier geradezu mit Jesus identifi-
ziert und Parallelen zwischen dessen
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und seiner (beginnenden) Laufbahn ge-
sucht hat.

Le Corbusier macht daraus spiter im
Briefverkehr mit der Rentenanstalt ei-
ne eigentliche «Berufung». Ob er das
Auswahlverfahren iberstanden hitte,
ist allerdings mehr als fraglich. Gewiss
aber hitte er — wie man dies von Gott-
fried Semper berichtet — an der Klein-
heit der Verhiltnisse gelitten.

Zit. nach Alfred Roth, Begegnung mit
Pionieren, Basel, Stuttgart, 1973, S. 21.
Vgl. Stanislaus von Moos, 55 Jahre Le
Corbusier und Ziirich, in: Ziircher
Almanach, Zirich und Einsiedeln,
1968.

Es handelt sich um den ersten Beitrag,
abgesehen vom erwihnten NZZ-Arti-
kel Giedions (Anmerkung 1), der die
Fakten dieser Beziehung zusammen-
tragt. Der «Clou» des Aufsatzes be-
steht darin, dass von Moos die Ziircher
Projekte Le Corbusiers mit Fotografien
der vorgesehenen Bauparzellen kon-
frontierte (Zustand 1968). Diese Zu-
sammenstellung spricht Binde!

Werner M. Moser schreibt ihm darauf:
«Die Erinnerung an Ihre Vortrige ist
noch sehr lebendig in Ziirich. Die Phili-
ster von hier sind immer noch erstaunt,
dass sie — wie beim letzten Vortrag —
einmal 2/ Stunden in Spannung zuho-
ren konnten, ohne an die Uhr zu den-
ken.» Werner M. Moser, Brief an Le
Corbusier, 2. Jan. 1927, FLC.

«Je suis certain que si 'on arrivait a
construire une baraque pareille a Zu-
rich, ce serait le clou de la ville, et je
suis persuadé que la population zuri-
choise serait trés enthousiaste pour une
construction de ce genre.» Willy Boesi-
ger, Brief an Le Corbusier, 1. Juli 1932,
FLE:

Je zwei Etagen werden durch einen
Korridor erschlossen. Die Idee kommt
in den «unité d’habitation» nach dem
Krieg zur Ausfihrung.

«Vous qui avez fait un miracle de nous
faire confier le batiment de la Cité uni-
versitaire, vous pourriez peut-étre ac-
complir ce second miracle d’une belle
architecture a élever a Zurich.» Le
Corbusier, Brief an Fueter, 8. Mai
1933, FLC,

LC, Brief an Kloti, 8. Mai 1933, FLC.
LC, Brief an Fueter, 8. Mai 1933, FLC.
In der Literatur wird allgemein die
Weigerung der Stadt, ein sechstes
Strockwerk zuzulassen, als Grund fiir
das Scheitern angegeben, womit das in-
tegrale Prinzip der «rue interieure» in
Frage gestellt worden wire. Im Ableh-
nungsentscheid des Stadtrates (Proto-
koll vom 25. Mirz 1933, S. 265/Nr.
586) ist davon nichts zu lesen, vielmehr
wird die Frage des Landkaufes noch
einmal aufgerollt. Offensichtlich wurde
auf Land projektiert, dessen Freigabe
von seiten der Stadt gar nie zur Diskus-
sion stand. «Der Liegenschaftsverwal-
ter, an den Sie der Finanzvorstand
wies, umschrieb Thnen den in Frage ste-
henden Platz unmissverstandlich.»

«Il ne faut pas oublier que nous devons
encore étudier I'immeuble ouvrier a
Zurich (. ..)» schreibt Boesiger am 28.
Sept. 1932 (FLC).

. von Moos, Wohnkollektiv, Hospiz
und Dampfer, in: Archithese 12/1974,
S. 37.

Tatsichlich findet sich in der von H.
Allan Brooks herausgegebenen Plan-
sammlung (The Le Corbusier Archive,
New York, Paris, London 1982) ein
Sanatoriumsprojekt, das unter Ziirich
abgelegt wurde. Dies wohl wegen der
Planbezeichnung STKZ. Willy Boesi-
ger bezeichnet es rundweg als Fal-
schung (Telefon. Anfrage Alfred Roths
anlésslich eines Interviews vom 24. Juni
1986). Es ist wohl ausserst unwahr-
scheinlich, dass Le Corbusier 1934 fiir
Zirich ein Sanatorium projektiert, das
Projekt stammt aber zweifellos aus sei-
nem Atelier.

Vgl. M. Steinemann/M. Frohlich, Ima-
gindres Ziirich — Die Stadt, die nicht ge-
baut wurde. Frauenfeld, Stuttgart 1975,
S.78.

19

20

2

2!

[

2,

[5]

24
25

26
2

~

28
29
30

31

3

¢

3

@

34

35
36

JQ

3

3

oo

3

©°

40
41
2
43
44

45
46
47

Vorliegender Aufsatz bildet einen Aus-
zug aus einer vor dem Abschluss ste-
henden Lizentiatsarbeit bei Prof. S.
von Moos. Was hier aus Platzgriinden
nicht méglich ist, wird dort ausfiithrlich
besprochen: die «Architekturdiskus-
sion» innerhalb der Baukommission,
die Nutzerperspektive also, die ja wohl
ein arg vernachlassigtes Forschungsfeld
1st.

«(...) le résultat c’est que ce cheque
aimable que vous m’envoyez sert 4 pay-
er ma prime de cette année et j’ai de-
vant moi a payer des primes nombreu-
ses encore.

Et c’est en somme la seule affaire qui
me reste avoir faite avec la R.A.» LC,
Brief an Koenig, 14.5.1936, FLC.
Giedion, Brief an LC, 19. Dez. 1933,
FLG:

Koenig hat das Abstimmungsresultat in
sein personliches Exemplar des Vor-
priifungsprotokolles geschrieben. Es
gehort zu den wenigen Quellen des
Wettbewerbs, die den Umzug 1940 in
den neuen Hauptsitz mitgemacht ha-
ben. Weggeworfen wurde leider auch
ein «Spezialdossier Le Corbusier», das
in einem Aktenindex vermerkt ist.
Giedion, Brief an Le Corbusier, 20.
Jan. 1934, FLC.

NZZ,20. Feb. 1934, Nr. 300.

Chopard, Brief an LC, 1. Mirz 1934,
ELG

LC, Brief an Mousson, 16. Méirz 1934,
FLC

Protokoll der 16. Sitzung der Baukom-
mission, 25. Nov. 1935, Rentenanstalt
Zirich.

Moser, Brief an LC, 29. Jan. 1935,
FLC.

S. von Moos, 55 Jahre Le Corbusier
und Zirich, op. cit., S. 102

S. G., Befreites Wohnen, Zirich und
Leipzig 1929, S. 12.

Als Beispiel fir die «Fassadenproduk-
tion» zeigt er den Rohbau der Sihlpost
Ziirich der Gebr. Bram.

Le Corbusier erwigt beide Moglichkei-
ten: «L’édifice est congu comme formé
d’une structure d’acier ou bétonarmé
sous la forme des poteaux distribués
utilement. Ces poteaux portent le plan-
cher de fer ou béton armé.» Rapport
annexe au projet 74891, Chapitre V.,
Kopie, FLC.

LC, Précisions sur un état présent de
Parchitecture et de I'urbanisme. Paris
1960 (1929), S. 60

Fotomontage als Beilage zum Brief
Chopards an Le Corbusier, 19. Okt.
1933, FL.C.

LC, Urbanisme, Paris 1925 — dt.: Stdd-
tebau, Stuttgart 1979, S. 237.

Rapport, Chapitre II1, FLC.

S. von Moos, Wohnkollektiv, Hospiz
und Dampfer, in: Archithese, 12/1974,
S. 36.

«La méthode que vous proposez exige
4 fois plus de vapeur et 2 fois plus de
force motrice que les méthodes habitu-
elles (...)» Vgl. Architecture. Mouve-
ment. Continuité. No 49/1979, S. 77.
Reyner Banham, The Architecture of
the Well-tempered Environment, Lon-
don 1969, S. 158.

In short, like the earlier principles of
Corbusian design - free plan, free faca-
de, etc. — the new divce soon transcen-
ded its utilitarian roots and became an
instrument of sculptural dramatization.
S. von Moos, Le Corbusier — Elements
of a Synthesis, Cambridge (Mass.) &
London 1979, S. 95.

LC, Précisions, op.cit., S. 64.

Banham, 1969, S. 158.

LC, Précisions, op. cit., S. 56.

Rapport annexe, Chapitre IV, FLC.
Vgl. Robert Fishman, From the Ra-
diant City to Vichy: Le Corbusier's
Plans and Politics, 1928-1942, in: The
Open Hand, Essays on Le Corbusier,
Cambridge (Mass.) and London 1977.
S. 245 ff.

Colin Rowe/Fred Koetter, Collage Ci-
ty, Basel, Boston, Stuttgart 1984, S. 10.
S. Giedion, Raum, Zeit, Architektur,
Ziirich und Miinchen 1978, S. 125.
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einer Synthese, Frauenfeld, Stuttgart
1968, S. 175.

LC, Les plans de Paris 1956-1922, Paris
1956, S. 144.

W. Gropius, Apollo in der Demokratie,
Mainz 1967, S. 57.

S. von Moos, Stichworte zur Schweizer
Architektur der dreissiger Jahre, in:
Dreissiger Jahre — ein Jahrzehnt im Wi-
derspruch, Zirich 1981, S. 109.
Giedion vermutet (in Raum, Zeit, Ar-
chitektur, op. cit., S. 524) in eine dhnli-
che Richtung: «Wire der Bau damals
zustande gekommen, so wéren mog-
licherweise die bocksteifen Steinbauten
der Ziircher City und nachher die ver-
spéteten Glaskaifige nie erschienen.»
NZZ vom 15.7.1961, vgl. R. Schilling,
Ideen fiir Ziirich, Zirich 1982, S. 12 ff.
Adolf Max Vogt, «Woher kommt
Funktionalismus?», in: werk, archithe-
se, 3/1977, S. 24.

LC, Brief an Moser, 29. Juni 1934,
ELG

Regierungsrat P. Meierhans fragt Le
Corbusier am 26. Juni 1961 (FLC) an,
ob er Interesse hitte, «im Auftrag der
Regierung des Kantons Ziirich an der
Planung einer grossziigigen Neubauung
leitend mitzuwirken, allenfalls in Zu-
sammenarbeit mit ziircherischen Archi-
tekten».

In seiner kurzen Antwort bedankt sich
Le Corbusier fiir die «généreuse offres:
«Malheureusement, je dois vous dire
en toute sincérité que je suis écrasé de
travail et que je ne peux pas envisager
en ce moment de nouvelles charges.»
(26. Juli 1961, FLC)

LC, Brief an Moser, 29. Juni 1934,
FLC.
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