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Standpunkt

Tita Carloni

Liebe Moderne,
adieu!

Auf die Frage «Was ist
Sozialismus?» soll Wladimir Iljitsch Lenin
einmal zur Antwort gegeben haben:
«Sozialismus, das sind die Sowjets
plus die Elektrizität!» Soll sagen: Die
«Räte» (eine Form kollektiver
Organisation der Produzenten) plus der
allgemeine Einsatz von Wissenschaft
und Technik. Zu Beginn der 20er
Jahre waren dies auf politischem
Gebiet die avanciertesten Postulate der
Moderne.

Sofort drängt sich jedoch die
Feststellung auf, dass sich diese
Postulate nicht gross von denjenigen
unterscheiden, die damals das
architektonische Feld beherrschten.

In seinen Vorträgen in Buenos

Aires verkündete Le Corbusier
1929 Axiome wie etwa die folgenden:
«L'architecture est une Organisation»
und «Les techniques sont l'assiette
meme du lyrisme».

In Übereinstimmung mit
anderen ideologischen Formen der Zeit
bekannte sich also die architektonische

Moderne zu einem fast absoluten

Vertrauen in das rationale
Funktionieren der Wirtschaft, der sozialen
Verhältnisse und der Techniken,
aber auch in die formale Schönheit,
die sich fast automatisch daraus ergeben

musste. «Besser weniger, aber
besser» ist der Titel einer Schrift über
die Notwendigkeit, den Staatsapparat

zu kontrollieren - auch sie ist von
Lenin, aus dem Jahre 1923.

«Less is more» ist die bekannte

Maxime, mit der Mies van der Rohe

die spartanischsten (und anfänglich

auch ein wenig spartakistischen)
Arbeiten zu kommentieren pflegte.

Zum Verhältnis von Funktion
und Form schrieb Le Corbusier: «La
femme nous a precedes. pour se
meler d'auto, prendre son metro ou
son autobus agir avec celerite ä

son bureau ou au magasin eile a

coupe ses cheveux et ses jupes et ses
manches. Elle s'en va tete nue, bras
nus, jambes libres. Et en cinq minutes

eile s'habille. Et eile est belle!»
An diesem ideologisch-ästhetischen

Kreuzzug haben mit mehr
oder weniger extremem oder gemässigtem

Tonfall fast alle Meister der
Moderne teilgenommen: von Hannes
Meyer bis zu Gropius, von Pieter
Oud zu Breuer, von den russischen
Konstruktivisten bis zu Terragni.

Auf seine - das heisst auf

amerikanische - Art auch der
Outsider Frank Lloyd Wright, der 1937

(also schon etwas spät) in die Sowjetunion

gegangen war, um seine Häuser

und antiurbanen Theorien
niemand Geringerem als Josef Stalin
vorzuschlagen. Dieser soll geantwortet

haben: «Ja, wir wünschen in den
Gebäuden das Einfache, sofern es
das Leben verbessert; doch erinnern
Sie sich, dass diese Generation die
Revolution gemacht hat: gebt ihr,
was sie will (das heisst: Türmchen
und Spitzen, Anm. d.A.), in zehn
Jahre werden wir alles wieder nieder-
reissen.» Nun beginnt man sich zu
fragen, ob diese «Moderne» bloss
durch den Wiederaufbau nach dem
Krieg und ihrer darauffolgenden
Vermarktung unterbrochen wurde und
somit einen unvollständigen, noch
nicht abgeschlossenen Zyklus
darstellte. Bejaht man die Frage, so hiesse

das offensichtlich, dass man den
Zyklus wiederaufnehmen könnte:
man brauchte bloss die gerissenen
Fäden neu zu knüpfen - und auf zur
neu-alten Sonne der Zukunft! Ich
komme auf Lenins Satz am Anfang
zurück: An einer progressiven
Versammlung ausgesprochen, dürfte
heute als Reaktion darauf nur zweierlei

in Frage kommen: allgemeine
Heiterkeit oder unverzügliche
Entfernung des unglückseligen Redners.
Stellen Sie sich vor! Elektrizität
Kernkraftwerke, Tschernobyl,
Rückstände, Stromverschwendung etc.

Fast alle werfen sich auf die
Vergangenheit, mit Vorzug auf die
vorindustrielle - auf der Suche nach
vormodernen Modellen oder doch
zumindest nach Inspirationen, um
kulturelle Modelle postmodernen Typs
zu konstruieren; dabei sind sie
geprägt von einem totalen Skeptizismus,

nicht gegenüber der Technik als

solcher, sondern gegenüber ihren
zivilisatorischen Potenzen und orientieren

sich an einem diskreten poli¬

tisch-sozialen Agnostizismus. Lesen
Sie, was Mario Botta mit beträchtlichem

Erfolg in zahlreichen Vorträgen

rund um die Welt zu wiederholen
pflegt: «Es ist eine bittere Feststellung:

obwohl wir auf den Mond
gefahren sind, waren wir nicht fähig,
den Menschen auf dieser Erde bessere

Wohnungen zu verschaffen. Trotz
der grossen Worte um die technologischen

Möglichkeiten bieten unsere
modernen Städte keine bessere

Lebensqualität als die historischen Städte.»

Oder: «Sie werden verstanden
haben, dass diese meine Prämisse eine

eher kritische Stellungnahme zu
den falschen Avantgarden, zu den
falschen Technologien und zu den
Illusionen eines rein technischen Komforts

beinhaltet.»
Lassen wir die Schwierigkeit,

zwischen den falschen und wahren
Avantgarden und Technologien zu
unterscheiden - jedenfalls wird jeder
erkennen, welcher Abgrund
zwischen diesen Äusserungen Bottas
und den Axiomen der Moderne liegt.

Aber es ist so.

Niemand, der etwas auf sich
hält, will sich heute mit den authentischen

Postulaten der Moderne
identifizieren, weder ideologisch noch
politisch oder architektonisch.

Nun denn: Voran also mit der
Geschichte, die man (zusammen mit
dem Akademismus, den Beaux-Arts,
dem «bei disegno» und dem Klassizismus)

in den Jahren der sozialen und
formalen Revolutionen gewaltsam
aus dem Fenster geworfen hatte;
nach 1968 kehrte sie feierlich durch
die Türe wieder zurück. Voran mit
dem ständigen Zitieren von strukturellen

und formalen Elementen aus
den unterschiedlichsten Perioden der
Vergangenheit und der regionalen
Architekturen. Adieu... «l'architecture

qui sera immense et unitaire, par
mers et continents, sous un seul
signe!» (Le Corbusier, 1929.) Voran
mit der neuen Eleganz einer
Architektur, die auf immer misstrauischere
Distanz zu den sozialen Forderungen
geht und sich immer vertraulicher
den wirklichen Machtträgern nähert:
den Banken, den Finanzgesellschaften

und Grossverteilern.
Die Architekten verhalten

sich zu Architektur, Ideologie und
Politik lockerer. Die Besten bestellen
erfolgreich ihr eigenes Feld und
kompromittieren sich nicht länger in grossen

planetarischen Kreuzzügen. Sie

gebrauchen und missbrauchen die
Geschichte - teils mit verzeihlicher
Ignoranz, teils maliziös und teils mit
unbestreitbarer formaler Raffinesse.

Die Spitzenleute im allgemeinen mit
herausragendem Geschmack.

Die sogenannten sozialen

Bewegungen sind tendenziell
unarchitektonisch oder geradewegs
antiarchitektonisch: sie binden aus jedem
Gras einen Strauss und beschuldigen
die allgemein als modern eingestuften

Architekten, in den Städten und
im Territorium verheerend zu
wirken.

Kosmopolitismus und politische

Abkoppelung verbinden sich

notwendigerweise mit einem Eklektizismus

der formalen Erfahrungen.
Natürlich geht es mir nicht um
Werturteile. Ich stelle bloss fest. Der
Zyklus der Moderne ist geschlossen -
ideologisch und formal. Nur die
Epigonen der Epigonen greinen vor sich
hin und produzieren durchgehend
müde Bauten. Sicher wird man
einwenden: Warum finden sich denn in
den neuesten Werken immer häufiger

Formen der 20er und 30er Jahre,
die sich am Art deco, am radikalen
Rationalismus oder sogar am
Konstruktivismus inspirieren? Ich meine,
dass diese Neuauflagen einen ähnlichen

Wert haben wie die
wiederaufgetauchten Giebel und neoklassischen

Säulen.
Seitdem die Geschichte als

riesiges Reservoir von Erfahrungen
aufgefasst wird, über das die
architektonische Kultur verfügen kann,
um neue Probleme zu bewältigen, ist
es klar, dass man über sämtliche Stufen

dieses Reservoirs verfügen kann,
ohne dabei den Standpunkt verändern

zu müssen: von den untersten
Schichten (klassische Antike und
eigene Frühzeit) bis zu den obersten
(die Moderne). Die Entscheidung ist
eine Frage der persönlichen ideologischen

Ausrichtung, sozusagen eine
Geschmacksfrage innerhalb einer
gemeinsamen Haltung, die das Zitat,
den Verweis und die privaten
Wahlverwandtschaften legitimiert.

Das ist sehr weit von der
Situation entfernt, als die Architekten
an eine mögliche, auf internationaler
Ebene anzuwendende Unite de
doctrine glaubten: die Progressiven aller
Länder erträumten sich eine soziale
Demokratie von zumindest europäischem

Ausmass, doch die vereinigten
Bürger konnten auf keine der
Fürsorgeeinrichtungen zählen, die die
fortgeschrittensten Staaten heute fast
jedem von der Wiege bis zum Grab
gewährleisten.

Nein, ich glaube, diese
Moderne ist am Ende, sogar schon seit

geraumer Zeit.
T. C.

Werk. Bauen +Wohnen Nr. 6/1987 19



Textes en frangais

Chere
modernite,
adieu!
Tita Carloni
Un jour, ä la question:

«Qu'est-ce que le socialisme?»,
Vladimir Ilitch Lenine aurait, semble-t-
il, repondu: «Ce sont les Soviets plus
l'electricite.»

En un mot: les «Conseils»
(forme d'organisation collective des

producteurs) plus l'application gene-
ralisee des sciences et des techniques.

A l'aube des annees vingt, tels
etaient les postulats les plus avances
de la modernite en matiere de
politique.

Or, on s'apercoit tout de suite
que ces postulats n'etaient guere
eloignes de ceux invoques, ä la meme
epoque, en matiere d'architecture.

Le Corbusier, lors de
Conferences tenues ä Buenos Aires, en
1929, lancait, parmi beaueoup d'autres

axiomes, des definitions du genre:

«L'architecture est une Organisation»

et «Les techniques sont l'assiette
meme du lyrisme».

En somme, la modernite
architectonique, ä l'image des autres
formes ideologiques de l'epoque, af-
fichait une foi presque absolue non
seulement dans le fonetionnement
rationnel de l'economie, des rapports
sociaux et des techniques, mais aussi
dans la beaute formelle qui, presque
automatiquement, devait en de-
couler.

Sous le titre «Mieux moins
mais mieux», Lenine, toujours, ecrit
en 1923 sur la necessite de contröler
l'appareil etatique.

«Less is more» est la devise
qui accompagnait generalement les
travaux les plus spartiates de Mies
Van der Rohe.

Sur le rapport entre fonction
et forme, Le Corbusier ecrivait: «La
femme nous a precedes... pour se

meler d'auto, prendre son metro ou
son autobus agir avec celerite ä

son bureau ou au magasin..., eile a

coupe ses cheveux et ses jupes et ses

manches. Elle va tete nue, bras nus,
jambes libres. Et en cinq minutes eile
s'habille. Et eile est belle!»

Avec une ferveur aux accents
plus ou moins extremes ou moderes,
tous les maitres du mouvement
moderne ont participe ä la croisade ideo-
logico-esthetique de la modernite: de

Hannes Meyer ä Gropius, de Pieter
Oud ä Breuer, des construetivistes
russes au plus provincial Terragni. Ce
fut aussi le cas, ä sa maniere - c'est-ä-

dire ä la maniere americaine - de
l'outsider Frank Lloyd Wright qui, en
1937 (donc, dejä un peu tard), se rendit

en Union sovietique pour y proposer
ses maisons et ses theories anti-

urbaines ä Joseph Staline, rien de
moins; lequel aurait repondu:
«Certes, nous voulons la simplicite
dans les bätiments afin d'ameliorer
les conditions de vie, mais n'oubliez
pas que vous vous adressez ä une
generation qui a fait la revolution: don-
nez-lui ce qu'elle veut (c'est-ä-dire
des gargouilles et des frises N.d.A.).
Nous demolirons tout d'ici dix ans.»

Aujourd'hui, on en arrive ä se
demander si cette «modernite» n'aurait

pas ete simplement interrompue
par la reconstruction de l'apres-
guerre et par la societe de consommation

qui l'a suivie, et si nous ne
sommes pas en presence d'un cycle
inacheve, incomplet.

Repondre affirmativement ä

une teile question signifierait, en
clair, que ce cycle pourrait etre
repris; pour cela, il suffirait de renouer
la trame et de repartir, une nouvelle
fois, vers un bon vieil avenir qui
chante.

Pour revenir ä la citation du
debut, il me semble possible de dire
que, prononcee aujourd'hui dans le
cadre d'un meeting progressiste, une
teile affirmation pourrait produire
deux types de reaction: ou bien de-
chainer l'hilarite generale, ou bien
creer des conditions telles que l'on
chercherait ä eloigner l'orateur.
Imaginez!
Electricite centrales nucleaires,
Tchernobyl, dechets, gächis, et ainsi
de suite...
Soviet faillite des experiences ega-
litaristes et collectivistes, perversion
dans le centralisme bureaucratique,
etatisme, inefficacite, etc...

Le progres technique sans
borne et la democratisation ä ou-
trance fönt figure de source de
problemes et de dangers publics. Presque

tous se jettent sur le passe, en
particulier pre-industriel, ä la
recherche, sinon de modeles, du moins
d'inspirations premodernes pour
essayer de construire des modeles
culturels de type postmoderne, marques
du plus total scepticisme non pas tant
envers la technique en tant que teile
mais envers ses vertus civilisatrices,
et Orientes vers un discret agnosti-
cisme politico-social.

Relisez donc ces phrases que
Mario Botta prononce un peu partout
dans le monde, avec un large succes:
«C'est un constat tres amer que de
devoir s'apercevoir que, meme si

nous sommes alles sur la lune, sur la
terre nous n'avons pas ete capables
de fournir ä l'homme de meilleures
maisons. Meme si l'on fait grand cas
des possibilites technologiques, nos
villes modernes, par rapport aux cites
historiques, n'offrent pas une
meilleure qualite de vie.» Ou bien: «En
fait, vous aurez compris que toutes
ces premisses refletent de ma part
une position critique face aux fausses

avant-gardes, aux fausses technologies

et aux ülusions d'un confort
uniquement technique.»

Mise ä part la difficulte de
distinguer entre vraie et fausse avant-
garde, ou entre vraie et fausse
technologie, chacun s'apercevra qu'il y a

desormais un abime entre ce discours
ä la Botta et les axiomes du modernisme.

Mais, c'est ainsi.
Desormais, il n'y a plus personne,
parmi ceux qui comptent. qui veuille
se reconnaitre, ni ideologiquement,
ni politiquement, ni architectonique-
ment, dans les postulats authentiques
de la modernite.

Et en avant donc avec l'histoire

qui, ejeetee par la fenetre (en
meme temps que tout formalisme
academique, les Beaux-Arts, le lavis
et le classicisme) aux temps des
revolutions sociales et formelles, est revenue

par la grande porte apres 1968.

Et en avant donc, ä coups de
citations, avec les elements structurels

et formeis des diverses periodes
du passe et des architectures regionales.

Adieu... «l'architecture qui
sera immense et unitaire, par mers et
continents, sous un seul signe!» (L.C.
1929)

Et en avant donc avec les
nouvelles modes d'une architecture qui
etablit des rapports, d'un cote,
toujours plus lointains et mefiants par
rapport aux instances sociales et, de

l'autre, toujours plus etroits et en al-
legeance aux detenteurs du pouvoir
reel (institutions, banques, grandes
societes financieres et de distribution).

Les architectes sont devenus

plus malins par rapport ä l'architecture,

ä l'ideologie et ä la politique.
Les meilleurs d'entre eux

cultivent, avec succes, leur propre discipline

et ne se compromettent plus
dans de grandes croisades plane-
taires.

Ils usent et abusent de
l'histoire, un peu par ignorance pardonnable,

un peu par ruse, un peu aussi

avec un indeniable raffinement
formel.

Les plus doues. avec fort bon
goüt.

Ce que l'on appelle les
mouvements sociaux ont tendance ä ignorer

l'architecture, voire ä etre contre,
dans la mesure oü, en pratiquant l'a-
malgame. ils aecusent les architectes,
etiquetes comme modernes, de ne
commettre que des desastres dans la
ville et sur le territoire.

C'est la raison pour Iaquelle il
semble qu'il n'y ait plus le moindre
terrain d'entente entre les aspirations
du peuple (ou des mouvements ou
des partis) et les aspirations de
l'architecture, comme c'etait par contre
le cas de Hannes Meyer, de Hans
Schmidt, des architectes des Höfe
viennoises ou, plus tard, d'Oscar
Niemeyer Soares et de Lucio Costa.

L'aspect cosmopolite et le

desengagement politique s'aecompa-
gnent naturellement d'un eclectisme
des experiences formelles. En fait, je
ne pretends pas porter un jugement
de valeur: je constate.

Le cycle de la modernite est

ideologiquement et formellement
fini.

Seuls les epigones des epi-
gones pleurnichent encore et produisent

des ouvrages ä bout de souffle.
On m'objectera certainement:

«Mais alors comment se fait-il
que, dans les projets les plus recents,
on retrouve de plus en plus souvent
les formes des annees vingt et trente
inspirees des Arts Deco, du rationalisme

radical, voire du construeti-
visme?»

Selon moi, ces resurgences
sont un peu comme cette reappari-
tion des frontons et des colonnes neo-
classiques.

Des lors qu'on admet que
l'histoire n'est qu'un immense reservoir

d'experiences auquel la culture
architectonique peut puiser pour
resoudre ses problemes nouveaux, il
devient evident que l'on est en droit
de puiser ä tous les niveaux de celui-
ci: des couches les plus profondes (les
antiquites classiques et populaires)
jusqu'aux couches les plus superfi-
cielles (la modernite), avec la meme
liberte d'action.

Le choix n'est qu'une question

d'orientation ideologique
personnelle, voire de goüt, dans le cadre
plus general d'une attitude culturelle
qui legitimerait la citation, la
reference, les affinites electives personnelles.

Tout ceci est fort, fort different

de ce qui se passait lorsque les
architectes croyaient en une possible
unite de doctrine qui se serait appli-
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quee ä l'echelle internationale; lorsque

les progressistes de tous les pays
revaient d'une demoeratie sociale de
dimensions tout au moins
europeennes; et lorsque les simples
citoyens ne pouvaient compter sur
aueune prevoyance sociale, prevoyance
qu'aujourd'hui les nations les plus
avancees garantissent ä tout un
chacun, de la naissance ä la mort.

Non, je crois vraiment que
cette modernite est bien finie, et ceci

depuis pas mal de temps. Tita Carloni

Franz-Joachim Verspohl

Goethe ä
Verone 1786

*äz
M

LVDVS QVEM iTALr APPELLANT IlC\LCIO_

Voir page 22
Pour Goethe, l'amphitheätre

de Verone fut «le premier monument
antique d'importance» qu'il vit lors
de son voyage en Italie. 11 le fascina
au point qu'il le visita successivement
deux fois. 11 lui parut «etrange» qu'il
ait quelque chose de «grand» en soi
bien «qu'il n'y ait en fait rien ä y
voir». Finalement, il decouvrit que
l'edifice n'etait pas fait pour etre vu
vide, mais rempli d'oecupants qui de-
venaient eux-memes son «orne-
ment»; car «chaque regard peut
percevoir la simplicite de l'ovale de la
maniere la plus agreable et chaque
tete sert ä mesurer combien l'ensemble

est gigantesque»: «En fait, un tel
amphitheatre est exactement fait
pour que le peuple s'impose ä lui-
meme, pour que ce peuple se joue de
lui-meme.» Apres sa seconde visite
des arenes, Goethe decouvrit la cie

expliquant la genese de la forme
architecturale. Au pied de l'enceinte
urbaine, il observa des joueurs de
ballon autour desquels presque 5000

spectateurs s'etaient groupes en
formant un «amphitheatre naturel
spontane». 11 s'etonne que ces jeux ne se

deroulent pas dans les arenes «oü la
place serait si belle!», bien qu'il sache

qu'elles avaient servi en 1771 ä une
ceremonie de l'Empereur Joseph II
et que les habitants de Verone ne

pouvaient plus en disposer librement.
Meme l'empereur etait «profondement

trouble par ces arenes remplies
de spectateurs, car le public lui
apparaissait comme une masse homogene
et non pas comme une formation
hierarchisee. Au contraire, pour
Goethe, l'ovale des gradins s'asso-
ciait ä la faculte d'initiative personnelle

et ä l'action ordonnatrice et pla-
nificatrice du comportement des

foules, ce qu'il explique en disant:
Aussitot «que quelque chose de
spectaculaire se deroule au sol, tous ac-
courent, ceux de derriere cherchant
par tous les moyens ä se placer plus
haut que ceux de devant: on grimpe
sur des bancs, traine des tonneaux,
s'approche en voiture, empile
planche sur planche, occupe une
colline voisine et tres vite un cratere se
forme.»

Paris 1790
La manifestation de spontaneite

constructive que Goethe decouvre

lä-bas, oü une foule de curieux se

groupe en amphitheatre spontane,
est aussi la dominante qui entre en
resonance lors de l'amenagement des

premieres arenes modernes. Pour la
Fete de la Federation en 1790, les
Parisiens remodelent le Champ de Mars
en un gigantesque cirque romain, sur
les talus duquel des gradins en gazon
donnent place ä presque 600000
spectateurs. Outre 12000 ouvriers
reguliers, plus de 180000 citadins ont
participe aux travaux de nivellement
et de terrassement. A l'aide de

brouettes, des volontaires de toutes
les classes sociales transporterent des

montagnes de terre en chantant des
airs patriotiques tout en travaillant.
L'ancienne aire d'exercice qui, par
excellence, representait le regne de
l'Ancien Regime devait devenir une
place des fetes interdisant toute
association ä un quelconque symbole feodal.

Meme si cela se realisa sous la
forme d'une installation circulaire, le
peuple ne pouvait plus, pendant la
fete, «se jouer de lui-meme». Au
contraire, dans un acte d'Etat mis en
scene comme un speetacle, il dut preter

serment ä une Constitution qui eli-
minait justement la plupart des
spectateurs de toute participation active ä

la vie politique. Au lieu de cela, il
devait «s'etonner de lui-meme» cons-
tatait dejä Goethe «habitue qu'il etait
ä se voir marcher en desordre, ä se

trouver dans une cohue sans ordre ni
discipline particuliere, la bete multi-
cephale, aux idees confuses, hesi-

tante, errant ca et lä, se voit reunie en
un corps plein de noblesse, destinee ä

l'unite, liee et fixee en une masse,
teile une creature animee d'un
esprit.» Ainsi, l'arene pouvait devenir
l'institution morale de la masse, sa

forme comprise comme egalitaire
pouvant etre associee ä des evenements

dont l'influence n'est percue
«qu'incidemment».

Le «Colisee» d'Etienne Louis
Boullee
Boullee avait dejä decouvert

la portee de ce fait dans la France
prerevolutionnaire et ce faisant, il
pouvait s'appuyer sur la politique de
certaines cours princieres liberales.
Dans son «Essai sur l'art» l'architecte
commente le projet d'arene comme
une entreprise nationale:

«Ce n'est effectivement pas
toujours par la peur du gendarme que
l'on tient les gens. II faut leur proposer

des distractions efficaces qui les

detournent du mauvais chemin.
Quelle pourrait-etre la nature de
telles distractions? Des jeux nationaux.

Oui, des jeux nationaux, car
tout ce qui s'offre ä nos sens se transmet

ä notre äme. Tel est le principe
d'apres lequel les spectacles d'une
nation devraient etre Orientes. Si l'on
procede de la sorte, on a indubitable-
ment un moyen efficace de former et
de maintenir les bonnes moeurs. Les
jeux nationaux sont nobles et impo-
sants; l'äme du citoyen s'eleve et s'e-

pure aux yeux de tous. Qu'on se

represente 300000 personnes rangees
dans un amphitheatre, oü aucun ne

peux se soustraire aux yeux de la
masse. Cette disposition conduirait ä

un effet unique. La beaute de ce
speetacle etonnant partirait des
spectateurs eux-memes.»

Tout comme Goethe, Boullee
place l'attrait de l'arene dans le fait
que chaque tete sert de «mesure».
Mais en meme temps, il elargit cette
propriete en ce sens qu'aucun des

spectateurs presents dans le Stade ne
peut echapper. Ils se contrölent reci-

proquement dans la mesure oü ils
jugent de leurs reactions en fonction
des evenements se deroulant dans le
Stade.

Dans le visiteur du Stade,
Boullee voit en fait, non seulement le
temoin passif des activites presentees,

mais aussi le partieipant potentiel.

L'historien Gabriel Brottier,
collegue de Boullee, signale d'ailleurs
que dans l'arene, on a l'impression
«que 250000 spectateurs conduisent
250000 chars.» L'atmosphere du
Stade eveille l'impression d'un jeu
complexe d'interactions qui fait
oublier l'action directrice des organisa¬

teurs. Afin qu'une teile impression ne
puisse se developper, Boullee
souhaite que les representations de
l'arene soient «variees» et
«nombreuses». Elles vont des exercices de

gymnastique pour jeunes jusqu'ä la
presentation de nouveautes scientifiques

en passant par des parades
militaires, des remises de prix, des
presentations d'objets d'art et de ma-
quettes d'edifices. Ainsi pour Boullee
comme pour Brottier, il etait facile de

se referer ä la Rome Imperiale qui, la

premiere, avait apporte l'architecture
de l'amphitheätre, car ils mettaient
totalement leurs projets de construction

au service du nationalisme de la

Revolution frangaise.

Napoleon ler et l'epoque
suivante
Pour Napoleon ler, il n'en fut

que plus facile de eultiver l'idee de la

construction de Stades, car cette
täche architecturale permettait d'une
part, de liberer des impulsions
bourgeoises et d'autre part, de reactiver
des moments imperiaux. En 1811,
fort de ses succes, l'empereur avait

prevu que le Champ de Mars, Symbole

de la Republique sous la
Revolution, deviendrait le centre de son
Etat. De grands travaux devaient
transformer l'ensemble amphitheä-
tral en un noeud de voies de
communication. Pour le remplacer, une
arene circulaire devait etre creee sur
les Champs-Elysees, entre la Place de
la Revolution et l'Etoile. Alors que le

plan parisien resta ä l'etat de projet,
Napoleon ler, apres s'etre fait nommer

Roi d'Italie, reussit ä executer un
Stade ä Milan. En 1807, d'abord ame-
nagee provisoirement, l'arene fut
inauguree par une naumachie. Les
bätiments edifies jusqu'en 1827, un
portique ä colonnes avec löge imperiale,

un portail d'entree en forme
d'arc de triomphe avec carceri flan-
ques de deux tours entourent une
piste de combat elliptique ayant
l'ampleur d'un Stade moderne (326x125
metres) et sont relies par des gradins
couronnes d'une aire de circulation
plantee d'arbres. Avec sa capacite de
30000 spectateurs, cet edifiee est

reste un exemple pour de nombreux
autres projets jusqu'au 20eme siecle.
II regroupait les idees de Goethe et le

Programme de Boullee, l'experience
de la Fete de la Federation ä Paris en
1790, ainsi que des manifestations qui
suivirent. Pour les Etats nationalistes
et industriels, il etait un moyen prati-
cable permettant d'integrer dans un
consensus unique les groupes et
milieux sociaux ne partieipant pas direc-
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