Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen
Herausgeber: Bund Schweizer Architekten
Band: 74 (1987)

Heft: 6: Sich in der Masse feiern = Se féter soi-méme dans la foule = A
neutral celebration of self and crowd

Artikel: Liebe Moderne, adieu! = Chére modernité, adieu!
Autor: Carloni, Tita
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-56221

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-56221
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Tita Carloni

Liebe Moderne,
adieu!

Auf die Frage «Was ist Sozia-
lismus?» soll Wladimir Iljitsch Lenin
einmal zur Antwort gegeben haben:
«Sozialismus, das sind die Sowjets
plus die Elektrizitit!» Soll sagen: Die
«Raite» (eine Form kollektiver Orga-
nisation der Produzenten) plus der
allgemeine Einsatz von Wissenschaft
und Technik. Zu Beginn der 20er
Jahre waren dies auf politischem Ge-
biet die avanciertesten Postulate der
Moderne.

Sofort dréngt sich jedoch die
Feststellung auf, dass sich diese
Postulate nicht gross von denjenigen
unterscheiden, die damals das archi-
tektonische Feld beherrschten.

In seinen Vortrigen in Bue-
nos Aires verkiindete Le Corbusier
1929 Axiome wie etwa die folgenden:
«L’architecture est une organisation»
und «Les techniques sont I'assiette
méme du lyrisme».

In Ubereinstimmung mit an-
deren ideologischen Formen der Zeit
bekannte sich also die architektoni-
sche Moderne zu einem fast absolu-
ten Vertrauen in das rationale Funk-
tionieren der Wirtschaft, der sozialen
Verhiltnisse und der Techniken,
aber auch in die formale Schénheit,
die sich fast automatisch daraus erge-
ben musste. «Besser weniger, aber
besser» ist der Titel einer Schrift iiber
die Notwendigkeit, den Staatsappa-
rat zu kontrollieren — auch sie ist von
Lenin, aus dem Jahre 1923.

«Less is more» ist die bekann-
te Maxime, mit der Mies van der Ro-
he die spartanischsten (und anfing-
lich auch ein wenig spartakistischen)
Arbeiten zu kommentieren pflegte.

Zum Verhaltnis von Funktion
und Form schrieb Le Corbusier: «La
femme nous a précédés. (. ..) pour se
méler d’auto, prendre son métro ou
son autobus (.. .) agir avec célérité a
son bureau ou au magasin (.. .) elle a
coupé ses cheveux et ses jupes et ses
manches. Elle s’en va téte nue, bras
nus, jambes libres. Et en cinq minu-
tes elle s’habille. Et elle est belle!»

An diesem ideologisch-ésthe-
tischen Kreuzzug haben mit mehr
oder weniger extremem oder gemaés-
sigtem Tonfall fast alle Meister der
Moderne teilgenommen: von Hannes
Meyer bis zu Gropius, von Pieter
Oud zu Breuer, von den russischen
Konstruktivisten bis zu Terragni.

Auf seine — das heisst auf
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amerikanische — Art auch der Out-
sider Frank Lloyd Wright, der 1937
(also schon etwas spit) in die Sowjet-
union gegangen war, um seine Hiu-
ser und antiurbanen Theorien nie-
mand Geringerem als Josef Stalin
vorzuschlagen. Dieser soll geantwor-
tet haben: «Ja, wir wiinschen in den
Gebiduden das Einfache, sofern es
das Leben verbessert; doch erinnern
Sie sich, dass diese Generation die
Revolution gemacht hat: gebt ihr,
was sie will (das heisst: Tiirmchen
und Spitzen, Anm. d.A.), in zehn
Jahre werden wir alles wieder nieder-
reissen.» Nun beginnt man sich zu
fragen, ob diese «Moderne» bloss
durch den Wiederaufbau nach dem
Krieg und ihrer darauffolgenden Ver-
marktung unterbrochen wurde und
somit einen unvollstindigen, noch
nicht abgeschlossenen Zyklus dar-
stellte. Bejaht man die Frage, so hies-
se das offensichtlich, dass man den
Zyklus wiederaufnehmen konnte:
man briuchte bloss die gerissenen
Faden neu zu kniipfen — und auf zur
neu-alten Sonne der Zukunft! Ich
komme auf Lenins Satz am Anfang
zuriick: An einer progressiven Ver-
sammlung ausgesprochen, diirfte
heute als Reaktion darauf nur zweier-
lei in Frage kommen: allgemeine
Heiterkeit oder unverziigliche Ent-
fernung des ungliickseligen Redners.
Stellen Sie sich vor! Elektrizitit =
Kernkraftwerke, Tschernobyl, Riick-
stinde, Stromverschwendung etc.
Fast alle werfen sich auf die
Vergangenheit, mit Vorzug auf die
vorindustrielle — auf der Suche nach
vormodernen Modellen oder doch zu-
mindest nach Inspirationen, um kul-
turelle Modelle postmodernen Typs
zu konstruieren; dabei sind sie ge-
prigt von einem totalen Skeptizis-
mus, nicht gegeniiber der Technik als
solcher, sondern gegeniiber ihren zi-
vilisatorischen Potenzen und orien-
tieren sich an einem diskreten poli-

tisch-sozialen Agnostizismus. Lesen
Sie, was Mario Botta mit betrichtli-
chem Erfolg in zahlreichen Vortra-
gen rund um die Welt zu wiederholen
pflegt: «Es ist eine bittere Feststel-
lung: obwohl wir auf den Mond ge-
fahren sind, waren wir nicht fahig,
den Menschen auf dieser Erde besse-
re Wohnungen zu verschaffen. Trotz
der grossen Worte um die technologi-
schen Moglichkeiten bieten unsere
modernen Stadte keine bessere Le-
bensqualitit als die historischen Stad-
te.» Oder: «Sie werden verstanden
haben, dass diese meine Pramisse ei-
ne eher kritische Stellungnahme zu
den falschen Avantgarden, zu den
falschen Technologien und zu den II-
lusionen eines rein technischen Kom-
forts beinhaltet.»

Lassen wir die Schwierigkeit,
zwischen den falschen und wahren
Avantgarden und Technologien zu
unterscheiden — jedenfalls wird jeder
erkennen, welcher Abgrund zwi-
schen diesen Ausserungen Bottas
und den Axiomen der Moderne liegt.

Aber es ist so.

Niemand, der etwas auf sich
hilt, will sich heute mit den authenti-
schen Postulaten der Moderne identi-
fizieren, weder ideologisch noch poli-
tisch oder architektonisch.

Nun denn: Voran also mit der
Geschichte, die man (zusammen mit
dem Akademismus, den Beaux-Arts,
dem «bel disegno» und dem Klassizis-
mus) in den Jahren der sozialen und
formalen Revolutionen gewaltsam
aus dem Fenster geworfen hatte;
nach 1968 kehrte sie feierlich durch
die Tiire wieder zuriick. Voran mit
dem stéindigen Zitieren von struktu-
rellen und formalen Elementen aus
den unterschiedlichsten Perioden der
Vergangenheit und der regionalen
Architekturen. Adieu. .. «l’architec-
ture qui sera immense et unitaire, par
mers et continents, sous un seul si-
gne!» (Le Corbusier, 1929.) Voran
mit der neuen Eleganz einer Archi-
tektur, die auf immer misstrauischere
Distanz zu den sozialen Forderungen
geht und sich immer vertraulicher
den wirklichen Machttragern nahert:
den Banken, den Finanzgesellschaf-
ten und Grossverteilern.

Die Architekten verhalten
sich zu Architektur, Ideologie und
Politik lockerer. Die Besten bestellen
erfolgreich ihr eigenes Feld und kom-
promittieren sich nicht langer in gros-
sen planetarischen Kreuzziigen. Sie
gebrauchen und missbrauchen die
Geschichte — teils mit verzeihlicher
Ignoranz, teils maliziés und teils mit
unbestreitbarer formaler Raffinesse.

Die Spitzenleute im allgemeinen mit
herausragendem Geschmack.

Die sogenannten sozialen Be-
wegungen sind tendenziell unarchi-
tektonisch oder geradewegs antiar-
chitektonisch: sie binden aus jedem
Gras einen Strauss und beschuldigen
die allgemein als modern eingestuf-
ten Architekten, in den Stadten und
im Territorium verheerend zu
wirken.

Kosmopolitismus und politi-
sche Abkoppelung verbinden sich
notwendigerweise mit einem Eklekti-
zismus der formalen Erfahrungen.
Natiirlich geht es mir nicht um Wert-
urteile. Ich stelle bloss fest. Der Zy-
klus der Moderne ist geschlossen —
ideologisch und formal. Nur die Epi-
gonen der Epigonen greinen vor sich
hin und produzieren durchgehend
miide Bauten. Sicher wird man ein-
wenden: Warum finden sich denn in
den neuesten Werken immer haufi-
ger Formen der 20er und 30er Jahre,
die sich am Art deco, am radikalen
Rationalismus oder sogar am Kon-
struktivismus inspirieren? Ich meine,
dass diese Neuauflagen einen dhnli-
chen Wert haben wie die wiederauf-
getauchten Giebel und neoklassi-
schen Séulen.

Seitdem die Geschichte als
riesiges Reservoir von Erfahrungen
aufgefasst wird, iiber das die archi-
tektonische Kultur verfiigen kann,
um neue Probleme zu bewiltigen, ist
es klar, dass man iiber simtliche Stu-
fen dieses Reservoirs verfiigen kann,
ohne dabei den Standpunkt verdn-
dern zu mussen: von den untersten
Schichten (klassische Antike und ei-
gene Frithzeit) bis zu den obersten
(die Moderne). Die Entscheidung ist
eine Frage der personlichen ideologi-
schen Ausrichtung, sozusagen eine
Geschmacksfrage innerhalb einer ge-
meinsamen Haltung, die das Zitat,
den Verweis und die privaten Wahl-
verwandtschaften legitimiert.

Das ist sehr weit von der Si-
tuation entfernt, als die Architekten
an eine mogliche, auf internationaler
Ebene anzuwendende Unité de doc-
trine glaubten: die Progressiven aller
Lénder ertrdumten sich eine soziale
Demokratie von zumindest europdi-
schem Ausmass, doch die vereinigten
Biirger konnten auf keine der Fiirsor-
geeinrichtungen zéhlen, die die fort-
geschrittensten Staaten heute fast je-
dem von der Wiege bis zum Grab ge-
wihrleisten.

Nein, ich glaube, diese Mo-
derne ist am Ende, sogar schon seit
geraumer Zeit.

T.C:
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Chere
modernité,
adieu!

Tita Carloni

Un jour, a la question:
«Qu’est-ce que le socialisme?», Vla-
dimir Ilitch Lénine aurait, semble-t-
il, répondu: «Ce sont les Soviets plus
Pélectricité. »

En un mot: les «Conseils»
(forme d’organisation collective des
producteurs) plus I'application géné-
ralisée des sciences et des techniques.

A T'aube des années vingt, tels
étaient les postulats les plus avancés
de la modernité en matiere de poli-
tique.

Or, on s’apercoit tout de suite
que ces postulats n’étaient guére
éloignés de ceux invoqués, a la méme
€poque, en matiére d’architecture.

Le Corbusier, lors de confé-
rences tenues a Buenos Aires, en
1929, langait, parmi beaucoup d’au-
tres axiomes, des définitions du gen-
re: «L’architecture est une organisa-
tion» et «Les techniques sont ['assiette
méme du lyrisme».

En somme, la modernité ar-
chitectonique, a I'image des autres
formes idéologiques de I’époque, af-
fichait une foi presque absolue non
seulement dans le fonctionnement ra-
tionnel de I’économie, des rapports
sociaux et des techniques, mais aussi
dans la beauté formelle qui, presque
automatiquement, devait en dé-
couler.

Sous le titre «Mieux moins
mais mieux», Lénine, toujours, écrit
en 1923 sur la nécessité de contrdler
l’appareil étatique.

«Less is more» est la devise
qui accompagnait généralement les
travaux les plus spartiates de Mies
Van der Rohe.

Sur le rapport entre fonction
et forme, Le Corbusier écrivait: «La
femme nous a précédés... pour se
méler d’auto, prendre son métro ou
son bureau ou au magasin.. ., elle a
coupé ses cheveux et ses jupes et ses
manches. Elle va téte nue, bras nus,
jambes libres. Et en cinq minutes elle
s’habille. Et elle est belle!»

Avec une ferveur aux accents
plus ou moins extrémes ou modérés,
tous les maitres du mouvement mo-
derne ont participé a la croisade idéo-
logico-esthétique de la modernité: de
Hannes Meyer a Gropius, de Pieter
Oud a Breuer, des constructivistes
russes au plus provincial Terragni. Ce
fut aussi le cas, a sa maniere — c’est-a-
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dire a la maniére américaine — de
Poutsider Frank Lloyd Wright qui, en
1937 (donc, déja un peu tard), se ren-
dit en Union soviétique pour y propo-
Ser ses maisons et ses théories anti-
urbaines a Joseph Staline, rien de
moins; lequel aurait répondu:
«Certes, nous voulons la simplicité
dans les batiments afin d’améliorer
les conditions de vie, mais n’oubliez
pas que vous vous adressez a une gé-
nération qui a fait la révolution: don-
nez-lui ce qu’elle veut (c’est-a-dire
des gargouilles et des frises N.d.A..).
Nous démolirons tout d’ici dix ans.»

Aujourd’hui, on en arrive a se
demander si cette «modernité» n’au-
rait pas été simplement interrompue
par la reconstruction de Iapres-
guerre et par la société de consomma-
tion qui I'a suivie, et si nous ne
sommes pas en présence d’un cycle
inachevé, incomplet.

Répondre affirmativement a
une telle question signifierait, en
clair, que ce cycle pourrait étre re-
pris; pour cela, il suffirait de renouer
la trame et de repartir, une nouvelle
fois, vers un bon vieil avenir qui
chante.

Pour revenir a la citation du
début, il me semble possible de dire
que, prononcée aujourd’hui dans le
cadre d’un meeting progressiste, une
telle affirmation pourrait produire
deux types de réaction: ou bien dé-
chainer I’hilarité générale, ou bien
créer des conditions telles que 'on
chercherait a éloigner l'orateur.
Imaginez!

Electricité = centrales nucléaires,
Tchernobyl, déchets, gachis, et ainsi
de suite. . .

Soviet = faillite des expériences éga-
litaristes et collectivistes, perversion
dans le centralisme bureaucratique,
étatisme, inefficacité, etc. . .

Le progres technique sans
borne et la démocratisation a ou-
trance font figure de source de pro-
blemes et de dangers publics. Pres-
que tous se jettent sur le passé, en
particulier pré-industriel, a la re-
cherche, sinon de modeles, du moins
d’inspirations prémodernes pour es-
sayer de construire des modeles cul-
turels de type postmoderne, marqués
du plus total scepticisme non pas tant
envers la technique en tant que telle
mais envers ses vertus civilisatrices,
et orientés vers un discret agnosti-
cisme politico-social.

Relisez donc ces phrases que
Mario Botta prononce un peu partout
dans le monde, avec un large succes:
«C’est un constat trés amer que de
devoir s’apercevoir que, méme si

nous sommes allés sur la lune, sur la
terre nous n’avons pas été capables
de fournir a 'homme de meilleures
maisons. Méme si I'on fait grand cas
des possibilités technologiques, nos
villes modernes, par rapport aux cités
historiques, n’offrent pas une meil-
leure qualité de vie.» Ou bien: «En
fait, vous aurez compris que toutes
ces prémisses refletent de ma part
une position critique face aux fausses
avant-gardes, aux fausses technolo-
gies et aux illusions d’un confort uni-
quement technique.»

Mise a part la difficulté de dis-
tinguer entre vraie et fausse avant-
garde, ou entre vraie et fausse tech-
nologie, chacun s’apercevra qu’il y a
désormais un abime entre ce discours
a la Botta et les axiomes du moder-
nisme.

Mais, c’est ainsi.

Désormais, il n’y a plus personne,
parmi ceux qui comptent, qui veuille
se reconnaitre, ni idéologiquement,
ni politiquement, ni architectonique-
ment, dans les postulats authentiques
de la modernité.

Et en avant donc avec I'his-
toire qui, éjectée par la fenétre (en
méme temps que tout formalisme
académique, les Beaux-Arts, le lavis
et le classicisme) aux temps des révo-
lutions sociales et formelles, est reve-
nue par la grande porte apres 1968.

Et en avant donc, a coups de
citations, avec les éléments structu-
rels et formels des diverses périodes
du passé et des architectures régio-
nales.

Adieu... «’architecture qui
sera immense et unitaire, par mers et
continents, sous un seul signe!» (L.C.
1929)

Et en avant donc avec les nou-
velles modes d’une architecture qui
établit des rapports, d’un coté, tou-
jours plus lointains et méfiants par
rapport aux instances sociales et, de
I'autre, toujours plus étroits et en al-
légeance aux détenteurs du pouvoir
réel (institutions, banques, grandes
sociétés financieéres et de distribu-
tion).

Les architectes sont devenus
plus malins par rapport a I’architec-
ture, a I'idéologie et a la politique.

Les meilleurs d’entre eux cul-
tivent, avec succes, leur propre disci-
pline et ne se compromettent plus
dans de grandes croisades plané-
taires.

Ils usent et abusent de I’his-
toire, un peu par ignorance pardon-
nable, un peu par ruse, un peu aussi
avec un indéniable raffinement
formel.

Les plus doués, avec fort bon
golt.

Ce que I'on appelle les mou-
vements sociaux ont tendance a igno-
rer Parchitecture, voire a étre contre,
dans la mesure o, en pratiquant I'a-
malgame, ils accusent les architectes,
étiquetés comme modernes, de ne
commettre que des désastres dans la
ville et sur le territoire.

C’est la raison pour laquelle il
semble qu’il n’y ait plus le moindre
terrain d’entente entre les aspirations
du peuple (ou des mouvements ou
des partis) et les aspirations de I'ar-
chitecture, comme c’était par contre
le cas de Hannes Meyer, de Hans
Schmidt, des architectes des Hofe
viennoises ou, plus tard, d’Oscar Nie-
meyer Soares et de Lucio Costa.

L’aspect cosmopolite et le
désengagement politique s’accompa-
gnent naturellement d’un éclectisme
des expériences formelles. En fait, je
ne prétends pas porter un jugement
de valeur: je constate.

Le cycle de la modernité est
idéologiquement et formellement
fini.

Seuls les épigones des épi-
gones pleurnichent encore et produi-
sent des ouvrages a bout de souffle.

On m’objectera certaine-
ment: «Mais alors comment se fait-il
que, dans les projets les plus récents,
on retrouve de plus en plus souvent
les formes des années vingt et trente
inspirées des Arts Déco, du rationa-
lisme radical, voire du constructi-
visme?»

Selon moi, ces résurgences
sont un peu comme cette réappari-
tion des frontons et des colonnes néo-
classiques.

Deés lors qu'on admet que
I’histoire n’est qu’un immense réser-
voir d’expériences auquel la culture
architectonique peut puiser pour ré-
soudre ses problemes nouveaux, il
devient évident que I'on est en droit
de puiser a tous les niveaux de celui-
ci: des couches les plus profondes (les
antiquités classiques et populaires)
jusqu’aux couches les plus superfi-
cielles (la modernité), avec la méme
liberté d’action.

Le choix n’est qu'une ques-
tion d’orientation idéologique per-
sonnelle, voire de gott, dans le cadre
plus général d’une attitude culturelle
qui légitimerait la citation, la réfé-
rence, les affinités électives person-
nelles.

Tout ceci est fort, fort diffé-
rent de ce qui se passait lorsque les
architectes croyaient en une possible
unité de doctrine qui se serait appli-
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quée a I’échelle internationale; lors-
que les progressistes de tous les pays
révaient d’'une démocratie sociale de
dimensions tout au moins euro-
péennes; et lorsque les simples ci-
toyens ne pouvaient compter sur au-
cune prévoyance sociale, prévoyance
qu’aujourd’hui les nations les plus
avancées garantissent a tout un cha-
cun, de la naissance a la mort.

Non, je crois vraiment que
cette modernité est bien finie, et ceci
depuis pas mal de temps. Tita Carloni

Franz-Joachim Verspohl

Goethe a
Vérone 1786

Lvbvs Qvem lraur appEanT 1L Calao,

Voir page 22

Pour Goethe, 'amphithéatre
de Vérone fut «le premier monument
antique d’importance» qu’il vit lors
de son voyage en Italie. Il le fascina
au point qu’il le visita successivement
deux fois. II lui parut «étrange» qu’il
ait quelque chose de «grand» en soi
bien «qu’il n’y ait en fait rien a y
voir». Finalement, il découvrit que
I’édifice n’était pas fait pour étre vu
vide, mais rempli d’occupants qui de-
venaient eux-mémes son «orne-
ment»; car «chaque regard peut per-
cevoir la simplicité de I'ovale de la
maniere la plus agréable et chaque
téte sert a mesurer combien I'ensem-
ble est gigantesque»: «En fait, un tel
amphithéatre est exactement fait
pour que le peuple s’impose a lui-
méme, pour que ce peuple se joue de
lui-méme.» Apres sa seconde visite
des arénes, Goethe découvrit la clé
expliquant la genese de la forme ar-
chitecturale. Au pied de I’enceinte
urbaine, il observa des joueurs de
ballon autour desquels presque 5000
spectateurs s’étaient groupés en for-
mant un «amphithéatre naturel spon-
tané». Il s’étonne que ces jeux ne se
déroulent pas dans les arénes «ou la
place serait si belle!», bien qu’il sache
qu’elles avaient servi en 1771 a une
cérémonie de I'Empereur Joseph II
et que les habitants de Vérone ne
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pouvaient plus en disposer librement.
Méme I'empereur était «profondé-
ment troublé par ces arénes remplies
de spectateurs, car le public lui appa-
raissait comme une masse homogeéne
et non pas comme une formation hié-
rarchisée. ~Au  contraire, pour
Goethe, I'ovale des gradins s’asso-
ciait a la faculté d’initiative person-
nelle et a I'action ordonnatrice et pla-
nificatrice du comportement des
foules, ce qu’il explique en disant:
Aussitot «que quelque chose de spec-
taculaire se déroule au sol, tous ac-
courent, ceux de derriere cherchant
par tous les moyens a se placer plus
haut que ceux de devant: on grimpe
sur des bancs, traine des tonneaux,
s’approche en voiture, empile
planche sur planche, occupe une col-
line voisine et treés vite un cratére se
forme.»

Paris 1790

La manifestation de sponta-
néité constructive que Goethe décou-
vre la-bas, ou une foule de curieux se
groupe en amphithéatre spontané,
est aussi la dominante qui entre en
résonance lors de 'aménagement des
premieres arénes modernes. Pour la
Féte de la Fédération en 1790, les Pa-
risiens remodelent le Champ de Mars
en un gigantesque cirque romain, sur
les talus duquel des gradins en gazon
donnent place a presque 600000
spectateurs. Outre 12000 ouvriers ré-
guliers, plus de 180000 citadins ont
participé aux travaux de nivellement
et de terrassement. A [l'aide de
brouettes, des volontaires de toutes
les classes sociales transportérent des
montagnes de terre en chantant des
airs patriotiques tout en travaillant.
L’ancienne aire d’exercice qui, par
excellence, représentait le régne de
I’Ancien Régime devait devenir une
place des fétes interdisant toute asso-
ciation a un quelconque symbole féo-
dal. Méme si cela se réalisa sous la
forme d’une installation circulaire, le
peuple ne pouvait plus, pendant la
féte, «se jouer de lui-méme». Au
contraire, dans un acte d’Etat mis en
sceéne comme un spectacle, il dut pré-
ter serment a une constitution qui éli-
minait justement la plupart des spec-
tateurs de toute participation active a
la vie politique. Au lieu de cela, il
devait «s’étonner de lui-méme» cons-
tatait déja Goethe «habitué qu’il était
a se voir marcher en désordre, a se
trouver dans une cohue sans ordre ni
discipline particuliere, la béte multi-
céphale, aux idées confuses, hési-
tante, errant ¢a et 1a, se voit réunie en
un corps plein de noblesse, destinée a

I'unité, liée et fixée en une masse,
telle une créature animée d’un es-
prit.» Ainsi, I'aréne pouvait devenir
I'institution morale de la masse, sa
forme comprise comme égalitaire
pouvant étre associée a des événe-
ments dont I'influence n’est pergue
«qu’incidemment».

Le «Colisée» d’Etienne Louis

Boullée

Boullée avait déja découvert
la portée de ce fait dans la France
prérévolutionnaire et ce faisant, il
pouvait s’appuyer sur la politique de
certaines cours princieres libérales.
Dans son «Essai sur I'art» I'architecte
commente le projet d’aréne comme
une entreprise nationale:

«Ce n’est effectivement pas
toujours par la peur du gendarme que
'on tient les gens. II faut leur propo-
ser des distractions efficaces qui les
détournent du mauvais chemin.
Quelle pourrait-étre la nature de
telles distractions? Des jeux natio-
naux. Oui, des jeux nationaux, car
tout ce qui s’offre a nos sens se trans-
met a notre dme. Tel est le principe
d’apres lequel les spectacles d’une na-
tion devraient étre orientés. Si 'on
procede de la sorte, on a indubitable-
ment un moyen efficace de former et
de maintenir les bonnes meeurs. Les
jeux nationaux sont nobles et impo-
sants; I’ame du citoyen s’éleve et s’é-
pure aux yeux de tous... Qu'on se
représente 300 000 personnes rangées
dans un amphithéatre, ot aucun ne
peux se soustraire aux yeux de la
masse. Cette disposition conduirait a
un effet unique. La beauté de ce
spectacle étonnant partirait des spec-
tateurs eux-mémes.»

Tout comme Goethe, Boullée
place P'attrait de I'aréne dans le fait
que chaque téte sert de «mesure».
Mais en méme temps, il élargit cette
propriété en ce sens qu’aucun des
spectateurs présents dans le stade ne
peut échapper. IlIs se contrdlent réci-
proquement dans la mesure ou ils ju-
gent de leurs réactions en fonction
des événements se déroulant dans le
stade.

Dans le visiteur du stade,
Boullée voit en fait, non seulement le
témoin passif des activités présen-
tées, mais aussi le participant poten-
tiel. L’historien Gabriel Brottier, col-
legue de Boullée, signale d’ailleurs
que dans I'aréne, on a I'impression
«que 250000 spectateurs conduisent
250000 chars.» L’atmosphére du
stade éveille I'impression d’un jeu
complexe d’interactions qui fait ou-
blier I'action directrice des organisa-

teurs. Afin qu’une telle impression ne
puisse se développer, Boullée sou-
haite que les représentations de I'a-
réne soient «variées» et «nom-
breuses». Elles vont des exercices de
gymnastique pour jeunes jusqu’a la
présentation de nouveautés scientifi-
ques en passant par des parades mili-
taires, des remises de prix, des pré-
sentations d’objets d’art et de ma-
quettes d’édifices. Ainsi pour Boullée
comme pour Brottier, il était facile de
se référer a la Rome Impériale qui, la
premiére, avait apporté ’architecture
de I'amphithéatre, car ils mettaient
totalement leurs projets de construc-
tion au service du nationalisme de la
Révolution francgaise.

Napoléon Ier et I'ép

suivante

Pour Napoléon Ier, il n’en fut
que plus facile de cultiver I'idée de la
construction de stades, car cette
tache architecturale permettait d’une
part, de libérer des impulsions bour-
geoises et d’autre part, de réactiver
des moments impériaux. En 1811,
fort de ses succes, I'empereur avait
prévu que le Champ de Mars, sym-
bole de la République sous la Révo-
lution, deviendrait le centre de son
Etat. De grands travaux devaient
transformer I’ensemble amphithéa-
tral en un nceud de voies de commu-
nication. Pour le remplacer, une
arene circulaire devait étre créée sur
les Champs-Elysées, entre la Place de
la Révolution et I'Etoile. Alors que le
plan parisien resta a I’état de projet,
Napoléon Ier, apres s’étre fait nom-
mer Roi d’Italie, réussit a exécuter un
stade a Milan. En 1807, d’abord amé-
nagée provisoirement, l'aréne fut
inaugurée par une naumachie. Les
batiments édifiés jusqu’en 1827, un
portique a colonnes avec loge impé-
riale, un portail d’entrée en forme
d’arc de triomphe avec carceri flan-
qués de deux tours entourent une
piste de combat elliptique ayant I'am-
pleur d’un stade moderne (326x125
metres) et sont reliés par des gradins
couronnés d’une aire de circulation
plantée d’arbres. Avec sa capacité de
30000 spectateurs, cet édifice est
resté un exemple pour de nombreux
autres projets jusqu’au 20eme siecle.
11 regroupait les idées de Goethe et le
programme de Boullée, ’expérience
de la Féte de la Fédération a Paris en
1790, ainsi que des manifestations qui
suivirent. Pour les Etats nationalistes
et industriels, il était un moyen prati-
cable permettant d’intégrer dans un
consensus unique les groupes et mi-
lieux sociaux ne participant pas direc-
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